Sygn. akt I C 1302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Wielkanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Konczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko J. R.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. oddala powbdztwo w catoéci

2. “zasadza od powodki E. G. na rzecz pozwanej J. R. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 1302/16

UZASADNIENIE

Powodka E. G. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika , wniosta przeciwko pozwanej J. R. pozew o:

1. stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny, zawartej w dniu 23 stycznia 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w G. D.
przed notariuszem A. M., zapisanej w rep. A nr 656/2008, moca ktorej K. i E. G. darowali J. R. z nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Lipnie prowadzi KW nr (...) (dawniej: KW nr (...)), niezabudowane dzialkinr (...) o powierzchni
6,22 ha jako zlozonej dla pozoru, gdyz kryla sie pod nia umowa sprzedazy;

2. stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy, ukrytej pod umowa darowizny, wskazana w pkt 1 z uwagi na fakt, iz
nie zostala ona zawarta w przepisanej formie aktu notarialnego.

Pozew zawiera réwniez zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka m.in. podala, ze jest matka pozwanej. Wraz z bylym mezem darowala pozwanej w/w
nieruchomoéé. W tym samym dniu przed w/w notariuszem i przed podpisaniem umowy darowizny pozwana zlozyla
o$wiadczenie, iz po 5 latach zobowigzuje sie do wyplacenia powddce kwoty o rownowarto$ci stanowiacej warto$cé
3 ha ziemi rolnej klasy V. O$wiadczenie to zostalo zlozone z podpisem notarialnie pos§wiadczonym. Zlozenie przez
pozwang o$wiadczenia o tej treéci bylo warunkiem udzielenia jej ,darowizny". W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
iz przedmiotowa umowa darowizny pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 kc), za$ ukryta pod
nig zostala umowa sprzedazy. Pozwana bowiem zobowigzala sie zaplaci¢ powodce ustalona cene. Czynno$¢ ukryta
- w tym wypadku umowa sprzedazy - aby mogla zosta¢ uznana za wazng, musi odpowiadaé¢ przestankom zaré6wno
wazno$ci, przewidzianym dla ogétu czynnoSci prawnych, jak i przestankom waznoéci przewidzianym dla tego rodzaju
czynno$ci prawnych, do ktorych ona nalezy. W umowie sprzedazy nieruchomoéci - ktéra po pierwsze powinna zostac



zawarta w formie aktu notarialnego - powinny znaleZ¢ sie co najmniej zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia
wlasno$ci oznaczonej nieruchomosci oraz zobowigzanie sie kupujacego do uiszczenia ceny. Ukryta pod pozorem
zawarcia umowy darowizny umowa sprzedazy nie spelnia wiec wyzej wskazanych warunkéow w zadnym zakresie.
Nalezy wiec przyjac, iz umowa sprzedazy, kt6ra wole zawarcia strony posiadaly przy zawieraniu przedmiotowej umowy
darowizny, rowniez winna zosta¢ uznana za niewazng i niewywolujaca skutkow prawnych z uwagi na niezachowanie
przepisanej dla niej formy szczegolne;j.

Powddka przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego probowala dochodzi¢ od pozwanej zaplaty.
Pozwana o$wiadczyla wowczas, iz zdaje sobie sprawe ze zobowigzania, jednak go nie spelni. Tym samym dala wyraz
temu, iz zamiarem obu stron bylo zwigzanie dokonania przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci z powddki na pozwanag
ze zobowigzaniem jej do dokonania zaplaty ceny, czyli ukrycia pod pozorem darowizny umowy sprzedazy.

Powbdka posiada interes prawny w uzyskaniu wyroku o wnioskowanej treSci. Powstala wskutek zawarcia
przedmiotowej umowy darowizny sytuacja stanowi rzeczywiste zagrozenie naruszenia jej sfery majgtkowe;j. Zaplata
okreslonej w o$wiadczeniu ceny przez pozwana na rzecz powodki miala jej bowiem umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Spor dotyczy przy tym nieruchomosci o znacznej wartoéci.

Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy calkowicie i jednoznacznie ureguluje sytuacje prawng powddki, usuwajac
ostatecznie stan niepewnosci co do przystlugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci.

Powodka dodata, iz warto$¢ przedmiotu sporu odzwierciedla warto§¢ darowanej nieruchomoscei, przy przyjeciu
Srednich cen zakupu/sprzedazy uzytkéw rolnych w I kwartale 2016 r., obowiazujacych od 16 maja 2016 r., ustalonych
przez Glowny Urzad Statystyczny, z uwzglednieniem jako$ci gruntu i przyjeciem, iz darowana nieruchomo$¢ odznacza
sie staba jakoscia (klasa V), obliczona poprzez pomnozenie wielko$ci gruntu (6,22 ha) przez jego cene dla wojewoddztwa
(...) (37.381 zl/ha).

W odpowiedzi na pozew (k. 52-60) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Motywujac powyzsze stwierdzila m.in., iz blednie wskazano warto$¢ przedmiotu sporu, albowiem stronami czynno$ci
prawnej umowy darowizny byli K. i E. G.. Niniejszy pozew wniosta jedynie E. G. domagajac sie ustalenia pozornoéci
umowy darowizny - odnoszac to zadanie do calej przekazanej umowa darowizny nieruchomosci. Dalej pozwana
podniosta zarzut braku wilasciwosci Sadu Okregowego w Toruniu powolujgc sie na art. 34 kpc. Pozew dotyczy
nieruchomoéci polozonych w gminie K., powiat L., dlatego sadem wlaéciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy
winien by¢ Sad Okregowy we Wloclawku.

Pozwana potwierdzila fakt zawarcia w/w umowy darowizny oraz zlozenia przed podpisaniem aktu notarialnego w/
w o$wiadczenia. Pozwana zaprzeczyla jakoby zloZenie przedmiotowego o§wiadczenia byto warunkiem udzielenia jej
darowizny. Faktycznym powodem powstania tego o§wiadczenia byla okoliczno$é, iz powddka nie chciala zapisywac
na pozwang calego gospodarstwa. Jej rzeczywista wola bylo to, aby zostalo wydzielone siedlisko i to siedlisko zostalo
pozostawione do uzytku jej oraz jej meza K. G.. Siedlisko do dnia dzisiejszego uzytkuje K. G.. W kwietniu 2008
r. darczyncy K. i E. G. rozwiedli sie. Powddka E. G. wyjechala do W., gdzie zamieszkuje i przebywa do chwili
obecnej. W 2010 r. E. G. zawarla zwigzek malzenski z F. C. z ktorym zamieszkuje do chwili obecnej. W okresie
kiedy byl sporzadzany akt notarialny powddka przebywala juz we W., a do Polski przyjechala tylko na krotki okres
czasu, po to aby zalatwi¢ formalno$ci zwigzane z podpisaniem dokumentu. W krotkim okresie czasu po dokonaniu
darowizny sytuacja zyciowa powodki oraz ojca pozwanej K. G. zmienila sie. Pow6dka zawarla nowy zwigzek malzenski,
wyprowadzila sie na stale do W., w Polsce przebywala bardzo rzadko. Pozwana do chwili obecnej pomaga finansowo
ojcu K. G. w ponoszeniu kosztéw utrzymania domu/siedliska tj. oplaca prad, podatek od nieruchomo$ci, zakup wegla,
ponosi takze koszty remontéw. Powoddka w roku 2014 przyjechala do Polski i podjela dzialania w celu uzyskania
wczesniejszej emerytury rolniczej. Skoro zatem zdaniem powddki akt notarialny zostal zawarty jako czynnos$é
pozorna, w takim razie réwniez nie moglby jako bezwzglednie niewazny wywolaé¢ innych skutkéw - jak chocéby
prawa uzyskania przez powodke wcze$niejszej emerytury. W ocenie pozwanej samo zawarcie umowy darowizny



spowodowalo wygasniecie okre$lonych praw w postaci m. in. obowiazku zaplaty kwoty pienieznej wynikajacej z
o$wiadczenia zlozonego przez pozwana. Zarzut pozorno$ci zawartej umowy darowizny jest zupeklie niezrozumialy.
Pozwana zaprzeczyla, aby w jakikolwiek sposéb zostala poinformowana o tym, ze umowa darowizny bedzie czynnoS$cig
zawarta dla pozoru, oraz zeby w jakikolwiek spos6b wyrazala ona zgode na zawarcie takiej pozornej czynno$ci. Ponadto
- W ocenie pozwanej - z uwagi ostatnig nowelizacje ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r.
powodka, ktora praktycznie od 2005 nie przebywa w kraju, nie ma obecnie prawnej mozliwo$ci ponownego objecia
gospodarstwa rolnego.

W piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2016r. (k. 116-120) powodka podtrzymata swoje stanowisko oraz stwierdzita,
iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt pomocy ojcu, jest to naturalna potrzeba, ewentualnie
obowiazek wzgledem rodzica. Nieprawdziwe lub niezrozumiale sg pozostale okoliczno$ci powolane w odpowiedzi na
pozew, w szczegolnosci dotyczace:

a) ,nie kwestionowania waznoéci umowy" - fakt, iz powodka od kilku lat domagala sie jej zrealizowania jej faktycznych
warunkdw, tj. zaplaty ustalonego wynagrodzenia §wiadczy wprost przeciwnie;

b) twierdzen, iz samo zawarcie umowy darowizny ,spowodowalo wygaséniecie okre$lonych praw w postaci m.in.
obowiagzku zaplaty kwoty pienieznej wynikajacej z o$wiadczenia zlozonego przez pozwang" - znéw sprzeczne, a
jednoczeénie zndw uznajace roszczenie, o§wiadczenie - wprost wiazace o§wiadczenie Pozwanej z umowa ,,darowizny".

Twierdzenia w zakresie przeszkdd wynikajacych z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego $wiadcza za§ — w
ocenie strony powodowej - o absolutnej ignorancji przedmiotu i skutkéw przedmiotowego powoddztwa, tj. ustalenia
niewaznoS$ci umowy ex tunc.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku sprawy a Sad wobec zarzutu blednego wskazania warto$ci
przedmiotu sporu ustalil te warto$é na kwote 116 255 ,00 z} ( vide k. 126 verte akt).

Wlaéciwo$éc miejscowa Sagdu Okregowego w Toruniu wynikata z treéci art. 277 kpc.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. G. jest matka pozwanej J. R.. Wraz z bylym mezem, K. G., w dniu 23 stycznia 2008 r. darowala pozwanej
niezabudowane dzialki nr (...) o powierzchni 6,22 ha, wchodzace w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Lipnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (dawniej: KW nr (...)). Umowe Strony zawarly w formie aktu notarialnego
(Rep. A nr 656/2008) przed notariuszem A. M. w Kancelarii Notarialnej w G. - D..

Przed podpisaniem w/w aktu notarialnego — w tym samym dniu tj. 23 stycznia 2008 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie,
ktérym stwierdzila, o iz ,po 5 latach zobowiazuje sie do wyplacenia swojej matce E. G.(...) réwnowartoSci
stanowiacej 03.00.00 ha (trzy hektary) ziemi rolnej klasy V”. O$wiadczenie to zostalo zlozone z podpisem notarialnie
po$wiadczonym.

Powodka sfinansowala koszty podziatu geodezyjnego z dzialki numer (...), z ktbrej zostala wydzielona geodezyjnie
dziatka numer (...) oraz dziatka numer (...). Dla nieruchomosci bedace;j siedliskiem (dziatka numer (...))- Sad Rejonowy
w Lipnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...).

Dzialka (...) zgodnie z treécig notarialnego aktu darowizny przypadla pozwanej, za$ dziatka numer (...)o powierzchni
0,3034 ha polozona K. D. przypadla powddce oraz K. G.. Siedlisko do dnia dzisiejszego uzytkuje K. G..

W kwietniu 2008 r. darczyncy K. i E. G. rozwiedli sie. Powddka E. G. wyjechala do W., gdzie zamieszkuje i przebywa
do chwili obecnej. W 2010 r. E. G. zawarla zwigzek malzenski z F. C., z ktérym zamieszkuje do chwili obecne;.

(okolicznoéci bezsporne — k. 3-10, 52-60, 116-120)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny (por. k. 126v.). Dlatego na mocy z art. 229 i 230 kpc Sad uznal za bezsporne te
okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, ktérym strona
przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Rozstrzygniecie sprawy sprawdzalo sie do analizy konstrukcji powddztwa z art. 189 kpc pod katem istnienia u powodki
interesu prawnego. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jest to w istocie przepis materialnoprawny. Zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali przepis art. 189 kpc, jako ogélny, nie znajduje zastosowania w przypadku jezeli
przepisy szczeg6lne przewiduja odrebne powodztwa, ktorych treécig jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Mozna broni¢ pogladu, iz takim szczegbélnym, odrebnym powodztwem jest instytucja unormowana w art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2016.790 j.t. ze zm. — dalej: ukwh). Wedle ust. 1
art. 10 ukwh w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, iz gdy powodowi przystuguje roszczenie okreslone w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., nie ma on - co do zasady -
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotu tego roszczenia
(por. np. wyroki SN: z 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z 27 sierpnia 2008 r., II CSK
105/2008, Lexis.pl nr 1941267; z 16 lutego 2011 r., I CSK 305/2010, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 7; z 4 marca 2011T., I
CSK 351/2010, Lexis.pl nr 2573728; z 7 marca 2013 r., [V CSK 469/2012, Lexis.pl nr 6713864; wyroki SA: w Poznaniu
z 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 679/2012, Lexis.pl nr 4966743)

Jak na przyklad wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2002 r. (III CKN 943/99, LexisNexis nr 365714, OSNC
2004, nr 3, poz. 48): ,Malzonek nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy nabycia przez
osobe trzecig od wspolhmalzonka wlasnosci nieruchomosci, jezeli na jej podstawie osoba trzecia zostala wpisana w
ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci. W takiej sytuacji malzonek moze zwalczaé wpis wlasnosci w drodze
powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym".

W doktrynie wskazuje sie, iz interes prawny z art. 189 kpc zachodzi wéwczas, gdy powod w innej drodze (procesie
o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o charakterze
deklaratywnym) nie moze osiaggnaé¢ w pelni ochrony swoich praw. Czyli z reguly powddztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest uzasadnione w sytuacji, gdy zgloszone zadanie zmierza - w wiekszej
mierze niz inne mogace wchodzi¢ w rachube postepowania - do zapewnienia ochrony praw osoby zainteresowanej
(por. Tadeusz Zyznowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX 2013, Komentarz
do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 7 in fine).

Reasumujgc dla uwzglednienia powodztwa nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze - zgodnie z twierdzeniem strony
powodowej - okre§lony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje (np. jak w rozpatrywanym przypadku - umowa
darowizny jest niewazna). Prdocz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn. stanu, w ktérym: po pierwsze,
nie istnieje inny $§rodek prawny, przy uzyciu, ktérego powod uzyska¢ moze skuteczna ochrone prawna, a po drugie,
orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczna ochrone prawna powodowi zapewni.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska co do
zagadnienia, czy usuniecie niezgodno$ci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze nastapic tylko
w ramach powo6dztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., czy rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym przez
wykazanie tej niezgodnosci orzeczeniem sadu lub innym odpowiednim dokumentem (art. 31 ust. 2 u.k.w.h.).



Pierwsze stanowisko, wyrazone w uzasadnieniach uchwal siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009
r., IIT CZP 80/09, OSNC 2010/6/ 84 i z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09 OSNC 2010/10/ 31, a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, Lex nr 1415129 oraz w postanowieniu z dnia 14 lutego
2003 r., IVCK 108/02, LEX nr 457975 opowiada sie za droga postepowania okre§long w art. 10 u.k.w.h.

Drugie, mniejszoSciowe stanowisko, nie wyklucza mozliwoéci usuniecia omawianej niezgodnoéci na podstawie
orzeczenia sgdu lub innych odpowiednich dokumentéw, bez konieczno$ci wszczecia postepowania okre$lonego w
art. 10 u.k.w.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Lex nr 172465, z dnia 9
listopada 2011 r., IT CSK 104/11, Lex nr 1102262 i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11, LEX nr 1111005 oraz
postanowienia: z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06, OSNC 2008/1/ 2, z dnia 10 pazdziernika 2007, I CSK 232/07,
Lex nr 621132, z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 169/08, Lex nr 560498 i z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CSK 665/10,
OSNC-ZD 2012/3/50).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie i popiera pierwsze stanowisko, a zatem wlasciwym $rodkiem
stuzacym ochronie praw powodow jest roszczenie oparte na przepisie art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia
niezgodno$ci. Ksiega wieczysta powinna, bowiem dawaé pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomos$ci. W
pewnych sytuacjach jednak powstanie niezgodnoéci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym jest nieuniknione, a uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest sposobem obalenia domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h.

Umowa niewazna nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania jakichkolwiek wpisow w ksiegach wieczystych.
Dokonanie takich wpiséw powoduje niezgodno$¢ treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
zakresie objetym wpisem. Osoba, ktérej prawo zostalo naruszone, moze zadac usuniecia niezgodno$ci na podstawie
art. 10 ww. ustawy. Uwzglednienie powodztwa o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym polega, wiec na doprowadzeniu jej do aktualnego stanu prawnego poprzez uzyskanie w formie wyroku
nakazu dokonania odpowiednich wpis6w w ksiedze wieczystej dotknietej taka niezgodno$cia. W przeciwienstwie do
powddztwa ustalajacego, w art. 10 u.k.w.h. mamy, wiec do czynienia z merytoryczng zmiang wpiséw o charakterze
prawnomaterialnym, dla ktbrej ustalenie ich niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym jest tylko przestanka
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (w sprawie II CSK 361/07, LEX 492164) stwierdzil, ze powodztwo
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest powodztwem shuzacym zaspokojeniu
roszczenia typu rzeczowego, a nie odmiang powo6dztwa o ustalenie prawa. W takiej sprawie powod nie domaga sie
bowiem tylko ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa badZ stosunku prawnego, lecz wydania orzeczenia
zastepujacego oSwiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 168/00, LEX nr 52666, i z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, LEX nr 83826).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powodka , opierala zadanie pozwu o art. 189 k.p.c. zadajac usuniecia
ostatecznego stanu niepewno$ci co do przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomosci. Skoro jednak
przystugiwalo jej dalej idace powodztwo - o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
to mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania spowodowala brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy zamiany nieruchomosci.

Jak juz wspomniano Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz w przeszloSci w tym przedmiocie (zob. réwniez wyrok z dnia 4
marca 2011, I CSK 340/10, LEX nr 785271; postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r., I CSK 500/10, LEX nr 1103622;
wyrok z dnia 16 lutego 2011 1., I CSK 305/10, LEX nr 798231 i powolane tam orzeczenia), wielokrotnie stwierdzajac,
iz pow6dztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.), a nie powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest wlasciwym



instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu odno$nie praw wilascicielskich do nieruchomoéci, m.in. w razie
niewazno$ci umowy, bedacej podstawa wpisu w ksiedze wieczyste;.

W sytuacji, gdy powdd moze zadaé Swiadczenia lub uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie ma zatem interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 104/11, LEX nr 1102262; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX
nr 785272).

W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, iz powddztwo z art. 10 u.k.w.h. jest srodkiem dalej idgcym
anizeli powodztwo z art. 189 k.p.c. Ma zlozony charakter, bo chociaz w jego konstrukcji dominujg elementy decydujace
o zakwalifikowaniu go do powo6dztw zmierzajacych do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono uprawnionemu na
doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osigga on ochrone prawna nie tylko w
relacji z przeciwnikiem sporu (jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku
do ktérych moze powolywac sie na tres$é ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h.

W przedmiotowej sytuacji procesowej inne mogace wchodzi¢ w rachube postepowanie — powo6dztwo na podstawie
art. 10 ukwh — jest wobec zadania strony powodowej $rodkiem idacym dalej. Powddka dazy bowiem nie tylko
do ustalenia, ale tez i weryfikacji zapisow w ksiedze wieczystej. Jak bowiem wywiedziono w uzasadnieniu pozwu,
powddka chcee, aby wyrok stwierdzajacy niewazno$¢é umowy catkowicie i jednoznacznie uregulowal jej sytuacje
prawng, usuwajac ostatecznie stan niepewnos$ci co do przystugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci . Takie
powbdztwo przy uwzglednieniu jego zasadno$ci, kategorycznie , konstytutywnie rozstrzygnie i wyeliminuje stan
niepewno$ci zwigzany z wlasnoécia przedmiotowej nieruchomosci. Warto podkreslié , ze wyrok sadu stwierdzajacego
niewazno$¢ przedmiotowej umowy uzalezniony bylby od stanu nieruchomosci na chwile rozpoznania wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej a wiec dalej panowalby stan niepewnoSci.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania oraz uwzgledniwszy ustalong przez siebie warto$é przedmiotu sporu (116.255z1). Powddka przegrala
proces i powinna ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanej w wysokoéci 7.200z} (por.: §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17zl (por.: uchwata SN
z dnia 12 marca 2003r. III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161).



