Sygn. akt I C 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska
Protokolant: : sekretarz sagdowy Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko R. C. (1)

ustalenie

1 oddala powodztwo

2 zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.221,20z} siedem tysiecy dwieScie dwadzieécia jeden zlotych
dwadzieScia groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu

3 nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Okregowego w Toruniu kwote 1089,90z} ( tysiac
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem wydatkow tymczasowo obcigzajacych Skarb Panstwa

4 w pozostalym zakresie nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi

IC 1070/16

UZASADNIENIE

Powdd J. C. (1), pozywajac R. C. (1) wniost o ustalenie (stwierdzenie) niewazno$ci umowy zawartej w dniu 10 sierpnia
2010 r. w formie aktu notarialnego, numer Repertorium A (...)/2010 Kancelarii Notarialnej M. S., tj. darowizny
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ oznaczonego numerem (...), sktadajacego sie z trzech pokoi,

(2w tym powierzchni uzytkowej 58,66 m(?,

(2)

kuchni, przedpokoju, tazienki z we o lacznej powierzchni 78,85 m
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, tj. piwnica o powierzchni 3,20 m' = | i miejscem parkingowym numer 12 o
powierzchni 17,00 m(?), polozonego na drugim pietrze w budynku potozonym w T., przy ul. Z. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w T., Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd J. C. (1) jest jedynym spadkobierca swojego ojca R. C. (2), na okolicznoéc
czego przedlozono postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 2 czerwca 2015 r. (sygn.. akt XI Ns (...)/15). Podniesiono,
ze stan zdrowia R. C. (2) w dniu zawarcia umowy byl w stanie wykluczajacym zdolnoé¢ do wyrazenia §wiadomych
o$wiadczen woli. Zdaniem wnioskodawcy R. C. (2) na skutek choroby alkoholowej, choroby otepiennej, jak i schorzen
o charakterze somatycznym nie byl w stanie do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji, zwlaszcza w
zakresie przeniesienia pod tytulem darmowym wlasnoéci nieruchomos$ci. Powod w szczegblnoSci zwracal uwage na
zaawansowana chorobe alkoholowa, na ktéra dodatkowo naktadala sie choroba otepienna. R. C. (2) mial sie znajdowac



od 2009 r. pod stala opieka specjalistow z dziedziny psychiatrii zar6wno w zwigzku z choroba alkoholowa, jak i stanami
otepiennymi

Zdaniem powoda w dniu zawarcia kwestionowanej umowy nastgpila taka kompilacja schorzen somatycznych (tetniak
aorty, dwukrotne zatrzymanie krazenia), oraz schorzen o charakterze psychicznym (choroba alkoholowa, postepujacy
zespdl otepienny, niezdolno$¢ do samodzielnego bytu), ze nalezy przyjaé, iz tego dnia R. C. (2) byl otepialy
intelektualnie w stopniu na tyle glebokim, ze nie byl zdolny do $wiadomego wyrazenia swojej woli, oraz kierowania
swoim postepowaniem i podejmowania samodzielnych decyzji.

Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Postanowieniem z 21 lipca 2016 r. J. C. (1) zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu ponad kwote
1.500-,z1.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej R. C. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W pierwszym rzedzie strona pozwana podniosla, ze powodztwo winno by¢ oddalone z uwagi na
brak interesu prawnego po stronie powoda, albowiem moze on poszukiwaé¢ ochrony prawnej w drodze odrebnego
powodztwa np. o usuniecie niezgodnosci z art. 10 u.k.w.h.

Z ostrozno$ci pelnomocnik pozwanej wniosta o oddalenie powo6dztwa z uwagi na bezzasadno$¢ zadania ustalenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy darowizny, albowiem w chwili jej sporzadzenia R. C. (2) mial zachowana zdolno$é
$wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, tym samym nie znajdowal sie stanie wylgczajacym
mozliwo$¢ dokonania wskazanej czynno$ci prawnej. Strona pozwana przyznala, ze w zwigzku z operacja, ktéra R.
C. (2) przeszedl w maju 2010 r. jego stan chwilowo troche sie pogorszyl, jednak w wyniku zastosowanego leczenia,
przyjmowanych lekéw i rehabilitacji, wrocil do dobrej formy. Zdolno$é podejmowania decyzji i wyrazania woli zostala
ponadto w dacie sporzadzenia umowy zweryfikowana przez notariusza dokonujacego czynnoSci notarialnej. Jeszcze
w 2011 r. (W marcu) pobieral lekcje jazdy doszkalajacej, przypominajacej technike prowadzenia samochodu. Dopiero
z biegiem lat stan zdrowia darczyncy sie pogorszyl, zas przedstawiona przez strone powodowa dokumentacja lekarska
dotyczaca tego okresu nie moze by¢ miarodajna dla okreslenia stanu zdrowia R. C. (2) na dzien zawarcia umowy.

W pi$mie procesowym z 9 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego i
Sadu Apelacyjnego w Katowicach zanegowal twierdzenie strony powodowej o braku interesu powoda w dochodzeniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny, albowiem jest on jedynym spadkobiercg zmarlego R. C. (2), wobec czego,
w razie uwzglednienia powddztwa, przedmiot darowizny wszedlby w sklad przystugujacej mu masy spadkowej. Poza
tym strona powodowa podtrzymata zadani pozwu, wskazujac w szczegdlnoSci, ze w zwigzku z postepujaca choroba
otepienng oraz chorobg alkoholowa, na skutek powiklan wynikajacych z operacyjnego schorzenia somatycznego, od
maja 2010 r. R. C. (2) nie posiadal juz mozliwoéci Swiadomego wyrazania woli.

Na ostatnim terminie rozprawy, w dniu 2 marca 2018 r., pelnomocnik powoda podtrzymal pozew i wnibst o
nieobcigzanie powoda kosztami procesu z uwagi na sytuacje ekonomiczna. Z kolei pelnomocnik pozwanej wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie, rowniez w caloéci, kosztami procesu powoda.

Sad ustalil co nastepuje

R. C. (2) byl z zawodu g. o znacznym dorobku zawodowym. M.in. przez wiele lat byl bieglym sadowym Sadu
Okregowego w T. z dziedziny (...)..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po $mierci pierwszej Zony zostal wlaScicielem trzech mieszkan. Jedno z nich , o powierzchni 23,24 m(2 )poloione przy
ul. B. w T. podarowal synowi J. C. (1) na mocy umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego w dniu 11 lutego



2000 r. Kolejne mieszkanie, o powierzchni 39.81 m(2), polozone przy ul. S. w T., tego samego dnia, na mocy umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, podarowal synowi S. C. (1) i jego malzonce M. C.. Obaj synowie pochodzili
z pierwszego malzenistwa darczyncy

(dowod:

- akt notarialny — umowa darowizny z 11 lutego 2000 r., Repertorium A numer (...) — k. 102 - 03
- akt notarialny — umowa darowizny z 11 lutego 2000 r., Repertorium A numer (...) — k. 104 — 05
- przestuchanie powoda — k. 428).

Sobie pozostawil natomiast, stanowigce odrebng nieruchomoé¢, mieszkanie o lacznej powierzchni 78,86

m 2 )powierzchni catkowitej (w tym powierzchni uzytkowej 58,66 m(2)) polozone w T. przy ul. Z. (...), wraz

z przynalezng piwnica o powierzchni 3,20 m(?

, oraz przynaleznym miejscem parkingowym o powierzchni 17
m % Mieszkat w nim z druga zona R. C. (1). W dniu 14 wrzeénia 2001 r. R. C. (2) ustanowil w formie aktu notarialnego,
nieodplatnie, dozywotnia shuzebnos§¢ mieszkania na rzecz swojej malzonki, polegajgcg na prawie korzystania przez

uprawniong z calego lokalu mieszkalnego oraz korzystania ze wszystkich pomieszczen przynaleznych.
(dowod:

- akt notarialny — ustanowienie dozywotniej stuzebnosci mieszkania z 14 wrze$nia 2001 r., Repertorium A numer (...)
-k.52)

W dniu 16 kwietnia 2007 1. R. C. (2) sporzadzil testament notarialny, moca ktérego powotal do nabycia calego spadku
swojego syna J. C. (1).

(dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 2 czerwca 2015 1., sygn.. XI Ns (...)/15 — k. 4).

Wyzej opisane mieszkanie, polozone w T. przy ul. Zwirki i Wigury, wraz z przynaleznoéciami stalo sie przedmiotem
umowy darowizny z dnia 10 sierpnia 2010 r. miedzy R. C. (2) a R. C. (1). Darczynca darowal swojej Zonie wlasnosé
przedmiotowego lokalu mieszkalnego i o§wiadczyl, ze darowizny dokonal ze zwolnieniem z obowigzku zaliczenia na
schede spadkowa. Warto$¢ przedmiotu umowy okreélona zostala na 200.000-,z}. Z kolei obdarowana ustanowita na
nabytym lokalu mieszkalnym nieodplatnie dozywotnig shuzebno$¢ mieszkania na rzecz swojego meza. Stuzebnoéc ta
polegala na prawie korzystania przez uprawnionego z calego lokalu mieszkalnego, ogrzewanego i o$wietlanego na
koszt R. C. (2) i R. C. (1) po polowie. Umowa darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci mieszkania zostala zawarta w
formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 10 sierpnia 2010 r. przed notariuszem M. S..

(dowod:

- akt notarialny — umowa darowizny i ustanowienia dozywotniej stuzebnosci mieszkania z 10 sierpnia 2010 r.,
Repertorium A numer (...) — k. 12-14).

R. C. (2) byl postrzegany przez swoja rodzine, znajomych i wspdlpracownikéw jako osoba zréwnowazona, spokojna,
nieco wycofana, ale zasadnicza, wymagajaca wobec siebie, bardzo doktadna, skrupulatna i precyzyjna. Byt tez osoba
malomoéwna, wypowiadajaca sie z reguly w spos6b wywazony, powolny, z namyslem a nawet ,majestatyczny”. Bylo
to postrzegane jako jego specyficzny i charakterystyczny sposoéb bycia. Po przej$ciu na emeryture angazowal sie w
dzialalno$¢é spolecznosci dziatkowej (gdzie sam posiadal dzialke wraz z domkiem). Byl m. in. czlonkiem zarzadu
ogrodkow dziatkowych, zajmowal sie sprawami zwigzanymi z dostawa i rozliczeniem energii elektrycznej. Udzielal sie
takze w pracach zarzadu wspolnoty mieszkaniowe;j.



(dowod:

- zeznania $wiadka J. C. (2) — k. 142;

- zeznania $wiadka L. F. — k. 143;

- zeznania $wiadka M. S. — k. 143v. - 44;
- zeznania $wiadka S. M. — k 417 v.;

- zeznania $wiadka R. B. — k. 418;

- zeznania $wiadka M. G. — k. 419;
--przestuchanie powoda — k. 427v.).

W dniu 17 wrze$nia 2009 1. R. C. (2) zglosil sie do Wojewodzkiego O$rodka Lecznictwa Psychiatrycznego — Poradni
Psychogeriatrycznej. Rozpoznanie wstepne wskazywalo na organiczne zaburzenia depresyjne. Wedlug wywiadu od
lutego 2009 r. pojawiaé¢ sie mialy klopoty z pamiecig, jednak pacjent miat zachowana orientacje co do czasu i
przestrzeni. Wyniki badan wskazywaly na lagodne obnizenie funkcji, tagodne trudnoéci z planowaniem, lekkie
obnizenie pamieci §wiezej, natomiast funkcja nazywania byla w normie. W styczniu 2010 r. odnotowano znaczng
poprawe na skutek zazywania lekdw. Poprawily sie funkcje poznawcze i pamieciowe. W okresie od lutego do maja
2010 r. R. C. (2) uczestniczyl w treningach i ¢wiczeniach funkeji poznawczych i pamieciowych. Nie mial probleméw
ze zrozumieniem polecen i wykonywaniem zadan. Pacjent pracowal z zaangazowaniem i nie popelnial btedow.

(dowdd:
- historia choroby z Wojewo6dzkiego O$rodka Lecznictwa Psychiatrycznego — Poradni Psychogeriatrycznej- k. 437 -41).

W maju 2010 r R. C. (2) przeszed! ciezka operacje ewakuacji tetniaka aorty brzusznej i wszczepienia protezy aorty,
w trakcie ktorej byt reanimowany.

(dowod:

- historia choroby z Wojewddzkiego Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego — Poradni Psychogeriatrycznej- k. 441v;
- skierowanie do poradni specjalistycznej z 28 maja 2010 r. — k. 401,

- przestuchanie pozwanej — k. 428v.).

Po powrocie ze szpitala pogorszyl sie stan jego zdrowia psychicznego. W dniu 14 czerwca 2010 r. odnotowano
pogorszenie funkcji poznawczych, za§ w dniu 14 lipca 2010 r. ,ostatnio napady agresji”.

(dowod:
- historia choroby z Wojewodzkiego Osrodka (...)- k. 441v — 42).

Na poczatku sierpnia 2010 r R. C. (2) obchodzil urodziny i imieniny (9 sierpnia). Niedziela woéwczas wypadala w dniu
8 sierpnia. Na uroczystoSci przebywalo wowczas kilka 0séb z rodziny i znajomych. Na uroczysto$ci nie byto powoda,
gdyz przebywal razem z zona w Wielkiej Brytanii. Nikt z obecnych, nie zauwazyl, by R. C. (2) mial problemy z pamiecia,
rozpoznawaniem osdb, orientacja co do wlasnej osoby, czasu i przestrzeni. Wiedzial tez z jakiej okazji wszyscy sie
spotkali. Mial jedynie problemy z porozumiewaniem sie z powodu niedostuchu. Sprawial wrazenie spowolnionego,
ale jego sposob bycia nie odbiegat od zachowania, ktére prezentowal w latach poprzednich — byt zawsze postrzegany



jako osoba powolna. Funkcjonowal samodzielnie, sam sie obslugiwal. Niektorych z gosci poinformowal o zamiarze
darowania mieszkania swojej zonie (co faktycznie nastapito za dwa dni).

(dowod:

- zeznania $wiadka Z. C. (1) — k. 141v.;

- zeznania §wiadka J. B. — k. 144- 44v;

- zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 144v. - 45;
- zeznania $wiadka R. B. — k. 418;

- przestuchanie pozwanej — k. 428v.).

Stan zdrowia psychicznego R. C. (2) poprawial sie w zwiazku z przyjmowaniem lekow i treningiem funkcji
poznawczych. Zaobserwowano poprawe kondycji psycho — fizycznej. Nawigzywal tez coraz lepszy kontakt stowny.
Funkcjonowanie poznawcze okreslono na poziomie otepienia lekkiego stopnia. Trenowal pamie¢ operacyjna i mowe.

(dowod:
- historia choroby z Wojewodzkiego Osrodka (...)- k. 441v — 42).

W trakcie zawierania umowy przed notariuszem R. C. (2) zachowywal sie naturalnie. Nie zglaszal, ani nie wykazywal
problemdéw z pamiecia. Nie sprawial wrazenia osoby zagubionej. Rozumiat tre$é¢ przekazywanych informacji.

(dowdd:
- zeznania §wiadka M. S. — k. 143v. - 44;).

Latem i jesienig 2010 r. R. C. (2) czesto przebywal na swojej dzialce. Wykonywal na niej r6zne prace porzadkowe. M.
in. pomalowal plot swojej dzialki i dzialki sgsiadki. Spotykal sie i rozmawial z sgsiadami. Zachowywal sie w naturalny,
wladciwy dla siebie sposob. Nie zauwazono, by mial problemy z porozumiewaniem sie z innymi osobami, badz tez,
by nie rozumiat co sie do niego méowi.

(dowod:

- zeznania $wiadka Z. C. (1) — k. 141v.;

- zeznania $wiadka J. C. (2) — k. 142;

- zeznania $wiadka L. F. — k. 143;

- zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 145

- zeznania $wiadka R. B. — k. 418;

- zeznania §wiadka K. F. — k. 418v. - 19).

W okresie w ktorym doszlo do podpisania umowy darowizny mieszkania i ustanowienia stluzebnos$ci mieszkania,
tj. okolo 10 sierpnia 2010 r. u darczyncy nie wystepowaly objawy choroby psychicznej w sensie omamow, urojen,
ciezkich zaburzen nastroju. W okresie po operacji tetniaka aorty brzusznej w maju 2010 r. jego funkcjonowanie
poznawcze pogorszyto sie, przy czym w okresie od czerwca do sierpnia 2010 r. odnotowano znaczaca poprawe.
W badaniach stwierdzono u niego otepienie lekkiego stopnia, co znalazlo odzwierciedlenie w relacjach czlonkéw
rodziny i znajomych. Taki poziom zaburzen funkeji poznawczych nie uposledzat istotnie zdolnoéci do realnej oceny
swojej sytuacji zyciowej, posiadanego majatku i dysponowania nim w sposéb racjonalny. Brak jest podstaw do



kwestionowania zdolnosci R. C. (2) do Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli w zakresie
dysponowania swoim majatkiem w dniu zawarcia umowy.

(dowod:
- pisemna opinia sagdowo — psychiatryczna i psychologiczna z 24 lipca 2017 r. — k. 565 — 69;
- uzupelniajaca ustna pinia sgdowo — psychiatryczna i psychologiczna z 2 marca 2016 r. — k. 617 — 18).

Dalsze leczenie, treningi i ¢wiczenia w poradni psychogeriatrycznej przynosilo pozytywne skutki, na tyle, ze R. C. (2)
zaczal mysleé o powrocie do kierowania samochodem. Spotkalo sie to wprawdzie z watpliwoSciami ze strony jego zony
ijej corki, ale ostatecznie w marcu 2011 r. skorzystal z lekcji doskonalenia techniki jazdy (2 godziny), podczas ktérych
zachowywat sie poprawnie. Prowadzenie pojazdu nie sprawialo mu wiekszych probleméw. Jeszcze przez jakis czas w
2011 r. kierowal samochodem podczas wyjazdéw do rodziny. Do roku 2012 uczestniczyl w zajeciach T. Uniwersytetu
Trzeciego Wieku

(dowod:

- historia choroby z Wojewddzkiego Oérodka (...)- k. 445 -48).
- zeznania $wiadka J. C. (2) — k. 142;

- zeznania $wiadka L. F. — k. k. 143

- zeznania $wiadka L. K. — k. 142v. -43;

- zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 144v. -145;

- zeznania $wiadka K. F. — k 417 v.).

W 2012 r. stan zdrowia psychicznego R. C. (2) zaczal sie pogarszac. Tracil orientacje co do czasu i przestrzeni. Gubil
sie jezdzac samochodem. Spowodowal kolizje drogowa.

(dowdd:

- historia choroby z Wojewo6dzkiego Osrodka (...)- k. 450 — 51
- zeznania $wiadka S. C. (2) — k. 418v.

- przestuchanie pozwanej — k. 428v;

- kserokopia legitymacji TUTW — k. 62 — 63).

Gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia nastapilo w grudniu 2012 r. R. C. (2) zaczal traci¢ kontakt z rzeczywistoscia.
Stal sie bardziej otepialy, klbtliwy i agresywny. Od 7 czerwca 2013r do 12 lipca 2013 r. byt hospitalizowany w
Oddziale Klinicznym (...) Psychiatrii Wieku Podeszlego (...) Szpitala (...) w T.. z rozpoznaniem zespolu otepiennego
mieszanego w znacznym stopniu z zaburzeniami zachowania, zaburzeniami §wiadomosci o typie zamroczeniowo
- majaczeniowym, napadami cze$ciowo — zlozonymi. W trakcie leczenia odnotowano bardzo trudny kontakt,
znaczne obnizenie funkcji pamieciowych, nastréj tepy, stany zaburzen Swiadomosci, okresowo znaczne pobudzenie z
napadami agresji, znaczne ostabienie funkcji poznawczych. W trakcie leczenia nastapila poprawa stanu psychicznego.

(dowdd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 545;



- przestuchanie pozwanej — k. 429;
- zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 144v. -145).

Po powrocie do domu R. C. (2) nadal byl jednak agresywny, nie nawigzywat kontaktu. Przestal moéwic. Nie kontrolowat
potrzeb fizjologicznych. W dniu 2 wrzesnia 2013 r. zostal przyjety do szpitala na oddzial wewnetrzny z objawami
ostrego zapalenia oskrzeli i choroby nerek. W trakcie leczenia uzyskano poprawe zdrowia fizycznego, natomiast
zaostrzyly sie objawy zespolu otepiennego. Po wypisaniu ze szpitala w dniu 11 wrze$nia 2013 r., pacjent trafit w dniu
13 wrzeénia 2013 r. do Zakladu Opiekunczo — Leczniczego w A. K., gdzie w dniu 7 marca 2014 r. zmart.

(dowod:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 505;
- przestuchanie pozwanej — k. 429;

Sad zwazyl co nastepuje

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, ze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek skladania wnioskow dowodnych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia
okreslonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowodéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W mysl art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), cho¢ jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowigzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powotujac sie na okreslone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktow uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktorego sad powinien korzystaé w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten spos6b wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., IT CK 320/01, niepubl.). W niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywal przede wszystkim na stronie powodowej, ktéra chcac osiggnac korzystne dla siebie rozstrzygniecie winna
byla wykazaé, ze R. C. (2) w momencie zawarcia umowy notarialnej w dniu 10 sierpnia 2010 r. znajdowal sie w stanie
wylaczjacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Stan faktyczny sprawy w pewnej czesci byl bezsporny . Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym
zakresie w oparciu o okoliczno$ci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 kpc). Dotyczy to przede wszystkim
sylwetki R. C. (2) i sposobu jego zachowania w okresie sprzed choroby. Strony byly zgodne co do tego, ze R. C. (2)
byl osoba bardzo skrupulatna, rzetelng, dokladna, ale i do$¢ powolng w zachowaniu i mowie. Okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone takze przez §wiadkow przestuchanych w sprawie.



Sad w duzej mierze opart sie na dowodach z dokumentéw. Wiarygodnoé¢ ich nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron postepowania. Chodzi tu przede wszystkim o dokumenty w postaci odpiséw aktow notarialnych, a takze
dokumentacje lekarska pochodzaca z poradni psychogeriatrycznej i z leczenia szpitalnego w (...) Szpitalu (...) w
T.. Sad wobec braku zastrzezen ktorejkolwiek ze stron co do wiarygodnosci dokumentéw tj. ich prawidlowosei i
rzetelnoSci, uwzglednit ten material w calo$ci i dokonal na jego podstawie ustalen. Wskazana dokumentacja nie
budzi watpliwos$ci co do jej autentycznoS$ci. Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak
i prywatne. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone — art. 244 kpc. Dokumenty prywatne stanowia dowod tego ,ze osoba, ktéra je podpisala
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie- art. 245 kpc.

Najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie stanu zdrowia psychicznego R. C. (2) w dniu zawarcia umowy
darowizny mieszkania i ustanowienia dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, tj. w dniu 10 sierpnia 2010 r. Dlatego tez
marginalnie potraktowat sad dokumentacje zwigzang z leczeniem darczyficy w latach 2012 -13. Zadna ze stron nie
kwestionowala, ze 6wczesny stan zdrowia psychicznego R. C. (2) byl ciezki i ulegal stalemu pogorszeniu. Wynika to
nie tylko z samej dokumentacji medycznej, ale takze z relacji os6b najblizszych i przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Wracajac do oceny stanu zdrowia psychicznego R. C. (2) w dniu 10 sierpnia 2010 r, nalezy stwierdzi¢, ze sad opart
sie przede wszystkim na wnioskach opinii sadowej psychiatryczno — psychologicznej bieglych lekarza psychiatry M.
M. i psychologa D. K. (2). Osoby te w chwili zlecania im opinii pisemnej byly bieglymi z listy Sadu Okregowego o
wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym (takze w zakresie opiniowania sagdowego). Sporzadzona przez nich opinia
jestjasna, czytelna i spdjna wewnetrznie. Przedstawione przez bieglych wnioski zostaly logicznie uzasadnione. Opinia
zostala wydana w oparciu o analize akt, przede wszystkim na podstawie dokumentacji lekarskiej i psychologicznej
pochodzacej z przechodni psychogeriatrycznej, ale takze na podstawie relacji stron i §wiadkow. Zawarte w ostatnim
fragmencie opinii wnioski wynikaja wprost z przeprowadzonych analiz i badan i poddaja sie weryfikacji Biegli
dodatkowo, na zadanie strony powodowej, najpierw pisemnie a nastepnie ustnie uzupekili pierwotna opinie pisemna,
wyjasniajac kierowane pod ich adresem watpliwos$ci.

Pelnomocnik powoda podniésl, miedzy innymi, iz biegli zignorowali zapis z 13 paZdziernika 2010 r., Ze pacjent
podaje, ze przez ostatnie trzy miesigce jest opetany, nie wiedzial gdzie jest, nie mial orientacji w czasie. Oczywiste
nieporozumienie wynikalo z blednego odczytania stlowa ,apatyczny”, jako ,opetany” Jak wyjasniono, pacjent nie
zawsze jest w stanie samodzielnie oceni¢ swoj stan, jego relacja jest obiektywizowana pdzniejszymi badaniami a te nie
pozostawialy watpliwo$ci co do oceny zdolnos$ci R. C. (2) do podejmowania samodzielnych i autonomicznych decyzji
w dniu 10 sierpnia 2010r.

Trudno byloby czyni¢ zarzut bieglym z tego tytulu, ze R. C. (2) nie byl badany w dniu zawarcia aktu notarialnego,
zatem nie sposob okresli¢ stanu jego zdrowia psychicznego na ten dzien. Biegli mieli tego Swiadomoéé, dlatego
wysnuli wnioski z zapiséw dotyczacych calej sekwencji badan na przestrzeni wielu miesiecy leczenia. Dodatkowo
dysponowali relacjami osob, ktore zetknely sie z darczynca na dwa dni przed podpisaniem umowy. Jak wyjasénili
biegli, leki, ktore przyjmowal R. C. (2) nie mogly negatywnie wplywac¢ na funkcjonowanie poznawcze. Sa to bowiem
leki przeciwdepresyjne, stabilizujace nastrdj a takze poprawiajace funkcje poznawcze a zatem wplywajace na poprawe
stanu pacjenta w tym zakresie. Nie mialy zatem negatywnego wplywu na zdolnoéé sSwiadomego podejmowania decyzji
o charakterze majatkowym. Poza tym, jak juz wspomniano wcze$niej, to strona powodowa powinna byla wykazaé, ze
R. C. (2) w dniu 10 sierpnia 2010 r, znajdowal sie w stanie wylaczjacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,
a nie ogranicza¢ sie wylacznie do zglaszania watpliwosci co do stanu §wiadomoséci darczyncy.

Zupelnie nieuzasadniony jest zarzut wobec bieglych co do stwierdzenia u opiniowanego choroby alkoholowe;j. Biegli
wspomnieli o tym jako o ewentualnoéci, gdyz tego rodzaju informacja zostala wielokrotnie wskazana w tresci pozwu.
Faktem natomiast jest, ze ani w dokumentacji medycznej, ani w zeznaniach §wiadkéw nie ma mowy o jakimkolwiek
uzaleznieniu. Co wiecej, sam powdd stwierdzil, ze jego ojciec nie naduzywal alkoholu. Dziwi¢ moze jedynie fakt, ze w



pozwie znalazly sie sformulowania o zaawansowanej chorobie alkoholowej i jak z tego wynika, to bynajmniej nie
strona pozwana, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, usitlowala przypisa¢ R. C. (2) te chorobe,

Biegli nie kwestionowali wystepowania u opiniowanego otepienia lekkiego stopnia. We wnioskach opinii jest wprost
mowa o tym, ze w badaniu psychologicznym z 13 pazdziernika 2010 r. rozpoznano otepienie lekkiego stopnia. Zdaniem
bieglych wskazuja na to tez zeznania Swiadkéw relacjonujacych funkcjonowanie i kontakt ze Z. C. (2) w okresie
zawarcia kwestionowanej umowy (k. 569) Zarzut zatem, ze nie wzieli tego pod uwage, jest chybiony. Biegli mieli to
na uwadze, ale stwierdzili, ze taki poziom zaburzen funkeji poznawczych nie uposledza istotnie zdolnosci do realnej
oceny swojej sytuacji zyciowej, posiadanego majatku i decydowania o nim w sposob racjonalny, tym bardziej, ze
kwestionowana umowa ma charakter prostej dyspozycji, zas opiniowany wczeéniej ja zapowiadal.

Osoby majace bezposredni kontakt z R. C. (2) mogly odnie$¢ wrazenie, ze uposledzenie jego funkcji poznawczych
bylo powazniejsze niz w rzeczywisto$ci. Wynikalo to z faktu niedostuchu, oraz probleméw z wyslowieniem sie, tzw.
fluencji stownej. (wskazujg na to zalecenia w poradni psychogeriatrycznej co do treningu mowy w wiekszym zakresie
niz treningu pamieci). W sposdb oczywisty ograniczalo to jego kontakt z innymi osobami. M6gl na przyklad nie
odpowiadaé na pytania, ktérych nie styszal, albo wraca¢ do tych samych kwestii, jedli nie byl pewien, ze rozmoéwca
go zrozumial.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania fachowos$ci, wiarygodnosci i zasadnoSci
sporzadzonych opinii.

Zgodnie z jednolita i utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w $wietle art. 286 k.p.c.,
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyja$nia
istotnych okolicznos$ci (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I UK 447/14, LEX nr
1820395). ,Dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglych nie podlega, jak dowdéd na
stwierdzenie faktoéw, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczego6lno$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod
wzgledem logiki), a konkluzje opinii sg konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego
czynnoéci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych
lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie
z treScig opinii. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze to strona winna wykazaé sie niezbedng aktywnos$cia i wykazaé
bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujq istniejgce opinie ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2016 r. III AUa 1201/15,
LEX nr 2157859).

Zdaniem Sadu Okregowego opinia sporzadzona i uzupelniona przez bieglych spelnia wszystkie wskazane wyzej
kryteria, za$ jej wnioski nie zostaly w sposob skuteczny podwazone. Sad nie odnosi sie tu do oczywistych bledéw
pisarskich, gdyz zostalo to wystarczajaco wyjasnione przez bieglych.

Pelnomocnik powoda na ostatnim terminie rozprawy, po wysluchaniu uzupekniajacej, ustnej opinii bieglych,
o$wiadczyl, ze wnosi ,0 ponowna opinie psychiatryczno — psychologiczng, gdyz dotychczasowa nie rozwiala
watpliwosci strony powodowe;j. Nie do konca logiczne miaty by¢ stwierdzenia, ze u pacjenta wystepowaly tylko lekkie
zaburzenia pamieci, w sytuacji, gdy pacjent uwazal, ze ma glebokie zaburzenia pamieci. Po pierwsze z dokumentacji
medycznej nie wynika, by w sierpniu 2010 r. pacjent uskarzal sie na glebokie zaburzenia pamieci. Po wtore biegli
ustosunkowali sie do kwestii zaburzen upoo$ledzenia funkcji poznawczych (w niewielkim stopniu). Po trzecie wreszcie



stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywne odczucie strony co do tego, czy opinia rozwiala jej watpliwoSci nie moze stanowic
podstawy do wnioskowania o wydanie nowej opinii. Fakt, Ze strona nie zgadza sie z tre$cia wydanej opinii, bez wsparcia
tej oceny konkretnymi, podlegajacymi uwzglednieniu zarzutami co do jej fachowosci, bezstronnosci i rzetelnoSci nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania postanowienia o dopuszczeniu nowej opinii. ,, Wnioski opinii bieglego maja byc
jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen pozwanego , co pozwala
uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy, okoliczno$é zas, ze opinia bieglych nie ma
tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadat sie kompetentny pod wzgledem fachowosci biegly,
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 listopada 2017 r., sygn. I ACa 1495/16, Lex nr 2418170)

Sad w swoich ustaleniach oparl sie réwniez na zeznaniach szeregu $wiadkow. Najistotniejsze byly te, ktore dotyczyly
sposobu zachowania sie R. C. (2) i kontaktowania z R. C. (2) w dniu zawarcia umowy oraz czasie do niego zblizonym.
Bezposredni kontakt z nim w dniu zawarcia umowy miala oczywiscie notariusz M. S.. Zapamietala ona przebieg
zawarcia umowy ze wzgledu na osobe darczyncy. Pamietala go z zawierania innych uméw notarialnych w jej biurze.
Zapamietala go rowniez z powodu jego specyficznego zachowania i wyslawiania. Postrzegala go jako osobe powolng
i bardzo dokladng. W ocenie §wiadka zachowanie darczyncy w dniu 10 sierpnia 2010 r. w niczym nie odbiegalo od
zachowan weczeéniejszych. Gdyby miala watpliwoéci co do tego, czy osoba zawierajaca umowe rozumie jej tresé i
rozumie to co robi, odméwilaby zawarcia aktu notarialnego. Nie dostrzegla, by R. C. (2) mial problemy z pamiecia,
badz tez, by sprawial wrazenie zagubionego. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci Swiadka.
Jest ona osoba zaufania publicznego, ma bogate do§wiadczenie zawodowe. Racjonalnie wyjasnila tez dlaczego pamieta
zawarcie akurat tej umowy. Nie zna prywatnie zadnej ze stron, nie jest tez zainteresowana konkretnym zakonczeniem
sprawy. Dlatego tez sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy rowniez zeznania $§wiadkéw biorgcych udzial w uroczysto$ci imienin i
urodzin R. C. (2) na dwa dni przed zawarciem umowy.

Swiadek Z. C. (1) (bratowa pozwanej) zeznala, ze maz pozwanej byl w bardzo dobrym stanie, normalnie kontaktowal,
sam funkcjonowal i sam sie obstugiwal. Nie byl osoba ,,niekontaktowa”. Rozmawiat logicznie, rozumiat co sie do niego
moéwi, zartowal. Na uroczystoéci tej miala by¢ mowa o mieszkaniu a konkretnie o zmianie sytuacji pozwanej, ktora
wcze$niej nie miala uprawnien w tym zakresie..

Swiadek J. B., kuzynka R. C. (2), zeznala, ze byl z nim kontakt logiczny. Jak co$ nie rozumial, to trzeba bylo powtérzyé,
ale nie uznala tego za nienaturalne. Na uroczysto$ci miala by¢ mowa o mieszkaniu, ale jej kuzyn w jej obecnosci nie
wypowiadal sie na ten temat.

Swiadek R. B., syn J. B., zeznal, ze na urodzinach R. C. (2) byt spowolnialy, ale w ogéle by} osoba powolna, jego
wypowiedzi zawsze byly spowolniale. Uwazal, Ze nie do konca rozumial co sie do niego méwi, byl niedoslyszacy
(wiadek jest lekarzem laryngologiem). W jego ocenie jubilat wiedzial jednak, gdzie sie znajduje, rozpoznawal
wszystkie obecne osoby i wiedzial z jakiej okazji sie tam znalazly. Odpowiadat krotkimi zdaniami. Nie mial problemow
z kojarzeniem a raczej z odpowiedziami.

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkow w istocie sa ze soba zgodne. Wskazuja one na to, ze w dniu 8 sierpnia 2010 r. R.
C. (2) zachowywal sie w spos6b nie odbiegajacy od jego weze$niejszych zachowan. Mial rozeznanie co do czasu, miejsca
i kontekstu sytuacji w jakiej sie znajdowal. Problemy sprawialy mu jedynie niedoshuch i trudnosci z wyslowieniem sie.
Nie byly to jednak objawy $wiadczace o powaznym uposledzeniu jego funkeji poznawczych a co najwyzej o ich lekkim
nasileniu. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wskazanych wyzej $wiadkow. Relacjonowali oni swoje
spostrzezenia w sposéb odpowiadajacy zapamietanej sytuacji. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze od czasu wspomnianego



zdarzenia do momentu skladania zeznan uplynelo prawie siedem lat. Z. C. (1) jest powinowata pozwanej, natomiast
J. B. i R. B. krewnymi powoda. Sad Okregowy nie dostrzegl jednak, by $wiadkowie kierowali sie tymi wzgledami.
Zgodno$¢ ich zeznan co do najistotniejszych faktow wskazuje na zachowanie przez $wiadkéw obiektywizmu i nie
pozwala na przypisanie im zamiaru dzialania na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy takze zeznania §wiadkéw dotyczace zachowania R. C. (2) i kontaktow z
innymi osobami na przestrzeni lata i jesieni 2010 r.

Swiadek J. C. (2), znajomy R. C. (2) z ogrodkéw dziatkowych ,,(...)” (prezes), zeznal ,ze cale lato 2010 r., po operacji,
bywal na dziatkach. Wielokrotnie z nim woéwczas rozmawial, nie dostrzegl, by sasiad tracit kontakt z rzeczywisto$cia.
Wypowiadat sie logicznie, rozumial co sie do niego méwi. Byt rownie kontaktowy jak przed operacja. Jesienia malowat
ogrodzenie swojej dzialtki.

Swiadek L. F., znajomy zmarltego, rowniez wlasciciel dzialki, zeznal, ze R. C. (2) latem i jesienig 2010 r. bywal na
dzialce. Byl wowczas kontaktowy i logiczny. Malowat plot, rozwigzywal krzyzoéwki siedzac na werandzie. Nie zauwazyl
u niego zmian w kontaktach z innymi osobami. By} jedynie troche zmieniony fizycznie. Po raz pierwszy zauwazyl, ze
R. C. (2) ma klopoty z pamiecia dopiero jesienig 2011 r.

Swiadek D. K. (1) (corka pozwanej) zeznala, ze R. C. (2) w 2010 r., po operacji rozmawiat logicznie, Iaczyl fakty. Sam
chodzil na dzialke, gdzie funkcjonowal w miare normalnie.

Swiadek K. F., zie¢ brata pozwanej, zeznal, ze po pobycie w szpitalu w zwiazku z operacja, R. C. (2) przyjezdzal na
dzialke (nawet niekiedy sam, samochodem). W 2010 r. pracowal na dzialce, §wiadek pomagal mu w tych pracach.
Zdaniem $wiadka kontakt z nim byt logiczny. Nie byly dostrzegalne zmiany w jego zachowaniu. Nie mial problemow
z orientacja w terenie. Rozpoznawat §wiadka.

Swiadek M. G. (administrator budynku przy ul. Z. (...)) zeznala, Ze nie zauwazyta zmiany w zachowaniu R. C. (2)
po pobycie w szpitalu w 2010 r. Mowil jak zawsze powoli i majestatycznie. Nie mial probleméw z rozpoznaniem jej.
Swiadek bywat na posesji przynajmniej raz w tygodniu, czesto widywata R. C. (2).

Swiadek K. O. (znajoma malzonkéw C.) zeznala, Ze w 2010 . nie bylo takich sytuacji, by R. C. (2) tracil kontakt z
rzeczywisto$cig. Na imieninach swojej zony R. (we wrze$niu 2010 r.) wspomnial o tym, ze przepisal mieszkanie na
jej rzecz.

Zeznania wymienionych swiadkow we wskazanym zakresie sa soba zgodne i potwierdzaja sie wzajemnie. Wiekszo$éc
ze $wiadkéw nie miala zadnego interesu w tym, by zeznawac¢ na korzysé ktorejkolwiek ze stron. Za jedyna osobe
»Zainteresowang” moglaby uchodzi¢ corka pozwanej, ale jej zeznania nie odbiegaja od relacji pozostalych §wiadkow.
Wszyscy oni zgodnie podkreélali, ze nie dostrzegali w 2010 r., w tym réwniez po operacji z maja tego roku, niczego
zaskakujacego w zachowaniu R. C. (2). Jego kontakty z innymi osobami nie odbiegaly od normy, ani od poprzednio
prezentowanego przez niego zachowania. Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$c ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych §wiadkéw, majac oczywiécie na wzgledzie, ze od opisywanych przez nich zdarzeh minelo kilka lat.

W sprawie zeznawali takze $§wiadkowie na okoliczno$¢, ze jeszcze w 2011 r. R. C. (2) byl na tyle sprawny umystowo,
ze byl w stanie prowadzi¢ samochéd. Wprawdzie jego zona i jej corka mialy watpliwo$ci co do jego mozliwo$ci w tym
zakresie, ale ostatecznie, jak wynika z zeznan z zeznan Swiadka L. K. zmarly poddat sie w marcu 2011 r. szkoleniu
przypominajacemu i doskonalacemu technike jazdy, przy czym jego umiejetnoéci zostaly ocenione pozytywnie, jako
nie odbiegajace od normy. Zeznania $wiadka, w ocenie sadu, zastuguja na uwzglednienie. W sposo6b rzeczowy i logiczny
wyjaénit on dlaczego akurat tego ,kursanta” zapamietal. Jego zeznania byly dokladne, szczegdlowe. Jest on osoba
obca dla stron i nie mial interesu w konkretnym Rozstrzygnieciu sprawy. Jego relacja potwierdzona zostala przez
innych $wiadkow tj. J. C. (2), ktéry wspominat o szkoleniu w zakresie jazdy samochodem, L. F., kt6ry polecil zmarlemu
$wiadka jako nauczyciela techniki jazdy, czy tez D. K. (1), ktéra sugerowala R. C. (2) sprawdzenie umiejetnosci jazdy
samochodem.



Z duza doza ostrozno$ci podszed! sad do zeznan brata R. S. C.. Zeznal on, ze w 2009 r. i 2010 r. nie bylo kontaktu z
bratem. Mial problem, zeby sie wyslowi¢. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze bracia utrzymywali gtéwnie kontakt
telefoniczny a R. C. (2) mial problemy ze stuchem. Problem z wyslowieniem sie nie S$wiadczy} jednak o zaburzeniach
w logicznym my$leniu a jedynie o zaburzeniu funkcji jezykowych (co zostalo okres§lone przez bieglych jako tzw.
fluencja stowna). Nie moze w tych okoliczno$ciach dziwi¢ fakt, ze to bratowa Swiadka byla jego gléwng telefoniczng
rozméwezynia. Swiadek zeznal ponadto, ze jego brat jeszcze przed pierwsza operacja nie rozpoznawal go, mylac go
z ich ojcem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze S. C. (2) jest jedynym Swiadkiem, ktory zeznal, ze jego brat miat problemy
z rozpoznawaniem os6b. Nie potwierdzil tego, zaden z pozostalych swiadkéw. Nawet sam powdd i jego Zona nie
wskazywali na to, by mial ich nie rozpoznawac i to juz po operacji z maja 2010 r., woéwczas, gdy stan jego zdrowia
psychicznego moégl by¢ gorszy niz 2009 r. i przed majem 2010 r. By¢ moze $wiadek mylit sie co do czasu w ktérym
umiejscowil opisane zdarzenie. W momencie sktadania zeznan mial 73 lata a dotyczyly one faktow. sprzed 7-8 lat.

W sposob ostrozny podszed! tez sad do zeznan $wiadka J. C. (3), zony powoda. W sposéb oczywisty jest ona
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Zeznala, ze po raz pierwszy widziala teScia w lipcu 2010 r., po czym razem
z mezem wyjechali do Anglii. Te$§¢ wowczas probowal powiedzie¢ co$, ale nie mogl, Slinil sie. Nie mogl znalezc
stow. Nie byl zainteresowany tym, co sie, tylko staral sie skupia¢ na tym, co chce powiedzie¢. Zdaniem $wiadka nie
bylo z nim kontaktu. Relacja ta nie do konca zgadza sie z wersja przedstawiona przez powoda. Podal ,ze woéwczas
po raz pierwszy przedstawil ojcu swoja narzeczona (obecnie zone). Ojciec rozpoznawal go, zaprosilt ich do pokoju
i powiedzial ,siadajcie”. Zaproponowat kawe, herbate. Wynika z tego, Ze mial rozeznanie co do czasu, przestrzeni,
osob i kontekstu sytuacyjnego. Ojciec niewiele mowil. Powod nic nie wspominal, by ojciec miat sie §lini¢ i mial
trudnosci z wystawianiem sie. Nawet, jesli tak byto, to moglo by¢ to efektem wcze$niej wspomnianych zaburzen funkeji
jezykowych. Poza tym J. C. (3) zetknela sie z przyszlym te$ciem po raz pierwszy. Nie byla przyzwyczajona do jego
sposobu zachowania, ktéry nawet przed pojawieniem sie zaburzen cechowal sie powolnoécia. By¢ moze nie wiedziala,
ze R. C. (2), jak podal jej maz zawsze mowil powoli. Mogla potraktowa¢ jego naturalne zachowanie, jako odstajace
od normy. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze relacjonowana wizyta miala miejsce w lipcu 2010 r., za$ stan zdrowia R. C. (2),
zwlaszcza w odniesieniu do funkeji pamieciowych i poznawczych od tego czasu systematycznie poprawial sie. W tym
stanie rzeczy sad jedynie czeSciowo mogl oprzec sie na zeznaniach J. C. (3).

Odnoszac sie do zeznan pozwanej nalezy wskazaé, ze sad nie dopatrzyl sie mozliwoéci zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Oczywistym jest, ze miala ona interes w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, dlatego tez jej zeznania
co do stanu zdrowia zmarlego meza w sierpniu 2010 r., zwlaszcza w odniesieniu do jego funkcji umystowych w zakresie
mozliwo$ci wladciwego postrzegania rzeczywistosSci, swobody wyrazania woli i niczym nie zakldconego podejmowania
decyzji w zakresie spraw majatkowych s3 oceniane ostroznie. Sad nie ma watpliwoéci co do tego, ze zalezalo jej na
tym, by stan ten zostat ustalony w korzystny dla niej sposob. Rzecz jednak sprowadza sie jednak do tego, ze wersja
podana przez pozwana znajduje potwierdzenie w zeznaniach niemal wszystkich §wiadkéw, zwlaszeza tych ktorzy
mieli do czynienia z R. C. (2) w dniu zawarcia umowy i w dniach bezposrednio go poprzedzajacych, jak rowniez
w calym okresie lata i jesieni 2010 r. Co wiecej, przekazana przez nig relacja znajduje odzwierciedlenie w zapisach
karty choroby prowadzonej w przychodni psychogeriatrycznej i wsparta jest wnioskami sadowej opinii psychiatryczno
— psychologicznej. Z powyzszych wzgledéw sad uznal zeznani pozwanej za wiarygodne i stanowigce podstawe do
rozstrzygniecia sprawy.

Co do zasady sad dal rowniez wiare znacznej czeSci zeznan powoda. Odnosi sie to zwlaszcza do okoliczno$ci wizyty
w domu ojca w lipcu 2010 r. i kolejnej wizyty w 2012 r, tym razem w domu powoda. Jak juz wspomniano, w lipcu
2010 r. powdd zauwazyl pewne niedoskonalosci jesli chodzi o sposéb porozumiewania sie przez ojca z otoczeniem, ale
nie potraktowal nawet tego jako sytuacji nadzwyczajnej. O problemach ojca powoda z wyslawianiem sie, zwlaszcza
w tym okresie byla mowa juz wczeéniej. Nie dziwia tez spostrzezenia powoda co do zachowania jego ojca w 2012
r. Jego problemy w zakresie funkcji poznawczych w tym czasie ulegly znacznemu poglebieniu, co wynika takze z
dokumentacji medycznej. Nawet wtedy jednak potrafil wypowiadaé sie logicznie na tematy, ktoére go interesowaly.
Nie ma podstaw, by w tym zakresie kwestionowa¢ wiarygodnos¢é wypowiedzi powoda. Sa one wywazone i sprawiaja
wrazenie obiektywnych. Stwierdzenie, Ze ojciec z 2009 r. i 2010 r.to dwie rézne osoby nie moze razi¢. Nikt bowiem,



rowniez biegli, nie kwestionuje, ze zachowanie R. C. (2) w lipcu, sierpniu 2010 r. moglo odbiega¢ od jego zachowania
z 2012 r. Problem sprowadza sie jednak do tego, czy w sierpniu 2010 r. otepienie umystowe stopnia lekkiego, na ktore
niewatpliwie cierpial ojciec powoda pozwalalo mu na §wiadome i swobodne wyrazenie woli w zakresie uregulowania
jego stosunkéw majatkowych. W tym zakresie zeznania powoda, ktorego w tym czasie nie bylo w kraju i nie byt obecny
przy podejmowaniu czynno$ci rozporzadzenia mieniem nie byly przydatne.

Zgodnie z trescia art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. ,Stan wylaczajacy Swiadomos$é to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.

Trzeba zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji a stanem wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z whadciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi
rowniez wynikac z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skltadajacym os§wiadczenie woli, a nie
z sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najcze$ciej takze pewne
ograniczenie $wiadomosci.”.( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191).

Art. 82 ke reguluje dwie grupy standéw faktycznych powodujacych wady o$wiadczenia woli, a mianowicie stan
wylgczajacy §wiadomo$c¢ oraz stan wylaczajgcy swobode. Kazdy z nich moze wystepowac samodzielnie i samodzielnie
powoduje wade o$§wiadczenia woli. Generalnie granica miedzy stanem wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Stan braku swiadomosSci nie
musi by¢ calkowity i zupelny, jednakze cze$ciowe wylaczenie §wiadomos$ci musi by¢ znaczne. Jezeli wystepuje
ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, a wiec w stopniu, ktéory pozwala na rozeznanie,
czego skladajqcy oswiadczenie chce dokonaé (powziecie woli), oraz na dokonanie tego zgodnie z
wolq skladajgcego oswiadczenie (wyrazenie woli) - np. stan po spozyciu alkoholu niepowodujacy jednak
glebokiego upojenia alkoholowego - nie wystepuje wada oswiadczenia woli w postaci braku swiadomosci
lub swobody ( patrz Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, opublikowano: LexisNexis 2014)

W niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia, jak to wynika z opinii bieglych, z pewnymi ograniczeniami
w zakresie stanu §wiadomoéci darczyncy. Jak wynika jednak z tejze opinii. lekkie otepienie w zakresie zaburzenia
pamieci i funkeji poznawczych nie moglo mie¢ wplywu na realna ocene swojej sytuacji zyciowej, posiadanego majatku
i dysponowania nim w spos6b racjonalny W ocenie sadu R. C. (2) w dniu 10 sierpnia 2010 r. mial zachowang zdolno$é
do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w zakresie dysponowania swoim mieszkaniem. Strona
powodowa w toku postepowania, przy pomocy zawnioskowanych dowodoéw, nie wykazala, by R. C. (2) w momencie
zawarcia umowy notarialnej w dniu 10 sierpnia 2010 r. znajdowal sie w stanie wylaczjacym $§wiadome, albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenia woli w zakresie rozporzadzenia swoim mieniem na korzy$¢ osoby najblizszej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi sad oddalil powbddztwo (punkt pierwszy wyroku).

W punkcie drugim zasadzono na rzecz pozwanej od powoda kwote 7..221, 20-,zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sklada sie na nig wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika (7.200-,z1 - § pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie” Dz. U. z 2015 ., poz. 1800, w wersji obowiazujacej
od 1 stycznia do 26 pazdziernika 2016 r.), kwota 17-,z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 4,20-,z}
oplaty za przesylke polecona (odpowiedz na pozew — k. 50). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pelnomocnik pozwanego na ostatnim terminie rozprawy wnio6st o nieobcigzanie powoda



kosztami procesu z uwagi na sytuacje ekonomiczng. Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej kosztami w ogble. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zastosowanie art. 102 ze wzgledu na sytuacje majgtkowa strony, ktére moze wystepowac
jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo, byla
subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia (postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2011 1., I
CZ 171/10, LEX nr 738386; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10, LEX nr 737252; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ
183/12, LEX nr 1388472; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58 /13, LEX nr 1396462; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12,
LEX nr 1341727). Pomijajac subiektywne przeswiadczenie powoda nalezy zwr6cié uwage, ze jego sytuacja majatkowa
nie jest wyjatkowo trudna. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Zaréwno on, jak i jego Zona majg stala prace zarobkowa.
Powdd jest zdrowy, nie ma orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w
dwa lata od $mierci ojca pozwanego. Do chwili obecnej uplynely kolejne dwa lata. Powod dzialajacy przy pomocy
pelnomocnika profesjonalnego musiat sie liczy¢ z mozliwoScia przegranej i mial wystarczajaco duzo czasu na zebranie
kwoty pozwalajacej na ewentualne pokrycie kosztéw strony przeciwnej. Pozwana w zaden sposob nie przyczynita sie
do zawyzenia tych kosztow, za$ stanowigce gléwna ich cze$¢ wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone wedlug
stawki minimalnej. Dlatego tez Sad nie mégl uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika powoda.

Ponadto powdd, jako strona przegrywajaca, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z 28 lipca 2005
r. ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) zobowigzany zostal do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.089,90-, zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa. Wydatki te dotyczyly wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii pisemnych i udzial w rozprawie w
dniu 2 marca 2018 r. (2 x 363,00-,2t + 2 X 97,17-,71 + 2 X 64,78-,2}). Postanowienia w przedmiocie przyznania bieglym
wynagrodzenia wydane zostaly w dniach 21 sierpnia 2017 r. (k. 572), 15 grudnia 2017 r. (k. 597) i 7 marca 2018 r.
(k. 619).

W pozostalym zakresie sad nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, kierujgc sie tymi samymi
wzgledami, co przy wydaniu postanowienia z 21 lipca 2016 .



