Sygn. aktI C 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 25 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrze$nia 2017r.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda A. B. kwote 382.959,14 ( trzysta osiemdziesiat dwa tysigce dziewiecset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a. 6.500,00 (szeS¢ tysiecy piecset) zl od 29 listopada 2010r.

b. 15.522,86 (pietnascie tysiecy piecset dwadzieécia dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) zl od 11 kwietnia 2011r.,
c. 282.900,00 (dwiescie osiemdziesiat dwa tysiace dziewiecset) zl od 11 kwietnia 2011r.,

d. 78.036,28 (siedemdziesiat osiem tysiecy trzydzieéci sze$¢ zlotych dwadzieécia osiem groszy) zt od 25 lipca 2011r.
- do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaptlaty;

2, oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4888,92(cztery tysiace osiemset osiemdziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;

4. przyznaje bieglemudJ. K.wynagrodzenie za stawiennictwo
w sadzie w kwocie 238,62 (dwiescie trzydziesci osiem zlotych sze$cédziesiat dwa grosze) zt

5. nakazuje pobra¢ od powoda z zasadzonego w punkcie jeden wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa (kasy
Sadu Okregowego w Toruniu) kwote 16.733,95(szesnascie tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote dziewieédziesiat piec
groszy) z} tytulem czeéci nie uiszczonych kosztow sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Toruniu) kwote
52.990,84(pietdziesigt dwa tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) zt tytulem czesci
nie uiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



Powdd A. B. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu M. Z., aby
zaplacil powodowi kwote 500.822,56 zt ( k.166 akt) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.500 zl od 29.11.2010r. do dnia zaplaty,

- 15.522,86 z od 11.04.2011r. do dnia zaplaty,
- 282.900 7l 0od 11.04.2011r. do dnia zaplaty,

- 195.899,70 zt 0od 25.07.2011r. do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowalne polegajaca na wykonaniu
prac budowlano- montazowo- instalacyjnych na budowie stacji paliw w C.. Do wyzej wymienionej umowy zawarte
zostaly cztery aneksy, na podstawie ktorych z zakresu robo6t wylaczono wymienione w nich parce. Powod wystawil
pozwanemu faktury za wykonane prace na kwote 859.422,56 zl. Pozwany nie zaptacil za calos¢ wykonanych rob6t. Do
zaplaty pozostala kwota 500.822,56 zI. Powbdd wskazal, ze kwoty 304.922,86 zt dochodzi z tytulu wynagrodzenia z
umowy, a pozostatej kwoty — 195899,70 zl z tytulu wykonanych prac dodatkowych.

Pozwany M. Z. wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podni6st, ze powo6d wykonywal prace opieszale, co skutkowalo niedotrzymaniem terminu ich
zakonczenia wynikajacym z umowy jak i aneksu z 23.08.2010r. M. Z. wskazal, ze w lutym 2011r. powdd zaniechal
wykonywania jakichkolwiek robét. Pozwany podal, ze roboty zostaly zakoficzone 09.09.2011r. i byly wykonywane
prze inne podmioty w zastepstwie powoda. Rowniez pozwany w zastepstwie powoda dokonywal zakupéw materiatow,
rob6t i uslug. Wysoko$¢é wynagrodzenia powoda powinna byé zatem pomniejszona o wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego innym podmiotom. Pozwany podnio6sl, ze poniesione przez niego naklady netto przewazaly warto$c
wynagrodzenia netto powoda o kwote 258.495,43 zL. Zaprzeczyt aby kiedykolwiek byt informowany przez powoda o
koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych i podnidsl, ze roboty wymienione przez powoda w pozwie jako dodatkowe
byly objete zakresem prac okreslonych w umowie.

Wyrokiem z 6 marca 2015r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 12.623 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od powoda nalezno$é na rzecz Skarbu Panstwa
w kwocie 5406 zl z tytulu poniesionych wydatkow.

Pelnomocnik powoda wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac wyrok

w calosci i wskazujac, ze Sad Okregowy w Toruniu, wydajac wyrok 6.03.2015r., pomingt kwestie tego, jaki byt zakres
prac objetych umowa i przyjal, ze powod obowiazany byt do kompleksowego wykonania budynku stacji benzynowe;j
lacznie z infrastruktura, mimo, ze ta okoliczno$¢ miedzy stronami byla sporna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadne;j.

Wyrokiem z 10 listopada 2015r., Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy wydajac wyrok w sprawie nie dokonal rozliczenia
rob6t wykonanych przez powoda na dzien zakonczenia ich wykonania, lecz rozliczyl roboty w sposéb globalny — w
tym réwniez roboty wykonywane przez inne podmioty po opuszczeniu placu budowy przez powoda. Sad Apelacyjny
wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzglednic to, ze umowa zostala miedzy stronami rozwigzana
w lutym 2011r., a to powinno skutkowa¢ koniecznos$cia rozliczenia robét wedlug ich stanu na luty 2011r. Nadto Sad
IT instancji wskazal, ze ustalenia wymaga zakres rob6t wykonanych przez powoda — z uwzglednieniem wylaczenia



z niego robdt na podstawie czterech anekséw do umowy z 19 maja 2010r., a takze zakres ewentualnych robot
dodatkowych , za wykonanie ktérych powod wystawil fakture nr (...) z 18 lipca 2011r. Sad Apelacyjny wskazal, ze
obnizenie wynagrodzenia ryczaltowego z uwagi na ewentualne wady powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania dowodowego w celu ustalenia tychze okoliczno$ci oraz ustalenia koniecznych kosztéw usuniecia wad.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe 19 maja 2010r., na jej podstawie powod zobowigzat sie peli¢ obowiazki kierownika budowy i
wykona¢ wlasnymi sitami oraz z wlasnych materialéw roboty budowlano-montazowo-instalacyjne na budowie stacji
paliw w C.. Roboty mialy sie rozpoczaé 1 czerwca 2010r., za$ zakonczy¢ 31 lipca 2010r. W § 4 umowy uzgodniono
wynagrodzenie ryczaltowe dla powoda na kwote 1.015.000 zl netto, platng na podstawie faktur czeéciowych,
wystawianych przez powoda zgodnie z harmonogramem robo6t, stanowiacym zalacznik nr (...) do umowy.

W zalagczniku nr(...)do umowy, okreslono zakres rzeczowy robo6t, obejmujacy roboty drogowe, roboty inwestycyjno-
zewnetrzne, roboty budowlane i roboty wykonczeniowe.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez: umowa z 19.05.2010r. k. 11-13 , zalgcznik nr (...) do umowy, k. 14 )

Projekt budowlany umozliwil inwestorowi uzyskanie pozwolenia na budowe, jednak uniemozliwial wykorzystanie go
do okreslenia szczegotowego zakresu i wartoéci planowanych do wykonania rob6t — z podzialem na roboty budowlane,
instalacje techniczne

i roboty drogowe. W oparciu o projekt budowlany nie mozna bylo prawidlowo wybudowa¢ obiektu. W wiekszosci
przypadkéw projekt budowlany nie jest wystarczajacy do prawidlowego wykonania obiektu. Rozwinieciem i
uzupekieniem projektu budowlanego jest dokumentacja projektowa powszechnie nazywana projektem wykonawczy.
Projekty wykonawcze powinny uzupelnia¢ i uszczegolawia¢ projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania ofert przez wykonawce
realizacji rob6t budowlanych. Inwestorzy czesto

z uwagi na obnizenie kosztow projektu, ograniczaja projektantom zakres zlecenia wylacznie do projektu budowlanego,
powoduje to w trakcie realizacji robdt konieczno$é dokonywania dodatkowych wyjasniefi, uzupelnien projektow,
generujac tak po stronie wykonawcow jak

i inwestoréw ponoszenie dodatkowych kosztow, ktore nie mogly by¢ uwzglednione na etapie zawierania umowy. Tak
bylo tez w niniejszej sprawie, gdzie warto$¢ ogdltem robot budowlano-instalacyjno-drogowych od samego poczatku tj.
od chwili opracowania kosztorysu ofertowego i zawarcia przez strony umowy- byta powaznie niedoszacowana.

Obowiagzkiem dostarczenia dokumentacji obcigzony jest inwestor. Na budowie wszystko robione bylo w sposob
przypadkowy, nie bylo kierownikéw branzowych. Kosztorys opracowany przez powoda 01.05.20009r., tj. na rok przed
zawarciem umowy przez strony,

w oparciu o ktory strony uzgodnily warto$c¢ ryczaltowa opisana w umowie, stanowil baze

i opis wszystkich elementow robot jakie w ramach umowy mial wykonaé powod.

W kosztorysie znajduje sie adnotacja- ,uzgodniono wynagrodzenie 1.015.000,00z} netto”,

a wiec wynagrodzenie jakie rok pézniej wpisano do umowy. W kosztorysie ofertowym

i w umowie nie bylo robot, ktore znalazt sie w zalaczniku, dlatego roboty te nalezalo uznac za roboty dodatkowe.

(dowdd: kosztorys z 01.05.20009r., k. 866- 886; opinia biegtego J. K. k. 1209-1211, ustane wyjasnienia opinii (...):29:17,
00:19:29, 01:01:10- protokol elektroniczny z rozprawy



7 14.09.2017r1.)

Aneksem nr (...) do umowy 23 sierpnia 2010r., strony ustalily nowy termin zakonczenia robét, ustalajac go na
30.09.2010r. Z zakresu rob6t objetych umowg, wylaczono monitoring obiektu, wyceniony na kwote 31.400 zl.

(okolicznoéci bezsporne, patrz aneks- k.16)

Uzgodnione przez strony terminy zakonczenia rob6t byly nierealne, biorgc pod uwage caly zakres robo6t zwigzanych
z budowa przedmiotowej stacji paliw, ograniczony zakres robot objetych umowa z powodem oraz konieczno$é
uzaleznienia robdt powoda od prac realizowanych przez innych podwykonawcow na bezposrednie zlecenie
pozwanego.

(dowod: opinia bieglego J. K. k. 1217)

Aneksem nr (...) do umowy z 6.09.2010r. strony wylgczyly z ustalonego zakresu robo6t nastepujace roboty:
zamontowanie osprzetu na zbiornikach paliwa, dostarczenie studzienek poddystrybutorowych- 2 sztuki, dostawe

i montaz instalacji ssawnej do dwoch dystrybutoréw i dodatkowy rurociagg do zbiornika 50 m?3, dostawe i
montaz instalacji zlewowej( 5 kpl.) (...) plaszcze zakonczone w studzienkach nadzbiornikowych i w studni
pod skrzynig zlewows, instalacje urzadzenia monitorujacego przestrzen miedzyplaszczowa oraz montaz agregatu
do przepompowywania produktu. Nadto wylaczyly: dostawe przewodow elektrycznych i teleinformatycznych do
dystrybutoréw do pomieszczenn w budynku stacji paliw wskazanych przez inwestora, dostawe przewodéw do sond
pomiarowych ekranéw. Na wykonie prac wylaczonych aneksem nr (...) pozwany zawarl z firma (...) sp. cyw. Umowe
(...), a umoéwione wynagrodzenie wynosic¢ mialo 48 tys. zt + 22% VAT. W kosztorysie i umowie stron nie bylo robé6t
wylaczonych aneksem nr (...).

(okolicznosci bezsporne, patrz aneks nr (...) — k. 17, patrz umowa k. 212-215, opinia bieglego k.1220, kosztorys k.
866-886, umowa k. 11-13 )

Aneksem nr (...) do umowy z 17.02.2011r. wylaczono z zakresu robo6t kolejne roboty, ktére mialy byé wykonane do 11
wrzesnia 2010r., tj. wiate ocynkowana z pokryciem, o$wietlenie wiaty, wykonanie otoku wiaty, wykonanie obudowy
shupow, wykonanie $wietlika miedzy wiata a budynkiem oraz pylonu cenowego. W zakresie robot objetych umowa
powdd wykona¢ mial tylko konstrukecje stalowg wiaty. W kosztorysie ofertowym nie byly ujete: pokrycie wiaty i
posufitoéwka, oéwietlenie 6 lamp, otok wiaty z dioda, obudowa slup6éw, wykonanie Swietlikow, pylon cenowy.

(okolicznoéci bezsporne, patrz: aneks nr (...) - k. 191v, opinia bieglego k. 1221, kosztorys k. 866-886)

Aneksem nr (...) do umowy z 17.02.2011r. wylaczono z zakresu robét objetych umowa: roboty wodno-kanalizacyjne
zewnetrzne, tj. przebudowe kanalizacji sanitarnej, budowe przylacza wodociagowego, przylacze kanalizacji sanitarnej
oraz budowe przylacza kanalizacji deszczowej dla potrzeb stacji paliw wg zatwierdzonego projektu budowlanego-
wykonawczego.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz: dowod: aneks nr (...) - k. 192)

Warto$é robot ustalonych w umowie, po potraceniu warto$ci rob6t wedlug aneks6w wynosila minimum 818.394,00
zl netto (1.015.000z} - 196.606,00 z}).

( dowod: opinia bieglego k. 1221)

Umowa, zalaczniki do umowy dotycza budynku socjalnego( odbieranego od powoda 21.02.2011r.) jak rowniez innych
obiektow takich jak: wiata, nawierzchnia drog i placow, tereny zielone. Cztery aneksy do umowy dotycza dla wszystkich
tych obiektow wylacznie daty zakonczenia robot, nie maja istotnego zwiazku z zakresem prac w budynku stacji paliw.

( dowdd: opinia bieglego k. 1236)



W dniu 25 maja 2010r. powdd dokonal wpisu do dziennika budowy o rozpoczeciu rob6t demontazowych i robot
porzadkowych na placu budowy. Nastepnie 31 maja 2010r. powod przystapit do wykonywania wykopu pod budynek
stacji paliw i wykonal zbrojenie pod lawy fundamentowe. Dalsze zapisy w dzienniku budowy byly dokonywane
przez powoda w sposob bardzo chaotyczny. Z zapiséw zamieszczonych przez inspektora budowy A. K.wynikalo,
ze wykonywane prace wykazuja niezgodnosSci z dokumentacja projektowa i wymaganiami technologicznymi robot
budowlanych.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez kserokopia kart z dziennika budowy— k.64-75, 386-399; zeznania pozwanego
eprotokol z 06.05.2014r. 01.09.08)

Z notatki stuzbowej ze spotkania jakie odbylo sie 10 sierpnia 2010r., na ktérym byly obecne strony i inspektor nadzoru
A. K.wynikalo, ze wystapily wady wykonawcze budynku stacji paliw.

(okolicznoéci bezsporne, patrz tez notatka stuzbowa k.202, zeznania swiadka A. K.
Z 04.02.2014r., eprotokot 00.42.31)

Budynek stacji w stanie zamknietym ze stolarka zewnetrzna i zasypaniem zbiornikow zostal zgloszony do odbioru
24 wrze$nia 2010r.

( okolicznosci bezsporne, patrz zgloszenie k. 72)

Powdd 17 lutego 2011r. dokonal wpisu w dzienniku budowy o zgloszeniu do odbioru budynku. Inspektor nadzoru w
tymze dniu, dokonal wpisu o braku gotowo$ci budynku do odbioru. Wskazal, ze nalezy usuna¢ niedorobki i usterki
wg uzgodnien, pomalowac drugi raz Sciany, zatozy¢ szczotki do skrzydel drzwiowych, umy¢ posadzki i trzeba do tych
robot wlaczy¢ ogrzewanie. Kierownik budowy 21 lutego 2011r. dokonal wpisu do dziennika budowy o dokonaniu
przegladu technicznego i sprawdzenia przydatno$ci budynku do zagospodarowania. Dokonania takiego przegladu nie
potwierdzil inspektor nadzoru.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez dziennik budowy — k . 76-77, 333)

Na dzien spisania protokolu przez powoda i reprezentujgcego pozwanego na budowie- A. K.- 21.02.2011r., stwierdzono
nastepujace usterki: nieréwnos$é, brak dokladnego uszczelnienia akrylowego parapetéw za o$cieznica okienna,
nier6wnoSci na styku polaczenia cokolika Sciany ze skrzynkami elektrycznymi w pomieszczeniu socjalnym, (co
wymaglo przemalowania tej Sciany), uzupelnienie tzw. ,szczotek” uszczelniajacych

w skrzydle drzwi zewnetrznych (W.C.) wraz z oczyszczeniem, wystepowanie szczeliny przy drzwiach przesuwnych,
wada listwy poziomej przymykowej dolnej skrzydta drzwi na Scianie zewnetrznej szczytowej, wykwity i zabrudzen na
elewacji, zabrudzenia $cian

i kominéw ponad dachem (wymagaly przemalowania). W protokole tym stwierdzono, ze obiekt mozna przeja¢ do
zagospodarowania przygotowujacego do uzytkowania. W dniu 17 marca 2011r. zostal przekazany budynek socjalny
stacji paliw, 21 marca 2011r.zostal spisany protokol, w ktérym zostaly zgloszone wady i usterki.

( okoliczno$ci bezsporne, patrz protokol k. 203 i 204)
W lutym 2011r. powdd zaniechal wykonywania jakichkolwiek robét na placu budowy .
( okolicznosci bezsporne)

Inwestor 21 marca 2011r., sporzadzil protokél , w ktéorym ujawniono wady wykonania robdt zewnetrznych .
Protokél ten podpisal pozwany i inspektor nadzoruA. K.. Pow6d odméwil podpisania tego protokolu z uwagi na
nieuwzglednienie jego zdania odrebnego.



(okolicznosci bezsporne, patrz tez protokdt — k .206-206v, zeznania §wiadka A. K.
Z 04.02.2014r., eprotokét 01.01.17)
Na dzien 21.02.2011r. budynek stacji paliw nadawal sie do przejecia przez inwestora

w celu zagospodarowania. Zakres i charakter ujawnionych usterek byl niewielki ( nieistotny)- co wskazuje, iz powodd
prawidlowo wykonat prace w tej czedci inwestycji. Wiekszos¢ zgloszonych wad i niedordbek, prac nie wykonanych
nie byla objeta przedmiotem umowy zawartej przez strony Szacunkowy koszt usuniecia wad zwigzanych z robotami
powoda wedtlug protokotu z 21.02.2010r. i 21.03. 2011r. to okolo 30.000 zt brutto.

(dowdd: opinia bieglego J. K. k. 1202-1252, ustne wyja$nienia bieglego 00:08:28 protokdl z rozprawy z 11.09.2017r.)

Roboty na placu budowy zostaly ukonczone 9 wrzesnia 2011r., 7 marca 2012r. pozwany uzyskal pozwolenie na
uzytkowanie obiektu stacji paliw.

(okolicznosci bezsporne, patrz tez: zeznania $§wiadka A. K. (1)eprotokél 00.05.38, zeznania $§wiadka m. C. 00.12.54,
zeznania S. G., eprotokol 00.21.10; zeznania Z. P. eprotokol 00.25.25; zeznania J. K. (1)eprotokét 00.29.17;, zeznania
Swiadka P. P. eprotoko6l 00.34.43, umowy o roboty — k. 209, 212-221, faktury — k. 224-296; zapis dziennika budowy
— k. 338, decyzja — k. 865)

Powod wystawil pozwanemu za wykonanie robdt nastepujace faktury:

a) nr (...)z 18 maja 2010r. na kwote 183.000 zl brutto,

b) nr (...)z 24 czerwca 2010r. na kwote 134.200 z} brutto,

¢) nr (...)z 28 pazdziernika 2010r. na kwote 24.400 zl brutto,

d) nr (...)z 29 listopada 2010r. na kwote 24.400 zt brutto,

e) nr(...)z 18 lipca 2011r. na kwote 195.899,70 z} brutto (za roboty dodatkowe)
f) nr (...)z 4 kwietnia 2011r. na kwote 282.900 zl brutto,

g) nr (...)z 4 kwietnia 2011r. na kwote 15.522,86 zl brutto,

Pozwany zaakceptowal faktury wymienione w punktach od a) do d) i zaplacil okre$lone w nich naleznos$ci w lacznej
kwocie 359.500 zl, natomiast nie zaakceptowal i nie zaplacil naleznosci z faktur wymienionych w punktach od e)
do g) oraz nie zaplacil calo$ci za fakture (...) dokonal czeSciowej zaplaty 17.900 zl.

(okolicznosci bezsporne, patrz faktury — k .78- 84, k. 8 uzasadnienia powodztwa)

Wartoé¢ robot wedlug kosztorysu, ktory strony uzgodnily przed zawarciem umowy nalezy urealnic, tj. sprowadzic je
do uzgodnionej warto$ci ogdlem. Wartos¢ kosztorysu urealniona do poziomu cen uzgodnionych przez strony wynosi
1.015.000,00 z}. Warto$¢ ta stanowila podstawe do ustalenia zakresu i warto$ci robot zleconych powodowi. Warto§é
rob6t budowlano-instalacyjnych wedlug kosztorysu okre$lono na kwote 609.324,00 zt

(1.015.000,00 7t — 405.676,00 z}).

Powod byl $cisle uzalezniony od wykonywanych prac przez inwestora. Skoro projekty zagospodarowania terenu i
instalacji zewnetrznych byly opracowane dopiero w pazdzierniku 2010r. to brak bylo mozliwoSci zakonczenia czesci
prac przez powoda w terminie umownym. Pomimo, iz umowa byla okreslona w formie ryczaltowej to jednak nie



obejmowata swym zakresem i warto$cia wszystkich koniecznych robdt umozliwiajacych wybudowanie, odebranie i
uzytkowanie stacji paliw.

(dowod: opinia bieglego J. K., k. 1202-1252)

Pozwany poza umow3 z powodem wydatkowal na prace budowlane, ushugi, zakupy kwote 1.103.494,68 zt ( k. 1230),
ogb6lem kwota przedmiotowej inwestycji, po uwzglednieniu rob6t wedlug umowy stron wynosila 1.921.888,68 zl.

Pomimo iz umowa okre$lala wynagrodzenie w formie ryczaltowej, to nie obejmowala swym zakresem i wartoScig
wszystkich koniecznych rob6t umozliwiajacych wybudowanie, odebranie i uzytkowanie tego rodzaju inwestycji.

Inwestor odstapil od wykonania szczegblowego przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego. Wykonawca opracowat
1.05.2009r. kosztorys pewnych wybranych elementéw robot, przedkladajac go do zatwierdzenia inwestorowi.
Inwestor kosztorys zatwierdzil, uwazajac ze kwota netto 1.015.000,00 zt umozliwi mu wybudowanie kompletnej stacji
paliw i rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. Szacunkowy koszt budowy tego typu obiektu stacji paliw w tym okresie-
bez kosztu zbiornikéw paliwowych i instalacji paliwowej, ksztaltowal sie w kwotach okolo 1.700.000,00 zl netto, a po
uwzglednieniu zbiornikdw, dystrybutoréw, instalacji paliwowej, zadolowania, elektryki, automatyki i wykonania calej
technologii- wynosit od 2.200.00,00 z do 2.500.00,00 zl.

Pierwotny projekt budowlany i aneks do niego, z uwagi na wprowadzenie w trakcie budowy szeregu zmian — nie
zawieral wszystkich danych umozliwiajgcych szybkie, bezkolizyjne wybudowanie stacji paliw. Ograniczony w formie
projekt budowlany praktycznie uniemozliwiatl ustalenie realnych kosztéw przedmiotowej inwestycji.

Umowa przewidywala wykonanie rob6t budowlano-montazowo-instalacyjnych za kwote 1.015.000,00 z} minus kwoty
przewidziane na dystrybutory i faktury “proforma” w kwocie 293.187,00 zl, co okreslilo koszt samych robét objetych
umowa na kwote 721.813,00 zi,

a wiec podobna do kwoty tych robét z kosztorysu ofertowego - 720.958,12 zl.

Wiele prac okreS§lonych czterema aneksami nie dotyczylo zakresu robdt objetych umowa oraz kosztorysem
zawierajacym opis i warto§¢ planowanych przez strony prac, ktéry miedzy innymi okreslal poza wartoscig ogoélem,
koszt poszczegolnych robot jak i sktadowe elementy ( pozycje kosztorysowe) robot, ktore zlecit do wykonania
powodowi pozwany.

Szacunkowa warto§é netto prac budowlano- montazowych i instalacyjnych wraz z robotami zewnetrznymi
wykonanymi przez powoda na luty 2011r. ( patrz protokoly z 21.02.2011r. i 21.03.2011r. ) wynosi 520.000,00 zi
netto ( 320 tys. zl + 200 tys. zb.

Zakres procentowy wykonanych przez powoda prac na luty 2011r. w stosunku do pierwotnie uméwionego zakresu
prac, bedzie r6zny w zaleznoSci od przyjetych kryteridow i tak:

- przy przyjeciu wprost, iz warto$¢ umowy to kwota 1.015.000,00 zl, pomniejszona o kwote dystrybutoréw i fakture
proforma- 293.187,00 zl - procent wynosi 72%;

- przy przyjeciu warto$ci calej umowy 51%,

- przy przyjeciu wartoéci rob6t budowlanych i instalacyjnych wedlug harmonogramu finansowo-rzeczowego —
99,60%;

- przy przyjeciu wartoéci urealnionego do warto$ci umowy kosztorysu uzgodnionego przez strony- 84,40%;

- przy przyjeciu umowy pomniejszonej o 4 aneksy 63,50%.



W zaleznoéci od przyjetego kryterium do wyliczenia procentowego zaawansowania robo6t — wyniki beda sie znaczaco
roznily. W tej sytuacji dla okreslenia procentowego zaawansowania robét wilasciwe byloby wyciagniecie
$redniej ( $rednia wynosi 74 %).

(dowod: opinia bieglego J. K., k. 1230-1242, ustne wyjasnienia bieglego 00:02:58 protokoél z rozprawy z 11.09.2017r.)

Osoby trzecie wykonaly prace objete pierwotng umowa o wartoSci okolo 134.481,00 zL. powdd wykonat prace
dodatkowe na kwote 137.782,00 zl.

(dowod: opinia biegtego J. K., k. 1244 i 1248)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach oraz opinii
bieglego inzyniera J. K. Zeznania $wiadkow

istron, ktore legly u podstaw ustalonego powyzej stanu faktycznego, byly w istocie w przewazajacej mierze pomiedzy
stronami bezsporne.

W ocenie Sadu, zeznania powoda zashuguja na wiarygodnos$¢ takze co do tego, ze

w trakcie wykonywania robot, pozwany dokonywal zmian ich zakresu oraz, ze na placu budowy, obecne byly takze inne
podmioty gospodarcze, wykonujace poszczegolne prace. Sad dat wiare powodowi, ze wykonywal roboty dodatkowe,
zeznania w tej czeéci znajduja bowiem odzwierciedlenie w opinii biegtego J. K., ktory wyjasnil, ze te prace ktore nie
znalazly sie w umowie, zalacznikach i kosztorysie ofertowym nalezato zaliczy¢ do prac dodatkowych powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci w jakiej zeznal, ze powod mial wykonaé stacje paliw ,,pod klucz”.
Okoliczno$¢ ta, nie wynika bowiem z zadnego dokumentu jakie znalazly sie w aktach sprawy. Niewiarygodne s tez
zeznania pozwanego, ze powod nie wykonal rob6t dodatkowych. Zeznania pozwanego w tej kwestii, pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami powoda oraz opinia bieglego J. K..

Z zeznan $wiadkow : P. S, A.P.A. K, D.K,D.W,R. E.,D.J,,G.S.,J.G.,A. K. (1), M.C, S. G, Z. P., J. K. (1),P.
P., wynikalo, ze powod nie wykonywal w sposob nalezyty umowy o roboty budowlane , oraz ze wiekszo$¢ inwestycji
wykonaly inne podmioty gospodarcze. Zeznania te sa tylko czeSciowo wiarygodne, jak wynika z opinii bieglego powod
faktycznie wykonal niektore prace wadliwie, ale byty to tylko drobne usterki. Niewiarygodne w zeznaniach $wiadkow
jest takze twierdzenie, ze wiekszo§¢ inwestycji wykonaly inne podmioty. Z opinii biegltego wynikalo, co juz wezeéniej
Sad wskazal, ze usredniony stan zakresu wykonanych przez powoda prac na luty 2011r. wynosit 74%.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, w szczeg6lnoéci : umowe stron
z zalgcznikami i aneksami, dziennik budowy , faktury VAT oraz umowy pozwanego z innymi podmiotami. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci wiec i Sad nie mial podstaw do tego aby je podwazy¢.

Sad w pelni podzielit opinie bieglego J. K. i jego ustne wyjaénienia . Opinia byla wnikliwa, drobiazgowa, odpowiadala
na wszystkie pytania Sadu i ostatecznie nie nasuwala zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci. Biegly jest osoba o
duzym dos$wiadczeniu zawodowym, posiada odpowiednie kwalifikacje i wiedze. W swojej opinii biegly wskazal na
niejednoznaczno$¢ dokumentéow zwigzanych z opisem zakresu i wartoSci robét objetych przedmiotem umowy z 19
maja 2010r., ktéra powoduje trudnoéci w ustaleniu ogolnego zakresu i warto$ci robét dla poszczegdlnych elementow
tych robét, opisanych w zalacznikach nr (...) i nr (...) w poréwnaniu z ogblna wartoécia ryczaltowa przedmiotu umowy.
Niewatpliwym bylo, ze powdd wykonal tylko czes¢é z umoéwionego zakresu prac. W swojej opinii, biegly podal, ze
szacunkowy procent caloSci pierwotnie uméwionych prac w stosunku do prac faktycznie wykonanych przez powoda
bedzie uzalezniony od wartoSci robdt jakie zostang przyjete dla zrealizowanego zakresu umowy- §rednio wyniesie to
74%.

Sad nie podzielil opinii wydanej przez bieglego C. K. albowiem opinia byla niepelna i nie odpowiadala na wszystkie
pytania Sadu. Biegly nie zweryfikowal zakresu robdt uzgodnionych przez strony z zakresem roboét rzeczywiscie



wykonanych przez powoda. Jest to kwestia o tyle istotna, ze od wlasciwego ustalenia zakresu robot jakie wykonal
powdd do chwili zejécia z budowy, zalezy wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Opinia bieglego podlega , tak jak i inne dowody ocenie wedtug art.23381 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomosci specjalne ). Nie podlega
ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art..233§2
k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé

i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa albowiem w
Swietle opinii bieglego J. K., ktora byta wyczerpujaca, byl on bezprzedmiotowy i zmierzalby tylko do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania. Sad uzyskal od bieglego wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania i nie byto potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu. Powolanie kolejnego
bieglego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niezrozumiala,
niepelna, i nie udziela odpowiedzi na postawione przez sad pytania. W niniejszej sprawie zadna

z przytoczonych przestanek nie zachodzila.

Jest bezsporne, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane uregulowana przepisami art. 647 i nastepne k.c. Umowa
ta byla kilkakrotnie aneksowana.

Z akt sprawy wynika, ze dokumenty dotyczace opisu zakresu i warto$ci robot objetych przedmiotem umowy z 19 maja
2010r., byly sformutowane w sposéb niejednoznaczny, co powodowalo trudnosé w ustaleniu ogélnego zakresu oraz
wartoSci tych rob6t. Dokumentacja techniczna dotyczaca budowy stacji paliw, byta zdaniem Sadu uboga

w swej treéci i nie pozwalala w prawidlowy sposob oszacowaé realnego kosztu planowanej inwestycji. Z materiatlu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze powdd, ktéry pehil jednoczes$nie funkcje kierownika
budowy, wykonywal na tej budowie tylko cze$é prac. Wiele prac zostalo bowiem wykonanych przez podwykonawcéw
pozwanego. Chociaz umowa stron okreslita wynagrodzenie powoda w formie ryczaltowej, to jednak nie obejmowata
swym zakresem oraz warto$cia wszystkich koniecznych robdt, umozliwiajacych wybudowanie stacji paliw, co Swiadczy
o braku profesjonalizmu ze strony powoda i pozwanego.

W toku procesu Sad ustalil, ze inwestor — pozwany — nie zlecil opracowania projektu wykonawczego, w konsekwencji
czego ograniczony w formie projekt budowlany, uniemozliwial ustalenie realnych kosztow przedmiotowej inwestycji.
Brak wiedzy pozwanego oraz powoda dotyczacy prac jakie powinien wykona¢ powod oraz prac jakie byly przeznaczone
do wykonania przez pozwanego, widoczny byl juz przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Pozwany dokonywal zmian
w zakresie robot jakie mial wykonaé powdd, powdd zas, wykonywal roboty nieterminowo. Miedzy stronami doszlo do
konfliktu, ostatecznie w lutym 2011r., powod zaprzestal wykonywania prac.

Zakres rzeczowy robo6t budowlanych, do ktérych wykonania zobowigzany byt powod, zostal okre$lony w zalacznikach
nr(...) i nr(...) do umowy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze roboty budowlane muszg by¢ zawsze wykonywane zgodnie z
projektem, za$ w razie watpliwosci,

w my$l przepisu art. 649 ke, poczytuje sie, ze wykonawca podjal sie wszystkich robdt objetych projektem stanowiacym
cze$é skladowa umowy.

Bezspornym bylo, ze w umowie z 19 maja 2010r., strony ustalily, Ze za wykonane roboty, przystuguje powodowi
wynagrodzenie ryczaltowe. Umowa pomijala wynagrodzenie powoda z tytulu pelienia funkcji kierownika budowy.
Wymnagrodzenie to, o ktérym stanowi przepis art. 632 ke, i ktére znajduje rowniez zastosowanie jako wynagrodzenie za
wykonanie rob6t budowlanych w drodze analogii poprzez art. 656 § 1 ke, moze zostac obnizone, jezeli wykonawca robot



nie wykonal wszystkich robo6t wynikajacych z umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe, jezeli roboty nie zostaly wykonane w
calos$ci lecz w czeéci, winno byé okreslone proporcjonalnie do wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
1985r., IT CR 494/84, Lex nr 8674).

W lutym 2011r., powdd zaniechal wykonywania dalszych robot i w konsekwencji, doszlo do rozwigzania stosunku
umownego miedzy stronami. Pozwany zaakceptowal zakonczenie przez powoda wykonywania rob6t, nie wzywatl go
do ich dalszego wykonywania lecz kontynuowal proces inwestycyjny z udzialem innych wykonawcow robot.

W §lad za Sadem Apelacyjnym w Gdansku, Sad Okregowy nie moglt przyjac, ze wykonywanie przez inne osoby
pozostalych do wykonania rob6t wylaczonych z zakresu umowy stron na podstawie anekséw, bylo wykonaniem
zastepczym w rozumieniu art. 480 § 1kciart. 636 § 1 kc. Wykonanie zastepcze na koszt wykonawcy, moze mie¢ bowiem
miejsce w trakcie realizacji umowy o dzielo badz umowy o roboty budowlane, gdy wykonawca wykonuje roboty
wadliwie lub w sposob sprzeczny z umowa albo gdy dopuszcza sie zwloki w wykonaniu robét, po wezwaniu wykonawcy
do zmiany sposobu wykonania , wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu oraz po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu, za§ w przypadku zwloki w wykonaniu po upowaznieniu przez sad do wykonania czynnoSci
na koszt dluznika.

W niniejszej sprawie ustalono, ze stosunek obligacyjny ulegl rozwigzaniu za zgoda obu stron.
Dlatego tez, w takiej sytuacji, zastosowanie powinien mieé przepis art. 494 ke., tak samo jak przy odstapieniu od
umowy jednej ze stron. Strony powinny zwrdci¢ sobie wszystko to, co sobie nawzajem $wiadczyly, natomiast w
przypadku umowy o roboty budowlane, winny dokonaé rozliczenia robét, na dzien rozwiqzania umowy.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powdd i pozwany winni dokona¢ rozliczenia na dzieh zakonczenia
wykonywania robét przez powoda, tj. na luty 2011r.

Aby dokona¢ prawidlowego rozliczenia robét wedlug ich stanu na luty 2011r., nalezalo ustali¢ jaki byl zakres robot
wykonanych przez powoda, z uwzglednieniem ewentualnego wylgczenia z niego robdt oraz zakres ewentualnych
dodatkowych robot, za wykonanie ktorych powdd wystawit fakture nr (...) z 18.07.2011r. (k. 78).

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze protokoél z 21.02.2011r., spisany przez powoda i przedstawiciela inwestora
— inspektora nadzoru - wskazuje, ze w budynku stacji paliw zakoniczono wszystkie prace.

Zgodnie z pisemna opinia bieglego J. K.oraz ustnymi wyjasnieniami Sad usrednit szacunkowy procent catosci
pierwotnie umoéwionych prac w stosunku do prac wykonanych przez powoda na luty 2011r. przy uwzglednieniu
wszystkich 5 kryteriow opisanych w opinii na k. 1242 akt i ustalil go jak wcze$niej juz Sad wskazal na 74%.

Jesli za$ chodzi o pozostale roboty, to w sprawie zostalo ustalone, ze na dzieh 21.02.2011r. strony nie przeprowadzily
odbioru rob6t pozostalych przewidzianych umowa. Roboty te, zostaly odebrane dopiero 21 marca 2011r. Dlatego cho¢
powdd faktycznie ,,zszedl z placu budowy w lutym 2011r” mozna bylo ustali¢ szacunkowy koszt netto prac wykonanych
przez powoda na dzien 21.03.2011r., kiedy zostal spisany protokol, biegly okreslil go na kwote 200.000 zl.

Szacunkowa warto$¢ netto prac budowlano-montazowych i instalacyjnych wykonanymi przez powoda na dzien
21.02.2011r. to, jak wezeéniej wspomniano kwota 320.000 zt (k. 1242 opinii).

Jesli natomiast chodzi o warto$¢ robét wykonanych przez osoby trzecie, to w sprawie ustalono, ze strony nie
prowadzily dokladnych rozliczen kosztu poszczegblnych elementéw rob6t w oparciu o kosztorys, zalaczniki nr (...)i nr
(...). W ocenie bieglego, warto$é tych robét to ok. 134.481,00 zl netto.

Rozliczeniu podlegaja takze ewentualne roboty dodatkowe wykonane przez powoda.

Z opinii biegtego J. K. wynika, ze warto$¢ rob6t dodatkowych, nie przewidzianych w umowie, a koniecznych do
prawidlowego wykonania robo6t okre§lonych

w umowie to kwota ok. 137.782,00 zl netto.



Realizujac umowe powdd stwierdzal konieczno$é wykonania szeregu dalszych rob6t dodatkowych, o czym informowat
zamawiajacego, wskazujac jednoczesnie, iz prace te nie byly objete zakresem prac umowy gtéwnej oraz dodatkowe;j.

Umowa laczaca strony, przewidywala w § 4 ust.6, Ze wszystkie prace nie objete niniejsza umowa a konieczne
do wykonania robo6t okresSlonych w § 1 umowy, beda wykonane na podstawie pisemnego protokotu koniecznos$ci
potwierdzonego przez zamawiajacego. Sad ustalil, ze w trakcie wspodlpracy strony odstapily od spisywania protokotow
koniecznoSci. Pozwany oraz inspektor nadzoru nie wstrzymywali zleconych

iwykonywanych przez powoda robo6t dodatkowych. Powod opracowal kosztorys podwykonawezy, jednak nie zostat on
sprawdzony i zatwierdzony przez pozwanego badz inspektora nadzoru. Ogoélnie rzecz ujmujac, do robét dodatkowych
nalezaly: roboty

w budynku stacji, wykonanie uziemienia, roboty drogowe, roboty przy fundamentach, roboty Slusarskie oraz instalacje
kanalizacyjne. W ocenie bieglego, byly one konieczne do prawidlowego wykonania robét, okreslonych w umowie.

Niewatpliwie nie zawarcie przez strony umowy na piSmie, na podstawie ktoérej powdd mial wykonaé dalsze
roboty dodatkowe za odrebnym wynagrodzeniem, bylo jego ryzykiem, bowiem proces budowlany jest procesem
sformalizowanym wymagajacym zawarcia umowy o roboty budowlane na piSmie (art. 648 § 1 k.c.). W $wietle
uzgodnien przyjetych przez strony w umowie, wynagrodzenie za prace dodatkowe przystugiwalo powodowi tylko na
podstawie pisemnego protokotu koniecznos$ci potwierdzonego przez zamawiajacego.

Zdaniem jednak Sadu, fakt nie zawarcia przez strony umowy w przedmiocie rob6t dodatkowych okreslonych w
kosztorysie z 15 lutego 2011r. (k. 20) za wynagrodzeniem ustalonym w jego oparciu, nie oznacza, ze roszczenie
powoda jest w calo$ci niezasadne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze niewatpliwie pozwany
akceptowal te prace i nie wyrazal sprzeciwu by powodd ich nie przeprowadzal, a nadto wykonanie tych prac
bylo niezbedne do prawidlowego wykonania umowy, ktérej bez ich wykonania nie mozna bylo zrealizowa¢, co
jednoznacznie wynika z opinii bieglego

J. K.. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze ani umowa ani kosztorys z maja 2009r., nie okre§laly calego zakresu prac, a
jedynie pewne elementy robo6t. Zatem, niewatpliwie, wykonanie dodatkowych prac, bylo niezbedne do prawidlowego
wykonania rob6t okre$§lonych w umowie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, pozwany jako inwestor, chcgc ograniczyé¢ koszty planowanej inwestycji, odstgpit od
zlecenia opracowania szczegolowych projektow budowlanych wykonawczych i ograniczyl sie jedynie do projektu
budowlanego oraz czterech anekséw. Nadto, pozwany odstapil réwniez od opracowania szczegbélowego kosztorysu
inwestorskiego i w konsekwencji nie wiedzial jaka bedzie wysoko§é koniecznych do poniesienia §rodkéw finansowych.
Z kolei powod nie uprzedzil pozwanego, ze jego roboty, sa ograniczone zakresem i wartoscia, tylko do pewnych
elementow. Cze$¢é z nich wyceniono w sposéb bardzo ogblnikowy.

Wedlug bieglego warto$¢ wynagrodzenia netto wynikajaca z umowy po odjeciu kosztow prac, ktérych dotyczyly aneksy
wyniosta 818.394,00 zl netto, za§ kwota odpowiadajaca wartoéci prac wedlug stanu zaawansowania prac na luty
2011r. ( 74%) wynosi 605.611,56 zt netto, a 738.846,10 zl brutto. Po odjeciu od tej kwoty 359.500,00 zt czyli kwoty,
ktdéra pozwany zaplacil powodowi pozostaje kwota 379.500,00 zl. Poniewaz cze$¢ robot zostala wykonana wadliwie,
nalezalo jak wynika z opinii bieglego odliczy¢ 30 tys. z}. Uzyskujemy kwote 349.346,10 z}. do tej kwoty nalezalo doliczyé
wykonane przez powoda prace dodatkowe za kwote 137.782,00 zl netto, a 168.094,00 zl brutto. Nastepnie od tak
obliczonej kwoty 517.440,14 zl nalezalo odjac 134,481,00 zl, czyli kwote ktora wskazal biegly na k. 1244 opinii z tytulu
prac wykonanych przez osoby trzecie i zakupionych przez pozwanego materialéow. Kwota 382.959,14 zt powinna by¢
kwota, ktéra pozwany powinien zaplaci¢ powodowi z tytulu naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego.

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z terminami do zaplaty wynikajacymi z wystawionych
przez powoda faktur.



Koszty strony powodowej to: 14400zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ( bez wynagrodzenia za postepowanie
apelacyjne z uwagi na brak wniosku w apelacji o zasadzenie tych kosztéw) + 17z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Koszty strony pozwanej to: 14400z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty kancelaryjne 14 zl ( k. 765 i k. 1069), 5406 zl zaliczka na bieglego, 5400 zI wynagrodzenie
pelnomocnika za postepowanie apelacyjne, 40 zl oplata od zazalenia- czyli lacznie 2527721

Co do poniesionych kosztéw procesu w pierwszej kolejno$ci znalazl zastosowanie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces
w 76%, a przegral w 24%.

W tej sytuacji zasadnym bylo zdaniem Sadu stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami poniesionych kosztow procesu.
Powodowi nalezala sie kwota 10955,40 zt (76%),

a pozwanemu 6066,48 zt (24%), po odjeciu jednej kwoty od drugiej Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4888,92 zl.

Rozliczeniu podlegaly takze koszty sadowe, ktoérych z uwagi na udzielone przez Sad tymczasowe zwolnienie od kosztow
sadowych, strona powodowa pierwotnie nie poniosta, a czeSciowo nie uiscila. Skladalo sie na nie 25042z tytutem
oplaty sadowej od pozwu i w takiej samej wysokoSci oplata sadowa od apelacji oraz 5406 zl na wynagrodzenie za
pierwsza opinie bieglego oraz 13996,17 zt wynagrodzenia za druga opinie bieglego i 238,62 zl koszty stawiennictwa
bieglego w sadzie- lacznie niezaplacone koszty sadowe wyniosly 69724,79 zl. Zgodnie z wynikiem sprawy — koszty te
rozdzielono w stosunku 76% do 24 %.

Tak wiec w punkcie czwartym wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 52990,84z}
tytulem czesci kosztow sadowych Co do tego rozstrzygniecia Sad kierowal sie trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 — dalej uksc). W punkcie pigtym wyroku z
roszczenia zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
16733,95 zt tytulem czesci niezaplaconych kosztow sadowych. (art. 113 ust. 2 pkt 1 uksc).

Sad przyznat bieglemu wynagrodzenie za stawiennictwo w sadzie w oparciu o art. 288kpc.



