WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 22 lutego 2018 r. w T.

sprawy z powodztwa: Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K.
przeciwko: W. R.iE. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna wobec powoda Wytworni (...) sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci K. umowe zawarta w
formie aktu notarialnego w dniu 21 kwietnia 2015r. przed notariuszem S. P. w Kancelarii Notarialnej w P. ( rep. A
540/2015) pomiedzy T. D. , M. D. a pozwanymi E. R. i W. R. na podstawie ktorej pozwani nabyli od T. D.i M. D.:

1/ wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w Z. , stanowiacej dzialke o numerze (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,

2/ wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w Z. stanowiacej dziatke o numerze (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,

3/ udzial wynoszacy 18/96 w nieruchomosci potozonej w Z. stanowiacej dzialke o numerze (...) dla ktorej Sad
Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

izezwala powodowi na zaspokojenie z tych nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci nastepujacych wierzytelnosci
wynikajacych z :

4/ nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2015r. wydanego przez Sad Rejonowy w Lesznie w postepowaniu upominawczym
— sygn. akt V G.Nc 819/15 oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Lesznie z dnia 29 lipca 2015r. 0 nadaniu temu
nakazowi klauzuli wykonalnoSci przeciwko M. D.,

5/ nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2015r. wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym —
sygn. akt XII Nc 198/15,

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

III. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 7.454,30 z} (siedem tysiecy czterysta pietdziesiat
cztery 30/100 ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu ,

IV. nakazuje wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 1.619,45 zl ( jeden
tysiac szeécset dziewietnascie 45/100 ) z tytulu zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Sygn. akt I C 2027/15



UZASADNIENIE

Powod Wytwdrnia (...) sp. z o.0. z siedziba w K. wniosla pozew przeciwko W. R. i E. R. 0 uznanie za bezskuteczne
czynno$ci prawnych. W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2016r. powdd sprecyzowal zadanie (tom IL, k. 232 — 236 ). Pozwani
wnosili o oddalenie powodztwa (tom I, k. 175- 184 ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2015r. zostala zawarta umowa o dozywocie miedzy T. D. ( urodzonym (...) ) , M. D. ( urodzona
(...))iK.N. oraz M. N..T.iM. D. przenieéli na K. N. i M. N. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonych w Z. stanowiacych
dzialki : 219/14 o numerze ksiegi wieczystej (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz udzial wynoszacy 18/96 czesSci w
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. stanowigcej dzialke (...) o numerze ksiegi wieczystej (...). Przeniesienie
wlasnoSci nastapilo w zamian za dozywotnie utrzymanie .

W ramach umowy dozywocia nabywcy :

1) zobowiazali sie do zaplaty na rzecz dozywotnikow kwoty 290.407,77 zl na rachunek bankowy wierzyciela
hipotecznego Banku (...) S.A. 10ddzial w R. celem calkowitej splaty zobowigzan zabezpieczonych hipoteka i uzyskania
zgody na jej wykre$lnie,

2) ustanowili dozywotnie prawo uzytkowania opisanych wyzej nieruchomosci na rzecz T. i M. malzonkéw D. ,
polegajace na prawie do ich uzywania i pobierania pozytkow ,

3) zobowiazali sie zapewnié T. i M. malzonkom D. odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie , a na wypadek
ich $mierci zobowigzali sie sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Warto$¢ nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci okre$lono w tej umowie na 400.000 zl.
dowdd : kopia umowy tom I, k. 185 — 194,

W dniu 21 kwietnia 2015r. zostala zawarta umowa miedzy : T. D., M. D., K. N., M. N. oraz W. R. i E. R.. Nosila ona
tytul ,Rozwigzanie umowy o dozywocie oraz umowa o dozywocie” . W umowie tej T. D., M. D. oraz K. N. i M. N.
rozwiazali umowe dozywocia z 26 marca 2015r. Jako uzasadnienie podano ,ze po jej zawarciu doszto do konfliktu
personalnego na tle wykonywania umowy o dozywocie, a w dniu 16 kwietnia 2015r. malzonkowie N. pisemnie zazadali
jej rozwigzania i zwrotu nieruchomos$ci w zamian za zwrot rownowarto$ci otrzymanych $wiadczen. W umowie z
dnia 21 kwietnia 2015r. malzonkowie N. przeniesli zwrotnie na malzonkéw D. wlasno$é nieruchomosci oraz udzial
w nieruchomosci Zobowigzali sie oni do zwrotu kwoty 290.407,77 zt wplaconej bezposérednio na rachunek bankowy
wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. I Oddzial w R. oraz zwrotu warto$ci wykonanego przez 26 dni dozywotniego
prawa uzytkowania nieruchomosci polegajacego na prawie do ich uzywania i pobierania pozytkéw — liczonego zgodnie
z ustawg o podatku od spadku i darowizn — to jest kwoty 1.139,73 zt - w terminie 3 dni liczgc o dnia zawarcia tej umowy.
Malzonkowie D. i N. o§wiadczyli ,ze zwrot rGwnowartoS$ci otrzymanych $§wiadczen w lacznej kwocie 291.547,50 zl moze
nastgpi¢ jako spelnienie $wiadczenia z tytulu nowej umowy o dozywocie.

W tej samej umowie malzonkowie D. przeniesli na W. i E. malzonkéw R. wlasnosé nieruchomosci polozonych w Z.
stanowigcych dzialki : 219/14 o numerze ksiegi wieczystej (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz udzial wynoszacy
18/96 czedci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. stanowiacej dzialke (...) o numerze ksiegi wieczystej
(...) w zamian za dozywotnie utrzymanie .

Warto$¢ nieruchomoéci i udzialu w nieruchomosci okre$lono 400.000 zl. Malzonkowie N. potwierdzili w tej
umowie ,Ze juz otrzymali zwrot rownowaznika otrzymanych $wiadczen dozywotnikéw w tacznej kwocie 291.547,50 7
ijednocze$nie kwitowali odbior tej kwoty.

dowdd: kopia umowy tom I, k. 137,



Na jednej z dzialek jest polozony dom mieszkalny letniskowy caloroczny. Mieszkali i mieszkaja w nim nadal
malzonkowie D. . Druga dzialka ma charakter letniskowy i nie jest zabudowana . Nieruchomo$ci znajduja sie w
odlegloéci 150 metréw od jeziora . W poblizu znajduja sie inne domy o charakterze rekreacyjnym . Udzial w prawie
wlasno$ci dotyczy nieruchomoéci , ktoéra stanowi droge dojazdowa do tych dzialek .

Od 2007r. T. D. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach ktorej zajmowat sie obrotem artykulami do produkcji
rolnej . Jego $rednie obroty wynosily okolo 9 mln zl miesiecznie . W marcu 2015r. mial zadluzenia , ale nie toczyly
sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Na nieruchomosci byla wpisana jedna hipoteka na rzecz banku w
wysokos$ci 200.000 zt . T. D. mial zaleglosci wobec kontrahentéw rzedu milionow zlotych , ale w takich kwotach mial
tez wierzytelno$ci. Mial on okolo 25-30 dostawcow i okolo 100 odbiorcéw towarow. Waznym, najwiekszym nabywca
byla A. S. . Jej zaleglo$é wynosi 6.200.000 zt Wezeéniej tez miala juz ona zadluzenia — przed zawarciem umowy , o
ktbra chodzi w niniejszej sprawie . A. S. kupowala Srute sojowa , a nastepnie dalej ja sprzedawata . T. D. wspotpracowal
z nig od okolo 5 lat. Pani S. zawsze wplacala pienigdze po terminie, ale wszystkie zobowigzania regulowala . W skali
miesigca placila zwykle 6-7 milionéw zlotych. T. D. mial do niej zaufanie . Jej zaleglo$¢ rzedu 6 milioné6w powstala w
niecaly miesiac. T. D. zawarl z nig ugode na podstawie ktorej miata ona splacaé zaleglo$é w ratach , ale nie wywiazywala
sie z niej . T. D. wystapil wiec do sadu i zostal wydany nakaz zaplaty .

T. D. mial takze magazyn polozony w Z. . Nieruchomos¢ ta jest obciazona hipoteka na rzecz banku oraz dwiema
hipotekami przymusowymi. W marcu 2015r. byla juz ustanowiona hipoteka na rzecz banku na kwote 200.000 zt. W
marcu 2015r. malzonkowie D. mieli wyposazenie domu o wartoéci okolo 10.000 zl . Stan magazynowy méogt wynosié
okolo 250.000 zl , a warto§¢ samochodéw ciezarowych i dostawczych to 100.000 zl. T. D. dysponowal tez linig
produkcyjna do workowania §ruty sojowej , ktora kupil krétko wezeéniej za 50.000 zt .

T. D. zlozyt wniosek o upadloéé , ale w lutym 2016r. zostal on oddalony. Wniosek ten byl rozpoznawany prawie przez
rok.

Malzonkowie D. terminowo splacali kredyt hipoteczny na rzecz banku (...) w R.. W marcu 2015r. nie byl on wymagalny
w caloSci do splaty.

M. N. jest siostrg M. D. . Malzonkowie N. prowadza gospodarstwo rolne . Razem z gruntami dzierzawionymi jego
areal to 43 hektary . Od czterech lat rozbudowywali dom . Hodowali 500 — 600 tucznikéw na sprzedaz . Otrzymywali
takze doplaty unijne . Posiadali rachunek bankowy. Mieszkaja w odleglo$ci okoto 30 kilometréw od nieruchomosci
w Z.. Posiadaja samochdd P. (...) z 1999r. oraz F. (...) . Maja dwa ciagniki .Jeden z nich by} kupiony za kredyt , ktory
nie jest jeszcze splacony ,a drugi jest w leasingu. Posiadaja kredyt zwigzany z domem w kwocie okolo 100.000 z} oraz
obrotowy na biezaca dzialalno$é — 80.000 zt

M. D. zna E. R. ze szkoly podstawowej. Chodzily do jednej klasy . Informacja o tym pojawia sie takze po wpisaniu
do wyszukiwarki internetowej hasla (...) . Na portalu spoteczno$ciowym E. R. widnieje jako znajoma M. D. oraz
odwrotnie : M. D. widnieje jako znajoma E. R. . Studiowaly one takze na tym samym roku , ale na innych
specjalizacjach . Ukoniczyly je w 2004r.

dowdd: zeznania $wiadka T. D. tom II, k. 303-305 v, M. N. tom II , k. 306 - 308 , K. N. tom II k. 308 — 309 , M.
D.tom IT , k. 341 — 343 v, W. R. tom I, k. 368 v — 370 v, w aktach I Cps 19/16 ( znajdujacych sie w kopercie na
karcie 344 a ) L. W. k. 38, opinia bieglego D. A. pisemna tom III , k. 402-417 i ustna tom III , k. 444 — 445 , wydruki
z portalu spoteczno$ciowego tom I, 88 — 9o,

Na przelomie marca i kwietnia 2015r. T. D. skontaktowat sie z W. R. . Méwil o problemach finansowych i pytal czy
nie chcieliby kupi¢ ich nieruchomosci . Méwil ,ze chcea sie jej wyzby¢, bo maja jakie$ chwilowe problemy finansowe.
W. R. wiedzial czym zajmuje sie T. D..

0d 1998r. W. R. pracuje w firmie (...) . W marcu 2015r. jego zarobki wynosily okolo 3.000 zl. E. R. pracuje w firmie (...)
. Jej zarobki wynosily i wynosza okolo 2.000 zl. Malzonkowie R. maja mieszkanie spoldzielcze wlasnoSciowe . Oplaty



z nim zwigzane wynosily i wynoszg nadal okolto 600 zl. Bylo ono kupione w 2005r. za kwote 44.000 z}. Lokal wymagatl
remontu , ale nie mial on charakteru remontu generalnego . Malzonkowie R. splacaja kredyt hipoteczny zwiazany z
tym mieszkaniem . Byl on zaciggniety w wysokoS$ci 40.000 zl. Jego rata to 300 z}. Maja dwoje dzieci maloletnich .
W. R. dorabia do pensji §wiadczac ushugi prania tapicerek i dywanow. Jest to dzialalno$c¢ sezonowa , gdyz np. przed
Swietami ma wiecej pracy . Z dzialalno$ci tej osigga dochdd wynoszacy 1.000-2.000 zl miesiecznie . Malzonkowie R.
posiadaja samochod osobowy O. (...) zroku 2005r. 0 wartoéci okolo 10.000 zt. Kupili go z rynku wtérnego. Jego zakup
chyba zostal cze$ciowo sfinansowany z kredytu. W. R. mial ,linie debetowa” w banku (...). Czasami z niej korzystal.
Kupowal drobny sprzet AGD na raty . Obecnie splaca raty za telewizor.

dowdd : zeznania §wiadkéw : T. D. tom I, k. 304 v, M. D. tom II , k. 342 v, przestluchanie pozwanego W. R. tom
IT, k. 368 v- 370,

T. D. dokonal zakupu towaré6w w powodowej spoélce (...) :
1) w dniu 2 lutego 2015r. - za kwote 50.131,44 zl,

2) wdniu 16 lutego 2015r. — za kwote 57.596,40 zl,

3) wdniu 11 marca 2015r. — za kwote 48.942,90 zl,

W dniu 14 kwietnia 2015r. powod sporzadzit pisma wzywajace T. D. i M. D. do zaplaty kwoty 107.559,20 zt i
informujace o mozliwoéci wypelnienia weksla . W dniu 22 kwietnia 2015r. powdd wypeknil na kwote 108.184,01 z}
weksel wystawiony przez T. D. i poreczony przez M. D. .

W dniu 21 maja 2015r. Sad Rejonowy w Lesznie — Wydzial V Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w ktérym zobowigzal
T. D. do zaplaty na rzecz powoda spolki (...) kwote 49.039,44 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r.
do dnia zaptaty oraz kwoty 3.030,00 zt z tytulu kosztow procesu ( sygn. akt V GNc 819/15 ) . W dniu 31 lipca 2015r.
zostala nadana klauzula wykonalno$ci .W dniu 29 lipca 2015r. temu nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci
takze przeciwko malzonkowi dtuznika — M. D. ( sygn. akt V GCo143/15/2).

W dniu 18 maja 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu , Wydzial XII Cywilny wydal nakaz zaptaty , w ktérym zobowiazal
T. D.i M. D. do solidarnej zaplaty na rzecz powoda spoiki (...) kwoty 108.184,01 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
5 maja 20151. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.970,00 z1 z tytulu kosztow procesu ( sygn. akt XII Nc 198/15) .

W toku egzekucji powodowi nie udalo sie uzyskaé zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci. Egzekucja okazala sie
bezskuteczna . W pi$mie z dnia 28 lipca 2015r. komornik informowal powoda ,ze przeciwko dtuznikowi T. D. prowadzi
piec postepowan egzekucyjnych , gdzie naleznosSci do wyegzekwowania siegajg 930.000 zl. Z pozyskanych informacji
wynika ,ze jest on wlasdcicielem nieruchomosci ( we wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej ) , to jest prawa uzytkowania
wieczystego gruntu , obreb ewidencyjny (...) , dzialkanr (...) , 0o powierzchni 0,3118 ha oraz prawa wlasno$ci budynkéw

stanowigcych odrebng nieruchomo$éé znajdujacego sie na tej dzialce — hala 324 m® i hala 200 m* o numerze ksiegi
wieczystej (...). Egzekucja z innych Zrodet jest bezskuteczna.

T. D. jest zatrudniony w pubie (...) w B., gdzie zarabia 2.000 z} brutto.

dowdd: zeznania Swiadkow — w aktach I Cps 19/16 ( znajdujacych sie w kopercie na karcie 344 a ): £.. W. k. 37 — 38
iH. J. k. 39, zeznania $§wiadka M. D. tom II , k. 343 v, faktury tom I, k. 17 — 18 , 21- 22, 23- 24, weksel tom I, k.
25 -25 v, nakaz zaplaty tom I, k. 40 — 41, postanowienie tom I, k. 42, nakaz zaplaty tom I, k. 43 , pisma komornika
tom 1, k. 49 — 55,

Wartoé¢ obu nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci na daty 26 marca 2015r. i 21 kwietnia 2015r. wynosita ,
bez wartoSci dozywocia, 346.600 zl. Na dzien 21 kwietnia 2015r. warto§¢ umowy dozywocia wynosila 546.900 zl.

dowdd: opinia bieglego D. A. pisemna tom III , k. 402-417 i ustna tom III , k. 444 — 445,



Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. ( kodeksu cywilnego ) , gdy w skutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkows , kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego , jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli ,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu , niz byl przed dokonaniem czynnoéci ( § 2 ) . Jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku ,
domniemywa sie ,Ze osoba ta widziala ,iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§3) .

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwalal na wyciagniecie wniosku ,ze powddztwo bylo zasadne .

Z zeznan $wiadka T. D. ( tom II k. 303 — 309 ) mialoby wynika¢ ,ze przyczyna zawarcia umowy z malzonkami N.
byly problemy finansowe , ktore pojawily sie w jego firmie . Konkretnie to problemem tym miat by¢ fakt ,ze jego
glowny kontrahent — A. S. — nie zaplacila kwoty okolo 6 mln zl. Zeznanie to jest niewiarygodne . T. D. od wielu lat
wspolpracowat z tym kontrahentem i zawsze nie placita ona w terminie . P6Zniej zawsze dokonywala platnosci i nie
posiadala zadnych zalegloéci . Kwoty ktore wplacala wynosily 6-7 mln zl. Jak zeznal sam T. D. kwota 6 mln zlotych byla
wiec niespelna jednomiesieczng zaleglo$cia. Dlaczego wiec mialaby ona wzbudzié¢ u niego taki niepokoj i spowodowac
potrzebe dzialania ?

Jezeli nawet hipotetycznie przyja¢ ,ze rzeczywiScie T. D. mial problemy finansowe , to forma pomocy ze strony
malzonkéw N. byta zupelnie do nich nieadekwatna . Dokonali oni bowiem splaty kredytu hipotecznego obcigzajacego
nieruchomo$é matzonkéw D. w sytuacji , gdy termin jego zaplaty jeszcze nie uplynal ,nie byl on postawiony w
stan natychmiastowej wymagalnosci , a raty byly placone na biezaco . Gdyby rzeczywiScie T. D. mial problemy
finansowe , to Srodki otrzymane od matzonkéw N. przeznaczylby na uregulowanie biezacych zobowigzan wobec
swoich wierzycieli po to ,zeby kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza . Jezeli wiec rzeczywiScie dokonano splaty
kredytu , to zamyslem T. D. , bylo uchronienie przed egzekucja majatku w postaci nieruchomos$ci w Z. . Maja one
bowiem dla malzonkéw D. podstawowe znaczenie , gdyz tam zaspokajaja potrzeby zyciowe swoje i swojej rodziny.
Gdyby motyw postepowania T. D. byl inny , to nie zastosowano by rozwiazania w postaci umowy dozywocia. Miata
ona w swym zamy$le uniemozliwi¢ ewentualna egzekucje z tego skladnika majatkowego. Dokonano bowiem wyzbycia
sie wlasnoSci nieruchomos$ci ,a jednoczesne obcigzenie nieruchomosci prawem dozywocia , skutecznie zniecheca
potencjalnych nabywcow . Malzonkowie D. caly czas tam mieszkaja . Potencjalny nabywca musialby wiec takze jakos
rozliczy¢ sie z dozywotnikami - o ile oni chcieliby tego dokona¢ . Doswiadczenie Zyciowe uczy ,ze kazdy nabywca
kupuje nieruchomo$¢ po to ,zeby z niej osobiscie korzystaé (zamieszkaé ) lub nig osobiscie dysponowaé ( np. poprzez
wynajem ) . Zalezy mu wiec na nieruchomos$ci wolnej od jakichkolwiek mieszkancéow. Kto wiec i w jakim celu
mialby naby¢ nieruchomo$é obcigzong prawem dozywocia , z osobami ktére na tej podstawie maja tam mozliwo$c
zamieszkiwania i z niej faktycznie korzystaja ?

Nie sposéb dopatrzeé sie jakichkolwiek innych przestanek dla ktérych byla zawarta umowa dozywocia . Do§wiadczenie
zyciowe uczy ,ze takie umowy zawierajg osoby w podeszlym wieku , ktore rzeczywiscie wymagaja opieki. T. D. i M.
D. w chwili zawarcia obu uméw byli osobami mlodymi, w pelni sprawnymi fizycznie i psychicznie, zarabiajacymi
na swoje utrzymanie . Nie wymagali wiec zadnej opieki ze strony osdb trzecich . Zgodnie z art. 908 § 1 k.c. jezeli
w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowigzal sie do zapewnienia zbywcy dozywotniego
utrzymania ( umowa o dozywocie ) powinien on , w braku odmiennej umowy , przyjac¢ zbywce jako domownika ,
dostarcza¢ mu wyzywienia , ubrania , mieszkania , $wiatla i opalu zapewni¢ odpowiednig pomoc i pielegnowanie
w chorobie oraz zapewni¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom . Z istoty juz tego
przepisu wynika ,Ze relacje miedzy stronami tej umowy mozna okres$li¢ jako opiekun — podopieczny . Malzonkowie D.
nie wymagali zadnej pomocy , ani §wiadczen , o ktérych mowa w tym przepisie . Nie doszlo tez do przyjecia ich przez
nabywcow w charakterze domownikéw . W ogdle nie zamieszkali oni razem .



Gdyby rzeczywiécie malzonkowie N. pozyczyli pieniadze malzonkom D. , to bylaby sporzadzona umowa
pozyczki , a wystarczajacym jej zabezpieczeniem byloby obcigzenie nieruchomos$ci hipoteka . Mogliby tez oni
uzyskaé zabezpieczenie poprzez czasowe przeniesienie na nich prawa wlasnoéci tych nieruchomosci . Obcigzenie
nieruchomoéci dozywociem $wiadczy wiec o tym ,ze nie chodzilo tu o zabezpieczenie zwrotu pozyczki , lecz
uniemozliwienie wierzycielom zaspokojenia sie z tego majatku.

Zwrdcié tez nalezy uwage , ze umowa dozywocia nie wymaga ze strony nabywcy dokonania jakiejkolwiek zaplaty na
rzecz zbywcy . Otrzymuje on bowiem jego majatek w zamian za obowiazek opieki . Nie musi wiec nic dodatkowo placié.
Wprost wynika to z art. 908 § 1 k.c. — ,, w zamian za przeniesienie wlasnosci (...) powinien on...” . Nie pisze sie w tym
przepisie o zaplacie za te wlasno$¢ . W niniejszej sprawie miala natomiast miejsce zaplata . Nabywcy dokonali bowiem
za zbywcow splate kredytu w banku (...).

Zupelnie nieprzekonujace sa tez zeznania na temat tego jaka korzy$¢ mieli osiagnaé nabywey . Swiadkowie T. D.
(tom II, k. 303 )i M. D. (tom II, k. 341 v ) zeznali ,ze korzyscia dla malzonkéw N. mialo by¢ to ,ze mogli sprzedac
te nieruchomo$¢ lub wybudowa¢ dom na drugiej z nich. Na temat mozliwoéci zbycia nieruchomoéci obcigzonej
dozywociem sad wypowiadal sie juz w tym uzasadnieniu . Nic tez nie wskazuje natomiast ,ze malzonkowie N.
mieli potrzebe wybudowania domu i to jeszcze w odleglo$ci okolo 30 kilometréw od swojego miejsca zamieszkania,
tym bardziej ,ze od 4 lat rozbudowywali swdj wlasny dom . Sam $wiadek M. D. wskazuje ,ze nie mieli oni takiej
potrzeby — tom II , k. 341 v . Twierdzila natomiast , ze dla malzonkéw N. byla to jaka$ dlugoterminowa inwestycja .
Zaprzeczala ,zeby malzonkowie N. pozyczyli im pienigdze. Zeznanie to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkéw N. . M. N. (tom IT, k. 306 ) nie wskazywala ,ze celem dzialania jej i meza bylo dokonanie jakiej$ inwestycji.
Pieniadze mialy byé¢ zwrécone wtedy , gdy pani S. ureguluje swoj diug. Swiadek K. N. (tom II , k. 308 v ) wprawdzie
zeznal ,ze ,nasza pomoc nie miala formy umowy pozyczki, bo my chcieli§my miec jakie$ zabezpieczenie i dlatego byla
na nas przeniesiona wlasnoé¢” , to jego dalsza wypowiedz Swiadczy ,ze w rzeczywisto$ci miala to by¢ pozyczka . Zeznal
bowiem ,ze malzonkowie D. liczyli ,ze wszystko powr6ci do stanu pierwotnego , gdy otrzymaja pieniadze od pani S.
czyli ,ze odzyskaja nieruchomo$¢ , a N. — pienigdze.

Nie jest tez wiarygodne ,ze pozwani mieli mie¢ jakaé korzyéé z umowy z malzonkami D. . Swiadek T. D. zeznal ,ze
pozwany méwil mu ,Ze pozwani maja wolne $rodki i szukaja nieruchomosci ,zeby je zainwestowac ( tom II , k. 304
v) . Swiadek M. D. zeznala ,ze jej maz zwrocié sie do pozwanego , bo ,kiedy$ przy jaki§ rozmowach byla mowa o
domu” ( tom IT, k. 342 ) . Pozwany zeznal ,ze T. D. proponowal mu kupno ich nieruchomosci( tom IT , k. 368 v) .
Zeznal tez ,ze wecze$niej zastanawial sie z zona nad kupnem dwoch mieszkan na wynajem , bo to dobry interes( tom
IT, k. 368 vi 369 v) . Pozwani zastanawiali sie nad tym jeszcze przed umowa z malzonkami D.. Twierdzenie to nie
jest wiarygodne . Skoro bowiem pozwani rozwazali taka mozliwo$¢, to mialoby to oznaczaé ,ze mieli pieniadze na ten
cel . Sam pozwany jednak sobie zaprzeczyl gdyz zeznal nastepnie , ze chcial z zong wzigé kredyt w banku w celu kupna
tych mieszkan . Zabezpieczeniem tego kredytu miala by¢ hipoteka na nieruchomos$ci nabytej od malzonkéw D. ( tom
IT, k. 368 v) . Oznacza to wiec, ze przed ta umowa pozwani nie mieli pieniedzy na kupno dwoch mieszkan .

Nie zostalo w tej sprawie udowodnione ,ze malzonkowie N. oraz pozwani posiadali pieniagdze na dokonanie transakcji
z malzonkami D.. Nie jest wiarygodne ,zeby malzonkowie N. oraz pozwani trzymali w domu kwoty rzedu 300.000
z} w gotowcee, majac rachunki bankowe. Twierdzenia te majg natomiast uniemozliwi¢ skontrolowanie przeplywéw
pienieznych . Gdyby bowiem rzeczywiécie osoby te dysponowaly takimi Srodkami pienieznymi na rachunkach
bankowych , to mozna by dzieki temu przesledzic , kiedy i jakie kwoty byty wyplacane z rachunku bankowego i dokad
zostaly wplacone . Twierdzenie ,ze przekazanie pieniedzy pozwanym nastgpilo w gotéwce u notariusza , ale on tego nie
widzial, gdyz akurat gdzie$ wyszed} (tom 1T, k. 308 v ) nie jest wiarygodne . Z pewnoscia strony umowy chcialyby ,zeby
byl on $wiadkiem przekazywania tak duzej kwoty pieniedzy i zeby fakt ich przekazania byl odnotowany w akcie
notarialnym ( np. poprzez zapis : ,, w tym miejscu przekazuja kwote ...” ) . Poza tym $wiadek K. N. zeznal ,ze przeliczal
pieniadze z zonga . Musialo wiec to trwac przez jaki$ czas . Dziwne jest ,ze notariusz nie powr6cit w trakcie tej czynnosci.
Sam $wiadek nie byl zreszta pewny kiedy przekazano pieniadze . Podwaza to wiarygodno$c¢ jego zeznan. Najpierw
zeznal ,ze zaplata byla u notariusza ,po zapisie” — czyli juz po sporzadzeniu umowy. Nastepnie jednak zeznal ,ze



nie pamieta , czy akt notarialny byl podpisany przed przekazaniem pieniedzy , czy potem . Nie jest wiarygodne ,
zeby nie pamietal tak istotnej okoliczno$ci. Na stronie dziewigtej umowy z dnia 21 kwietnia 2015r. jest natomiast
zawarte jednoznaczne sformulowanie , ze malzonkowie N. o§wiadczaja ,ze otrzymali juz zwrot kwoty 291.547,50 z}
oraz jednocze$nie kwitowali zwrot tej kwoty. Wynika wiec z tego ,ze pienigdze byly przekazane wczeéniej i nic nie
wskazuje ,zeby mialo to miejsce w kancelarii notarialnej. Zapis wskazuje wiec na czynno$¢ , ktéra juz nastapila bez
obecno$ci notariusza. Zastanawiajace jest tez dlaczego malzonkowie N. mieli otrzyma¢ kwote nizsza ( 291.547,50 z})
niz rzekomo wplacili do banku ( 297.218,47 z1 ) . Dlaczego mieliby straci¢ te roznice ? Nikt tego tematu nie poruszal,
co takze Swiadczy o fikcyjnoéci tego zapisu umowy .

Sytuacja materialna malzonké6w N. nie przekonuje ,ze mieli oni kwote rzedu 300.000 z} i to na zasadzie podrecznych
§rodkéw potrzebnych na codzienne wydatki. Ich materialny poziom zycia na to nie wskazuje. Nie potrafili podac
jaki dochoéd osiagaja z gospodarstwa rolnego ( tom II , k. 307 ). Nalezy natomiast wskaza¢ ,ze posiadaja dwa
stare samochody o niskiej wartoSci. Nie bylo ich takze sta¢ na kupno ciagnikow za gotowke. Jeden byl nabyty za
kredyt, ktory nie jest jeszcze splacony , a drugi jest w leasingu. Od czterech lat prowadzg rozbudowe domu. Gdyby
rzeczywiScie malzonkowie N. dysponowali ,wolnymi” §rodkami w kwocie 300.000 zl, to byloby ich sta¢ na kupno
tak podstawowej maszyny w gospodarstwie rolnym jaka jest ciggnik. Nie musieliby braé¢ na ten cel kredytu , ani
obcigzaé sie zobowigzaniami leasingowymi. Z pewno$cia tez nie musieliby poruszaé sie starymi samochodami o
znikomej wartoSci , ani nie musieliby przez cztery lata remontowaé swojego domu mieszkalnego, ktory przeciez
shuzy zaspokajaniu podstawowej dla nich potrzeby — zamieszkiwania . Splaciliby takze kredyt zwigzany z domem ,
wynoszacy okolo 100.000 zl. Nie musieliby takze korzysta¢ z kredytu obrotowego udzielonego na biezacg dzialalnosé .

Pozwani takze nie udowodnili , ze dysponowali ,wolnymi” §rodkami w kwocie 300.000 z} . Mialy one rzekomo
pochodzi¢ z ich oszczednoéci gromadzonych latami. Zadziwiajace jest tez ,ze takze w tym przypadku , pomimo
posiadania rachunku bankowego , tak duza kwota miala by¢ przechowywana w domu. Nie ma bowiem zadnego
dowodu ,ze znajdowala sie ona na rachunku bankowym i z niego zostala wyplacona . Poziom zycia pozwanych nie
wskazuje ,zeby dysponowali oni takimi §érodkami. Wprawdzie oboje pracuja, ale nie bylo ich sta¢ na kupno uzywanego
mieszkania bez pomocy kredytu bankowego udzielonego prawie na calg cene kupna . Nawet sprzet gospodarstwa
domowego byt kupowany na raty. Aktualnie sa one splacane za telewizor. Pozwani takze maja stary samochdd niskiej
klasy , ktory kupili z rynku wtornego réwniez positkujac sie kredytem . Korzystaja takze z ,linii debetowej” , czyli
maja mozliwo$¢ zadluzania sie w banku . To wszystko ma miejsce w sytuacji , gdy rzekomo mieli oni 300.000 z}
oszczednoSci .

Nie zostalo udowodnione w tej sprawie ,ze kredyt hipoteczny zostat faktycznie w calo$ci zaplacony . Do akt przedtozono
kserokopie dowodu wplaty z dnia 30 marca 2015r. do Banku (...) S.A. I Oddzial w R. kwoty 297.218,47 z} tytutem
catkowitej splaty kredytu M. i T. D. ( tom II , k. 209 ) . Przedlozono takze kserokopie zaswiadczenia z tego banku o
calkowitej splacie tego kredytu (tom II, k. 367) Kserokopie te nie majg mocy dokumentu urzedowego , ani prywatnego
— por. art. 244 i nastepne k.p.c. Przedlozone kserokopie nie zostaly potwierdzone przez pelnomocnika za zgodno$c
z oryginalem — art. 129 § 2 k.p.c. W ten sposo6b réwniez nie uzyskaly charakteru dokumentu. Powo6d kwestionowal
natomiast fakt dokonania splaty kredytu .

Nie przedlozono takze dokumentu zezwalajacego na wykreSlnie hipoteki na skutek jej splacenia . Zastanawiajgce jest
tez , ze nie zostalo dokonane wykreslenie hipoteki ( por . wydruk z ksiegi wieczystej z dnia 14 listopada 2017r - tom
IIT , k. 422 ) . Pozwani nie zaprzeczali zreszta ,ze hipoteka nie zostala wykreSlona. Tym bardziej wiec uzasadnione
sq watpliwos$ci do jej splaty. Nie jest wiarygodne ,zeby pozwani rzekomo zwracajac malzonkom N. kwote z tytulu
splaty hipoteki , nie domagali sie jej wykre§lenia . Nie jest tez wiarygodne , zeby sami tego nie uczynili w sytuacji ,
gdy chcieli wzigé kredyt na kupno dwbch mieszkan, a hipoteka na tych nieruchomos$ciach miata zabezpiecza¢ jego
splate. Hipotetycznie nie mozna wykluczy¢ ,ze kredyt ten zostal rzeczywiScie sptacony , ale uczynili to malzonkowie
D. ze swoich Srodkoéw dazac do zachowania nieruchomosci w obliczu probleméw finansowych , ktére pojawily sie
w dzialalnoéci T. D.. Unikali w ten sposéb potencjalnej utarty nieruchomos$ci na skutek egzekucji prowadzonej
przez bank . Korzystajac z zabezpieczenia hipotecznego znajdowal sie on bowiem w uprzywilejowanej pozycji wobec
pozostalych wierzycieli - por. art. 1025 § 1 k.p.c. Zawierajagc umowe dozywocia malzonkowie D. mieli natomiast



zamiar uchronié¢ nieruchomos$¢ przed egzekucja pozostalych wierzycieli. Nie mozna tez wykluczy¢ ,ze nie dokonano
wykreslenia hipoteki w celu utrudnienia prowadzenia egzekucji wierzycielom , kt6érzy nie sg przez nig uprzywilejowani.
Dop0Kki jest ona wpisana, to dziala bowiem domniemanie rekojmi wiary publiczne;j ksiag wieczystych wynikajace z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nieprzekonujace sa tez motywy rezygnacji malzonkéw N. z umowy. W umowie z 21 kwietnia 2015r. pisze sie o
skonflikcie personalnym na tle wykonywania umowy o dozywocie” . W toku przestuchania zaden ze $wiadkow
nie powolywal sie na jakikolwiek konflikt . Argument ten jest wiec zupehie niewiarygodny. Swiadek K. N. zeznal
natomiast ,Ze rozwiazanie umowy nastapilo , gdyz pieniadze byly potrzebne w zwigzku z rozpoczeciem prac polowych
(tom II, k. 308 v).Twierdzenie to jest niewiarygodne ,gdyz przeciez prowadzac gospodarstwo rolne juz w chwili ich
pozyczenia wiedzial , Ze jest wiosna i musi przeprowadzi¢ te prace, a mimo to rzekomo je pozyczyt . Swiadek T. D.
zeznal ,ze rozmowy o pieniadzach zaczely sie w marcu, tydzien lub dwa przed zawarciem umowy (tom II , k. 304 ) .
Byl to wiec juz okres prac polowych . Zeznania $wiadka K. N. pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami jego zony. M.
N. zeznala ,ze pieniadze przekazane malzonkom D. to byla rezerwa, zabezpieczenie na wypadek jakie$ kryzysu w ich
dzialalnoéci np. suszy ( tom II , k. 307 ) . Nie byly to wiec pienigdze przeznczone na biezaca dzialalnoéé . Swiadek
M. N. w odmienny sposob wskazala takze przyczyny rozwiazania umowy. Zeznata ona bowiem , ze razem z mezem
stwierdzili ,ze jest to za duza kwota pieniedzy , a im tez moglyby sie przydac te pieniadze , bo byty to ich wszystkie
oszczednoéci (tom II , k. 306 ). Swiadek M. D. zeznala ,ze malzonkowie N. méwili, ze cheg sie wycofa¢ , gdyz mogli
inaczej zainwestowaé te pienigdze , w swoje gospodarstwo , a transakcja nie jest dla nich korzystna (tom II , k.
342 ) . RozbieznoSci te przekonuja o braku wiarygodno$ci tych zeznan. Wobec braku przekonujacej argumentacji w
tej kwestii nie mozna wykluczy¢ ,ze przyczyna rozwiazania umowy z malzonkami N. byl zamiar unikniecia skutkow
wynikajacych z art. 527 § 3 k.c. Przypomnie¢ nalezy ,ze przepis ten stanowi , ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku ,
domniemywa sie ,ze osoba ta wiedziala , iz dluznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Malzenstwa D.
i N. sa powiazani rodzinnie . M. D. i M. N. s siostrami.

Podana w umowie warto$¢ nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci nie odbiegala od rzeczywistej ich wartosci.
Dokonujac tego ustalenia sad w pelni dal wiare opinii bieglego D. A.. Jest ona logiczna , sp6jna nie zawiera
sprzecznoéci, a zawarta w niej argumentacja dodatkowo zostala przedstawiona w czasie przestluchania bieglego.
Whbrew jednak twierdzeniom strony pozwanej , cena nabycia nie odpowiadala cenie nieruchomo$ci i wartoSci
dozywocia . W umowie wprost podano ,ze kwota 400.000 zt dotyczy tylko wartoéci nieruchomosci oraz udzialu w
nieruchomoéci . Nie zawierala wiec ona takze warto$ci dozywocia. Warto$¢ ta jest natomiast znacznie wieksza niz
kwota 400.000 zl. Kwestia ta takze §wiadczy o fikcyjnoSci umowy. Kwota ta nie zostala ustalona na potrzeby umowy
na podstawie jakiegokolwiek szacunku , operatu , opinii rzeczoznawcy. Skoro w istocie chodzilo o splate zadluzenia
kredytowego , to postanowiono wpisa¢ do umowy dowolna kwote . Gdyby bowiem chodzilo tez o koszt dozywocia ,
to znalazloby to wprost odbicie w tre$ci umowy i kwota dozywocia bylaby dokladnie obliczona . Trudno bowiem
przyjat ,zeby tak istotny element umowy zostal w ogble pominiety. Tym bardziej dziwne jest ,ze takie dokladne
wyliczenie pojawia sie przy rozwigzaniu umowy z malzonkami N. ( zwrot rownowarto$ci Swiadczenia za 26 dni).

T. D. dzialal ze $éwiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli . W chwili zawierania umowy w dniu 26 marca 2015r.
wiedzial ,ze posiada nieuregulowane zobowigzanie wobec powoda. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez powoda
przedlozonymi kopiami dokumentéw potwierdzonymi za zgodnos$é z oryginalami przez radce prawnego : fakturami
i orzeczeniami sadéw . Laczna warto§é kupionego towaru to 156.502,10 z} . Do tego nalezy doliczy¢ odsetki i koszty
procesdow. Doda¢é nalezy ,ze wierzytelno$¢ musi by¢ istniejaca i wymagalna. Nie musi by¢ natomiast stwierdzona
tytulem wykonawczym.

Wskazac nalezy ,ze wlutym 2016r. oddalono wniosek T. D. o ogloszenie upadlos$ci , a postepowanie trwalo rok. Musialo
wiec zacza¢ sie na poczatku 2015 r. , a wiec trwalo juz w chwili zawarcia umowy z 21 kwietnia 2015r. Okolicznoé¢ ta
takze wskazuje ,ze dzialal on ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Powod wykazal ,ze T. D. jest niewyplacalny. Egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna . Dluznik nadal jest
niewyplacalny . Wyzbyl sie sktadnika majgtkowego o bardzo duzej warto$ci , nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej
i obecnie jedynie osigga niewielkie wynagrodzenie z tytulu pracy w pubie . Pozwani nie wykazali jaka jest warto$é
magazyndw oraz czy i na ile bylaby skuteczna egzekucja z tego skladnika majatkowego. Byl on juz natomiast znany
komornikowi w toku prowadzenia egzekucji ( tom I k. 49 ) . Nie podwazyli wiec ustalen co do niewyplacalnosSci
dluznika . Poza tym, nalezy zwro6cié uwage ,ze art. 527 k.c. ma takze na uwadze stan ,niewyplacalnosci w stopniu
wyzszym” . Zakladajac hipotetycznie ,ze powdd moglby skierowac egzekucje do nieruchomosci magazynowanych,
to wyzbycie sie nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci polozonych z Z. w istotny sposéb pogorszylo stan
niewyplacalno$ci i spowodowato utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia .

Pozwani malzonkowie R. sa osobami pozostajacymi w bliskim stosunku z malzonkami D. . W niniejszej sprawie miato
wiec zastosowanie domniemanie z art. 527 § 3 k.c. M. D. i E. R. znaly sie jeszcze od czaséw szkoly podstawowej. Caly
czas podtrzymuja znajomo$c¢ , o czym $wiadczg informacje zawarte na portalu spoleczno$ciowym. Oba malzenstwa
spotykaly sie ze sobg . Na marginesie wskazaé tez nalezy ,ze W. R. wiedziat o problemach finansowych T. D. zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarczg i o celu zawarcia umowy . Sam o tym zeznal ( tom II , k. 368 v - 369 ) . Mozna tez
przyjac ,ze taka wiedze posiadala takze pozwana . Nie jest bowiem wiarygodne ,Zeby nie miala ona $§wiadomosci
co do okolicznoéci zawarcia umowy na ktérg miala przeznaczy¢é ogromng kwote pieniedzy. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ pomimo pomiecia dowodu z jej przestluchania , przy braku przekonujacych argumentéw majacych
usprawiedliwi¢ jej niestawiennictwo . Podano bowiem ,ze p6l roku temu stracila ona brata i jest w takim stanie
psychicznym, ze nie jest w stanie stawi¢ sie do sadu i zeznawac ( tom II , k. 368 ) . Fakt émierci brata oraz stan
psychiczny pozwanej nie zostal wykazany zadnym dokumentem. Nie jest tez przekonujace , zeby po pél roku pozwana
nadal przezywala tak silng traume . Jest to bowiem okres stosunkowo dlugi. Sad moégt natomiast wyprowadzic¢
przedstawiony powyzej wniosek dokonujac oceny odmowy przedstawienia dowodu przez pozwana w postaci jej
przestuchania — art. 233 § 2 k.p.c.

Zasadno$ci powodztwa nie podwaza twierdzenie , ze umowa miala charakter odplatny. Istotne jest bowiem to , czy
powdd moglby zaspokoié sie z tej ,odplatnoSci” , a tak w tym przypadku nie bylo. Pienigdze nie trafily bowiem do
dluznika , lecz bezposrednio do banku ( jak twierdzi strona pozwana ).

Po sprecyzowaniu zadania ( tom II , k. 232-236 v ) powodztwo dotyczylo tylko umowy zawartej z pozwanymi co jest
zasadne , zwazywszy juz chociazby na fakt ,ze umowa z malzonkami N. zostala rozwigzana .

W zakresie wskazanym w ,ustaleniach” niniejszego uzasadnienia sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw, pozwanego oraz
przedlozonym przez strony dokumentom . W tym zakresie dowody te sa sp6jne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza
niesprzeczna calo$¢. Oméwiono powyzej , ktérym dowodom i z jakich przyczyn sad odmowit dania wiary. Sad nie dat
tez wiary kserokopiom znajdujacym sie na kartach 355 — 366 , gdyz nie sa one oryginalami dokumentéw , ani nie
zostaly potwierdzone przez radce prawnego.

Sad uwzglednil powoddztwo . Jego czesciowe oddalenie dotyczylo Zzadania nakazania pozwanym znoszenia egzekucji
(tom II, k. 232 v ) . Sformulowanie takie jest zbedne . W wyroku sad musi bowiem wskaza¢ tylko , ktéra czynno§é
jest bezskuteczna wobec wierzyciela oraz jakie wierzytelnos$ci moze on zaspokoié .

Powdd ulegt wiec pozwanym w bardzo nieznacznej czesci . Sad zasadzil wiec od nich zwrot calo$ci kosztow procesu
— art. 100 k.p.c. Skladaly sie na nie:

- oplata od pozwu — 8.081,00 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600,00 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...



- wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu zazaleniowym (wniosek o przyznanie tych kosztéw - tom
IT, k. 212 ) - 1.800,00 zl , ustalone na podstawie § 13 ust 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...

- oplata od zazalenia — 30,00 zl,
- koszt opinii bieglego — 1.380,55 zl,

Eacznie koszty nalezne powodowi stanowily kwote 14.908,55 zl. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. zasgdzono je od pozwanych
po polowie , czyli po 7.454,30 zl.

Niewykorzystana cze$¢ zaliczki na opinie bieglego w kwocie 1.619,45 zl podlegala zwrotowi z kasy sadu na podstawie
art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



