Sygn. akt IC 1658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska
Protokolant: st. sekr. Sagdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy z powodztwa J. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz J. G. (1) kwote 130.000-, (stu trzydziestu tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r., za$ od 1stycznia 2016r. do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za op6znienie,

II zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3617 -,(trzy tysiace szeéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 1625,00-, (tysiac
szeécset dwadzieécia piec) zlotych tytutem zwrotu oplaty od pozwu,

III nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 4875z} ( cztery
tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych ) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

IC 1658/1511.05. 20161

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda J. G. (1) wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od pozwanego M. Z. na jego rzecz kwoty 130.000-, zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17-, zlotych. W przypadku nie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pelnomocnik powoda wniost o
wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym, za$ w przypadku skierowania sprawy do postepowania zwyklego o
zasadzenie wyzej wskazanych kwot od pozwanego na rzecz powoda po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
( w pi$émie wskazano dowody z dokumentéw i dowdd z przestuchania stron, oraz okolicznos$ci na jakie mialyby zostac
one przeprowadzone).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly w 2011 r. umowe pozyczki w formie pisemnej. W ramach tej
umowy powod pozyczyl pozwanemu kwote 130.000-, zlotych, ktéra przekazana zostala w formie gotowkowej. W
dniu 19 stycznia 2015 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal do zwrotu pozyczonej kwoty na
wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 stycznia
2015 r. Majac na wzgledzie, ze strony nie oznaczyly terminu zwrotu pozyczki, powod przyjal, ze zgodnie z treécia art.
723 kpc, ze pozwany zobowiazany byl do zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodni od wypowiedzenia umowy, tj. do dnia
3 marca 2015 r. Stad tez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 4 marca 2015 r. Do pozwu
dolaczono odpis pisma (nie oznaczonego datg), w tredci ktérego pozwany i powod uzgodnili kwote 130.000-, jako



pozyczona przez M. Z. od J. G. (1). Ponadto odpis pisma pozwanego sygnowanego datg 21 lutego 2015 r. (w odpowiedzi
na wypowiedzenie pozyczki i wezwanie do zaplaty z 19 lutego 2015 r. kwoty 130.000-, zlotych) w ktérym potwierdza
on fakt istnienia dlugu w tej wysokosci, oraz zamiaru jego splacenia po uzyskaniu pltynnoéci finansowej i zakonczenia
innej sprawy sgdowej, oraz ,,uzgodnienia” z 14 grudnia 2012 r. w tresci ktérego pozwany wyrazit zgode na ,wycofanie
funduszy inwestycyjnych” przez powoda na kwote 130.000-, zlotych, przy czym przekazanie owych ,funduszy” miato
nastgpié po sprzedazy dziatki w C..

Mimo kolejnego, przedsadowego wezwania do zaplaty z 12 marca 2015 r., nalezno$¢ nie zostala uiszczona, wobec
czego powdd postanowit dochodzi¢ jej w drodze postepowania sagdowego. W swoich wyjasnieniach powod dodal, ze
pienigdze przeznaczone na pozyczke dla M. Z. pochodzily ze sprzedazy nalezacej do niego dzialki polozonej w T.
przy ul. (...) (we wrzeéniu 2011 r. za kwote ok. 200.000-, zlotych) i stanowigcego wlasno$¢ jego zony mieszkania
usytuowanego w T. przy ul. (...) za kwote 210.000-, zlotych.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym na kwote
130.000-, zlotych zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda (karta 39 akt). Pozwany wni6st sprzeciw od tego
orzeczenia, wnoszgc o oddalenie powodztwa w caloSci. Z uzasadnienia sprzeciwu wynika, ze strony niniejszego
postepowania nawiazaly, okolo 2010 r., wspdlprace w ramach inwestycji zmierzajacej do wybudowania osiedla
domkoéw jednorodzinnych w miejscowosci C.. W ramach tej umowy (nie potwierdzonej pisemnie) pozwany mial
przekazac¢ nalezace do niego dzialki, natomiast powod przekazal kwote 60.000-, ktéra miala by¢ przeznaczona na
poczatkowe koszty budowy, zwigzane m. in. z uzbrojeniem terenu. Nastepnie powod podjat sie budowy wlasnego
domu, w zwigzku z czym zazadal zwrotu pieniedzy, przy czym zobowiazal pozwanego do podpisania umowy pozyczki
na kwote 130.000-, zlotych, na ktéra miala sie sklada¢, zdaniem pozwanego, kwota wspomnianych 60.000-, zlotych,
wraz z odsetkami, oraz innymi kosztami, ktore w przekonaniu strony pozwanej nie byly powodowi nalezne. Zdaniem
pozwanego kwota 130.000-, zlotych miata stanowi¢ forme zabezpieczenia zwrotu zainwestowanej przez powoda
kwoty 60.000-, zlotych i faktycznie nie doszlo do przekazania fizycznie przez powoda kwoty 130.000-, zlotych, przy
czym pienigdze te przekazane mialy by¢ powodowi po zakoniczeniu inwestycji budowy domu jednorodzinnego w
Silnie. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal na fakt, ze rozliczenia finansowe pozwanego ze zleceniodawcami,
(np. inwestorem budowy domu jednorodzinnego w Silnie — J. L. (1)) dokonywane byly za posrednictwem konta
bankowego powoda. Zwrocil takze uwage na fakt, ze wspolpraca gospodarcza miedzy stronami kontynuowana byla
juz po dokonaniu rozliczen wynikajacych z umowy pozyczki. Ponadto zdaniem pozwanego tre$¢ pisma z 21 lutego
2015 r. zostala przygotowana przez powoda i zostala przedstawiona pozwanemu do podpisu ,,.bez mozliwos$ci jej
edytowania.” (k. 47 akt).

W toku procesu , na ostatnim terminie rozprawy w dniu 19.04. 2016r pozwany wygtosil o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego J. G. (1) w dniu 21 lutego 2015r dotyczacego zobowiazania sie
do zwrotu pozyczki z uwagi na fakt ,ze o§wiadczenie to nie dotyczylo umowy pozyczki , a nadto o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego powodowi w dniu 14.12. 2012r z uwagi na to, ze zostalo zlozone pod
wplywem grozby a nadto o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego powodowi zawierajacego
uzgodnienia kwoty pozyczki z uwagi na fakt, ze zostalo zlozone pod wplywem grozby. W dniu 19.04. 2016r na ostatnim
terminie rozprawy powdd podnidst, ze zostal zmuszony do zlozenia o§wiadczen przez powoda ”, gdyz powod uderzyt
g0 w obecnosci jego (powoda) zony. Wnioskdw dowodowych na okoliczno$é sktadania oswiadczen woli pod wplywem
grozby bezprawnej nie sktadano. Wygloszone o$§wiadczenie zostalo zlozone w formie pisemnej do akt sprawy.

Sad ustalil co nastepuje.

Pozwany, M. Z. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa jednoosobowego Przedsiebiorstwa (...),
z siedziba przy ul. (...) w T.. Podstawowa cze$¢ dziatalno$ci stanowily prace budowlane, zwlaszcza w zakresie budowy
domoéw jednorodzinnych w okolicy T.. Powdd, J. G. (1) byt zatrudniony w firmie pozwanego w okresie od 1 lutego
2008 r. do 4 maja 2012 r. w charakterze zaopatrzeniowca na pelny etat. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
porozumieniem stron.



(dowdd: - swiadectwo pracy — k. 57 -59 akt;
- zeznania $wiadka M. G. — k. 93v akt;

- zeznania powoda — k. 129 akt;

- zeznania pozwanego — k. 180 akt).

M. Z.iJ. G. (1) lgczyly nie tylko stosunki stuzbowe, ale z czasem takze towarzyskie. Uwazali sie za przyjaciol. Pozwany
zostal ojcem chrzestnym coérki powoda.

(dowod: - zeznania powoda — k. 129 v akt
- zeznania pozwanego — k. 180 akt).

Jeszcze w trakcie zatrudnienia powoda u pozwanego, obaj zaczeli wspolpracowaé ze soba w sposodb nieformalny.
Powdd dysponujacy wowczas wieksza ilo$cia pieniedzy pochodzaca ze sprzedazy nieruchomos$ci wspomagal
finansowo pozwanego. Przekazane pienigdze mialy stanowi¢ pomoc dla pozwanego, ktory wowczas znalazt sie w
trudnej sytuacji finansowej i jak sam twierdzil grozilo mu ,,wyladowanie na bruku” wraz z rodzina. J. G. (1) zgodzil
sie na udzielenie M. Z. pozyczki w kwocie 130.000-, zlotych. Sadzil bowiem, zZe pomimo probleméw finansowych
ten jest wyplacalny z uwagi na fakt posiadania dzialek budowlanych w C.. Sam powdd zreszta taka dzialtke wczeéniej
od pozwanego kupil i budowal na niej dom z pomoca firmy (...). Mial on zaufanie do pozwanego z ktérym, jak juz
wcze$niej wspomniano, taczyly go stosunki przyjacielskie i nigdy go wczesniej go nie oszukal. Zgodzil sie nawet, po
uzyskaniu informacji od pozwanego, ze grozi mu zajecie konta bankowego przez komornika, na korzystanie przez
M. Z. z jego konta. Przez to konto przechodzily pienigdze w zwigzku z wykonywang na rzecz powoda ustugg budowy
jego domu (np. jesli chodzi o zakup materialéw), jak i w zwigzku z wykonywaniem uslug na rzecz innych inwestoréw
(wplaty od tych osob, uiszczenia zaplaty na rzecz dostawcow). Z umowy miedzy powodem i pozwanym wynikalo takze,
ze w razie powodzenia inwestycji w Silnie (na rzecz J. L. (1), po odzyskaniu od niego pieniedzy), uzyska 25% wartosci
wynagrodzenia (zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie domaga sie w niniejszym postepowaniu wyplacenia mu tej ostatniej
naleznosci). Dostrzegajac mozliwo$éc¢ zwrotu pieniedzy i dodatkowego zarobku powo6d zaangazowal sie osobiscie, choc
nieformalnie, w dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego, wystepujac w istocie w roli zaopatrzeniowca jego firmy.

(dowdd: - zeznania powoda — k. 129 - 130 akt;

- zeznania $wiadka J. L. (1) k. 128 akt;

- pisemne uzgodnienie bez daty — k. 8 akt;

- wypowiedzenie umowy pozyczki z 19 stycznia 2015 r. — k. 9 akt;
- uzgodnienie z 14 grudnia 2012 r. — k. 12 akt;

- wydruk z konta powoda z Banku (...) S.A. — k. 76 — 83 aktik.
103 — 124 akt — historia rachunku;

- faktury wystawione przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)
(...) w Z. Wielkiej na rzecz PW (...)iJ.

G.w2011T.).

Jak juz wezeéniej wspomniano pieniadze na udzielenie przez powoda pozyczki pozwanemu pochodzily ze sprzedazy
nieruchomosci. We wrze$niu 2011 r.. J. G. (1) dokonal sprzedazy dziatki budowlanej w T. przy ul. (...). W dniu 8



wrzednia 2011 r. wplynela z tego tytulu na jego konto kwota 41.000-, zlotych, tego samego dnia dodatkowo 6.000-,
zlotych i w dniu 13 wrzeénia kwota 148.000-, zlotych. W dniu 8 wrzeénia 2011 r zona powoda M. G. sprzedala
stanowiace jej odrebna wlasnosé (ale z obowigzkiem przelewu na rachunek bankowy nalezacy do jej meza) prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w T., przy ul. (...) za cene 210. 000-, zlotych.

(dowdd: - zeznania powoda — k. 129 akt;

- zeznania M. G. — k. 93v akt;

- akt notarialny, Repertorium A numer: 7842/2011, z 8 wrze$nia 2011 1. —
88 — 91 akt;

- wydruk z konta powoda z Banku (...) S.A. — k. 108 — 109 akt,

historia rachunku).

Faktycznie do przekazania pozyczki w kwocie 130. 000-, zlotych doszlo przy konicu 2011 r. Pozwany, zgodnie z ustnymi
ustaleniami miat zwréci¢ pieniadze w okresie trzech miesiecy, nie p6zniej niz na wiosne 2012 r. Poniewaz op6zniat sie
ze splatg pozyczki powdd i jego zona naklonili go do zlozenia pisemnego o$§wiadczenia w sprawie pozyczonej kwoty
130.000-, zlotych. Dzialo sie to w listopadzie lub na poczatku grudnia 2012 r. Pozwany dodatkowo (takze pisemnie)
potwierdzil mozliwo$¢ wyplaty powodowi 25 % udzialu w sprawie J. L. (1). ,Uzgodnienie” zostalo sporzadzone
odrecznie przez pozwanego i podpisane w obecnoéci M. G., przez M. Z. i J. G. (1). Nie zostalo jednak opatrzone data.
Podczas wypisywania o§wiadczenia i jego podpisania nie doszlo do stosowania przemocy, ani zadnych grozb przez
ktoéregokolwiek z uczestnikow, czy tez swiadkow tych czynnosci. Wkrétce, tj. 14 grudnia 2012 r. pozwany zlozyt kolejne
o$wiadczenie, tym razem w formie komputerowej w ktérym nadal jest mowa o kwocie 130.000-, zlotych, z tym, ze
okreslone zostaly one jako fundusze inwestycyjne podlegajace zwrotowi J. G. (1), przy czym pozwany wyrazil zgode na
ich wycofanie. Przekazanie mialo nastapi¢ przy najblizszej sprzedazy dziatki w C. i udzialu 25% odzyskanych §rodkow
od pana L.. Powod przyjal przedmiotowe pismo jako kolejne potwierdzajace jego roszczenie, ale sam nie podpisal
»uzgodnienia”.

(dowdd : - zeznania powoda — k. 129 — 129v akt;
- zeznania M. G. — k. 93v akt;

- uzgodnienie - k.8 akt;

- uzgodnienie z 14 grudnia 2012 r.- k. 12 akt).

Pomimo dalszego uplywu czasu pozwany nie zwr6cil powodowi przedmiotowych 130.000-, zlotych. Wobec
powyzszego pismem z 19 stycznia 2015 r. J. G. (1) wypowiedzial M. Z. pozyczke wspomnianej kwoty i wezwal go do
niezwlocznego jej zwrotu na swoje konto bankowe. Uprzedzil przy tym, ze w przypadku braku wplaty skieruje sprawe
na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi na to pismo (jak okreslil dotyczace pozyczki) pozwany o$wiadczyl,
ze wskazang kwote zwrdci po odzyskaniu plynnosci finansowej i zakonczeniu sprawy wytoczonej przeciwko P. M..

(dowod: - wypowiedzenie pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 9 akt;
- pismo pozwanego z dnia 21 lutego 2015 r.).

W dniu 6 czerwca 2013 r. pozwany przelal ze swojego konta na konto nalezace do powoda kwote 20.000-, zlotych. Z
zapisu wydruku wynika, ze przelew nastgpit wedlug uzgodnienia z 14 grudnia 2012 r. — ,,przekazywanie funduszy”.

Sad zwazyl co nastepuje.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty, ktorych autentycznosci zadna ze stron nie
zakwestionowala. Ponadto sad oparl sie w przewazajacej czeSci na zeznaniach powoda, jego zony i zeznaniach J. L.
(1). W mniejszym zakresie natomiast skorzystal z zeznan pozwanego.

W sprawie mozna méwic po czesci o okolicznoéciach bezspornych np. w odniesieniu do zatrudnienia powoda w firmie
nalezacej do pozwanego, o taczacych ich w przeszlosci dobrych relacjach towarzyskich, czy tez nawet przyjazni. Nie
ulega tez watpliwosci, ze J. G. (1) i M. Z. Iaczyly pewne wiezi o charakterze gospodarczym. Powod nabyt dziatke od
pozwanego, za$ firma pozwanego budowala na niej dla powoda dom. Powdd niewatpliwie pomagal tez pozwanemu w
prowadzeniu jego interes6w, czy to poprzez uzyczenie mu wlasnego konta bankowego, czy tez zalatwianie spraw firmy
zkontrahentami (zwlaszcza dostawcami), tym bardziej, ze byl wowczas zaopatrzeniowcem w firmie (...). Istnialy takze
miedzy stronami uzgodnienia co do ewentualnego wynagrodzenia dla powoda w przypadku pomysSlnego zakonczenia
inwestycji w Silnie.

Podstawowa réznica miedzy wersjami przedstawionymi przez powoda i przez pozwanego sprowadza sie do tego, czy
pomiedzy stronami w rzeczywistoSci doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Pozwany w swoich wyjasnieniach i pismach
procesowych twierdzi, ze faktycznie doszlo jedynie do przekazania mu przez J. G. (1) kwoty 60.000-, zlotych jako
inwestycji w przedsiewziecie gospodarcze w postaci wybudowania osiedla domoéw jednorodzinnych w miejscowoéci
C.. Pieniadze te mialy zosta¢ przeznaczone na uzbrojenie dzialek. Nastepnie powod mial wycofaé z inwestycji, zadajac
zwrotu poniesionych nakladéw i zobowigzaé¢ pozwanego do podpisania umowy pozyczki na kwote 130.000-, zlotych.
Skladaé sie na nig mialy oprocz wspomnianych 60.000-, zotych, takze odsetki od tej kwoty, oraz blizej nieokreslone, a
nienalezne powodowi koszty. Tre$¢ umowy miala by¢ pozwanemu narzucona , natomiast on sam nie mial mozliwoéci
jej zmiany. W toku postepowania pozwany rozwingl te mysl w ten sposéb, ze powdd, w obecnosci swojej malzonki, miat
mu grozi¢, a nawet posunal sie do tego, ze go uderzyl. W ocenie pozwanego jest to wystarczajace dla uchylenia sie od
skutkéw prawnych tak wymuszonego na nim o$wiadczenia woli. Dodatkowo powod wskazal na czeSciowe wykonanie
zobowigzania w postaci zwrotu powodowi kwoty 20.000-, zlotych.

Zdaniem sadu zeznania pozwanego w tym zakresie nie zashuguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Stoja one
nie tylko w razacej sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw i zeznaniami powoda i jego zony (uznanymi co do zasady
za wiarygodne, o czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), ale sa tez wewnetrznie niespdjne i nielogiczne.

Po pierwsze jako niewiarygodne, czy tez absurdalne nalezy potraktowaé twierdzenie o tym jakoby powod mial
grozi¢ pozwanemu w celu zmuszenia go do podpisania o§wiadczenia okreslonej treéci. Pozwany jest osoba dorosla,
doswiadczona w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Trudno sobie wyobrazi¢, by ulegl blizej nieokreslonej grozbie
wlasnego pracownika, narazajgc sie na powstanie po jego stronie powaznej straty finansowej, godzacej bezposérednio
W jego interesy finansowe, co w efekcie moglo doprowadzi¢ do upadku jego firmy (sam w o$wiadczeniu z 2015 r.
zwrécil uwage na brak jej plynnoéci finansowej). M. Z. nie potrafil okresli¢ na czym miala polegaé wyrazona w jego
obecnoéci grozba , czym powod mial mu grozié, w szczeg6lnoéci jakim zachowaniem i na czyja szkode. W rezultacie
nie wiadomo nawet, czy chodzilo o grozbe bezprawna, czy tez np. ,,grozbe” skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Pozwany stwierdzil jedynie, ze obawial sie o swoja rodzine, ale nie podal zadnych danych pozwalajacych
na powiazanie rzekomej grozby ze stanem zagrozenia bezpieczenstwa jego rodziny. Stwierdzil tez, Ze zostal jeden
raz uderzony przez powoda. Nie sprecyzowal jednakze zadnych okolicznosci dotyczacych owego uderzenia (piescia,
otwartg dlonia, w jaka czesc ciala, czy wywolalo ono jakiekolwiek skutki dla stanu zdrowia pozwanego, czy powstaly w
jego wyniku jakiekolwiek §lady, czy byly one widoczne dla innych oséb, jezeli tak to kto je widzial, itd.). O§wiadczenie
M. Z. ma wyjatkowo enigmatyczny charakter i nie zawiera zadnych nadajacych sie do weryfikacji szczegolow. Nie
sposo6b przeciez ustali¢ stopnia zagrozenia i mozliwos$ci realizacji grozby, skoro nie zna sie jej tredci.

Zadziwiajace jest tez i to, ze pozwany w tak latwy sposéb pozwolil sie wykorzystaé¢ sie swojemu pracownikowi i
jednoczesénie przyjacielowi i nie zareagowal w zaden spos6b na te sytuacje przez prawie 4 lata. Nie zglosil sie na Policje
w sprawie grozb i uderzenia go przez powoda. Nie wystapil z prywatnym aktem oskarzenia. Nie poddal sie tez badaniu
lekarskiemu w celu uzyskania tzw. obdukcji. Nie podnosil tez tych okoliczno$ci w postepowaniu przedsadowym, ani
po wniesieniu pozwu. Stosowne oéwiadczenie zlozyl dopiero na ostatnim terminie rozprawy, bedgc przestuchiwanym



w charakterze strony. Co wiecej dzialajac od poczatku procesu przez pelnomocnika profesjonalnego nie ztozyt zadnych
wnioskow dowodowych na okoliczno$é zaistnienia rzekomej grozby bezprawnej. Wowczas tez dopiero wyrazil wole
uchylenia sie od skutkéw prawnych wymuszonego na nim o$wiadczenia woli. W zaden sposéb nie uzasadnil swojego
dotychczasowego zachowania, ani tez przyczyn dla ktérych zwlekat z ujawnieniem zachowania powoda. Nie potrafil
tez wyjasni¢, dlaczego do tej pory obawiat sie zachowania powoda (z ktérym wczeéniej sie przyjaznil i ktéry nigdy nie
przejawial sklonnoéci do przemocy, czy agresji), a w dniu 19 kwietnia 2016 r. przestal sie go obawiac.

Zadnego wsparcia w pozostalym materiale dowodowym nie znajduje twierdzenie, ze roszczenie powoda moze dotyczyé
kwoty co najwyzej 60.000-, zlotych jako wkladu w inwestycje w C.. Zaprzeczyl temu J. G. (1). Nic nie wiedziala
tez na ten temat jego zona. O kwocie takiej nie ma mowy w zadnym ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw
(przeciwnie niz o kwocie 130.000-, ztotych). Trudno tez daé¢ wiare, by to wlasnie kwota 60.000-, zlotych urosta w
ciggu roku do 130.000-, zlotych tylko z powodu naleznych powodowi odsetek. Pozwany nie byt w stanie wyja$nic
dlaczego pierwotna kwota mialaby mu zostaé¢ udzielona na tak lichwiarskich warunkach (ponad 100% w skali rocznej).
Pozwany wspomnial wprawdzie , ze powodowi nalezaly sie jakie$ koszty, ale nie wyjasnil ile mialy one wynosié i z
jakiego tytulu powstaly. Trudno takze daé wiare M. Z., ze uiszczona w czerweu 2013 T. I. na rzecz powoda kwota w
wysokoSci 20.000-, zlotych miala jakikolwiek zwiazek ze zobowigzaniem okre$lonym na kwote 130.000-, zlotych,
skoro w piSmie z 21 lutego 2015 r.( ki1, kg) sformulowanym i podpisanym przez siebie oSwiadczyl, ze nadal jest
winny powodowi kwote 130.000-, zlotych, (potwierdzajac zadang przez pozwanego w piSmie z 19 stycznia 2015 r
sume pozyczki), ktorej jednak nie moze uisci¢ z uwagi na brak ptynnosci finansowej ze wzgledu na toczacg sie inna,
wytoczong przez niego sprawe). WatpliwoSci tez budzi zawarte w sprzeciwie od nakazu sformulowanie, ze powdd
zobowiazal pozwanego do podpisania umowy pozyczki, ktdrej tre$¢ zostala temu ostatniemu narzucona i nie mial on
mozliwo$ci jej zmiany. Stwierdzono tez w sprzeciwie ,ze tre$¢ pisma zostala przygotowana przez powoda i zostala
powodowi przedstawiona do podpisu bez mozliwoéci jej edytowania. Strona pozwana ewidentnie w tym miejscu
rozmija sie z prawda. Tre$¢ ,,uzgodnienia” znajdujgcego sie na karcie 8 akt zostala sporzadzona nie przez powoda, a
wlasnorecznie przez pozwanego i przez niego tez w pierwszej kolejnosSci podpisana. Stwierdzenie o przedstawieniu
pozwanemu pisma do podpisu bez mozliwoéci odmowy zlozenia go jest nieprawdziwe. Nie wiadomo tez co ma do
rzeczy mozliwo$é¢ edytowania tego dokumentu, skoro zostal on przygotowany przez pozwanego.

W przeciwienstwie do zeznah pozwanego, zeznania powoda i jego zony jawig sie jako sie jako wiarygodne. Sa one
ze sobg zgodne, wzajemnie uzupelniaja sie i potwierdzaja. Znajduja tez wsparcie w dowodach z dokumentéw i nie
zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze malzonkowie G. dysponowali
zasobami pienieznymi pozwalajacymi im na udzielenie pozyczki M. Z.. Pieniadze te pochodzily z opisanych wyzej
transakcji sprzedazy dzialki budowlanej przy ul. (...) w T. i sprzedazy mieszkania usytuowanego w T. przy ul. (...).
Faktem jest, ze w tym czasie podjeli sie budowy wlasnego domu jednorodzinnego w miejscowosci C., ale korzystali w
tym celu m. in. z kredytu bankowego. OczywiScie mozna zalozy¢, ze gdyby powod nie udzielil pozwanemu pozyczki,
jego kredyt bankowy bylby nizszy. Pamietaé jednak trzeba, ze, M. Z. byl przyjacielem J. G. (1), jego pracodawca i
ojcem chrzestnym jego corki. Znalazl sie wprawdzie w klopotach finansowych (nie bez powodu przeciez korzystal z
konta bankowego powoda), ale jak obaj zakladali mialy one by¢ tylko przejéciowe. Zdaniem J. G. (1) jego pozyczka
byla dobrze zabezpieczona — wiedzial, ze M. Z. jest wlascicielem dzialek budowlanych w C.. Co wiecej przy okazji
wspolpracy z pozwanym przy realizacji inwestycji w C. (takze poprzez osobiste zaangazowanie) liczyt na dodatkowy
zarobek (po rozliczeniu budowy w Silnie prowadzonej na rzecz J. L. (1)). Udzielenie pozyczki, z punktu widzenia
powoda nie bylo zatem nieracjonalne, ani obcigzone zbyt duzym ryzykiem. Nie miala tez nic przeciwko temu jego zona.

Najistotniejsze znaczenie dla potwierdzenia wiarygodno$ci powoda i zasadnosci jego roszczenia maja dowody z
dokumentoéw. Pierwszy z nich to ,uzgodnienie” pozyczonej kwoty na 130.000-, zlotych. Dokument ten, dajac
wiare powodowi i jego zZonie, zostal sporzadzony w listopadzie, lub grudniu 2012 r (chociaz nie nosi on daty jego
wystawienia). Zostal sporzadzony przez pozwanego i podpisany przez niego oraz przez powoda. O tym, ze G. i Z.
pozostawali jeszcze woéwczas w dobrej komitywie Swiadczy poufale okredlenie powoda przez pozwanego jako J. G.
(2), a nie J.. Mowa jest tez w nim o 25 % pieniedzy uzyskanych od inwestora J. L., ale ta ostatnia informacja
pozostaje na uboczu rozwazan sadu, gdyz powdd nie domaga sie naleznoSci z tego tytulu. Wiarygodno$¢ oswiadczenia



powoda i jego zony co do daty sporzadzenia i podpisania powyzszego pisma potwierdza fakt wystawienia w dniu
14 grudnia 2012 r. przez pozwanego ,potwierdzenia” (tym razem edytowanego) zobowiazania na rzecz powoda w
wysokoSci 130.000-, zlotych plus wspomnianych 25% z inwestycji w Silnie. W tym piSmie pozwany wprawdzie
»zmienil” charakter zobowiazania na nalezny powodowi zwrot funduszy inwestycyjnych, ale nie zanegowal istnienia
samego zobowigzania w okreSlonej wcze$niej kwocie. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego pisma nie podpisal J. G. (1), uznajac
najwyrazniej, ze pierwotne okre$lenie zobowigzania jako ,,pozyczki” jest bardziej adekwatne do jego charakteru.

W kolejnym pi$mie z 21 lutego 2015, w odpowiedzi na wypowiedzenie umowy pozyczki w wysokosci 130.000-, zlotych
i wezwanie do zaplaty z 19 stycznia 2015 r. M. Z. o§wiadczyl, ze w zwiazku z pismem dotyczacym pozyczki, wskazana
kwote zwroci po uzyskaniu plynnosci finansowej i zakonczeniu innej wytoczonej przez siebie sprawy. Nie zaprzeczyt
zatem, by z powodem laczyla go wlasnie umowa pozyczki.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci dowodéw z dokumentéw. Dotyczy
to zaréwno wyzej opisanych pism, wydrukéw z rachunkéw bankowych powoda, dowodu wplaty 20.000-, zlotych na
konto powoda, czy tez aktu notarialnego.

Sad dal wiare zeznaniom, $wiadka J. L. (1). Nie byl on w zaden sposéb zaangazowany w konflikt miedzy stronami
niniejszego postepowania. Wbrew twierdzeniom pozwanego skladanym na uzytek powoda nie byl tez strong zadnego
postepowania wytoczonego przez M. Z.. Swiadek potwierdzil fakt, ze wedlug jego informacji (pochodzacych od
inspektora nadzoru) firma pozwanego miata problemy finansowe pochodzace jeszcze z realizacji budowy hotelu pod
B.. Potwierdza to wersje powoda, ze korzystanie z jego osobistego konta mialo na celu unikniecie ewentualnego zajecia
komorniczego érodkéw pienieznych, ktérymi dysponowal pozwany Swiadek L. potwierdzit tez fakt przekazywania
wplat na rzecz firmy pozwanego na wskazane mu konto, ktore, jak sie okazalo po analizie wydrukéw, nalezalo do
powoda. Trudno uwierzy¢ w wersje pozwanego, ze korzystanie z konta powoda przez pozwanego mialo na celu tylko
upewnienie J. G. (1) co do realnej mozliwoSci splaty naleznosci, skoro np. przelew na konto firmy (...) w R., czy tez
wplata ze strony J. L. (1) mialy miejsce w lipcu 2011 r., zatem co najmniej 4 miesigce przed udzieleniem pozyczki.
Trudno dociec co do czego obrét na koncie powoda w tym czasie mialby upewnic go, bo na pewno nie co do splaty
nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej w koncu roku 2011.

Podstawowg kwestig dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie charakteru umowy laczacej obie strony.

Powo6d konsekwentnie twierdzil, ze chodzilo tu o umowe pozyczki. Tak ja tez nazywal w podpisanych przez
siebie dokumentach i pismach skierowanych do pozwanego. Byl i jest w tym zakresie konsekwentny (odmoéwil na
przyklad podpisania ,uzgodnienia” z 14 grudnia 2012 r.). Podobnej konsekwencji zabraklo po stronie pozwanego.
Dwukrotnie, w pismach sporzadzonych i podpisanych przez siebie uzyt nazwy ,pozyczki” jako okreslajacej charakter
jego zobowiazania wobec J. G. (1). Raz natomiast we wspomnianym piSmie z 14 grudnia 2012 r. (nie podpisanym
przez powoda) stwierdzil, ze chodzi o fundusze inwestycyjne wylozone przez powoda w zwigzku z prowadzona przez
pozwanego dzialalnoS$cia gospodarcza. Podobng wersje podtrzymal juz w trakcie postepowania sagdowego.

Reasumujgc zatem, nalezy zauwazy¢, ze strony przynajmniej dwukrotnie byly zgodne co do tego, ze laczy je
umowa pozyczki, natomiast twierdzenia co do rzekomych funduszy inwestycyjnych mialy charakter o$wiadczen
jednostronnych. Dodatkowo wersja pozwanego nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powo6d wyraznie stwierdzil, ze nie zainwestowal swoich pieniedzy w dzialalno$é gospodarcza pozwanego z nadzieja
na udzial w przyszlych zyskach, a jedynie je pozyczyl je z nadzieja na ich zwrot, ewentualnie powiekszony o cze$é
wynagrodzenia z inwestycji w Silnie. Mial zreszta prawo tego oczekiwa¢ skoro pomagal pozwanemu osobiécie w
prowadzeniu dzialalnoéci i pozwalal mu na korzystanie z wlasnego rachunku bankowego. Sad ma §wiadomo$¢ tego,
ze strony laczyly nie tylko stosunki towarzyskie, ale takze wspoélpraca na polu gospodarczym, tym niemniej nie
istnieje zaden dowdd, posrednio chociazby wskazujacy na fakt, ze powdd zainwestowal wlasne pienigdze w dzialalnoéc
gospodarcza pozwanego. Wiedzial, ze pozyczone pienigdze zostang w efekcie przeznaczone przez pozwanego na
dzialalno$é firmy, ale na jego (pozwanego) rachunek i ryzyko.



Wiarygodne zeznania powoda i jego zony stanowczo przecza wersji przedstawionej przez pozwanego. Wyraznie
stwierdzili oni, ze pieniadze zostaly przekazane w formie gotéwkowej, za§ pozwany zobowiazal sie je w przeciagu
kilku miesiecy zwrdci¢. Dopiero kiedy termin splaty przedhuzyl sie do roku, poprosili M. Z. o pisemne potwierdzenie
istnienia zobowiazania, co tez ten uczynil. Wobec faktu, ze umowa pozyczki nie zostala jednoczesnie z jej zawarciem
sporzadzona na pi$émie mozna mie¢ watpliwo$ci np. co do tego, czy pieniadze zostaly rzeczywiScie przekazane w formie
gotowki. W istocie jednak, w niniejszej sprawie, nie ma to znaczenia dla okreélenia charakteru laczacej strony umowy.
Pozwany w swoich pismach nigdy nie kwestionowat faktu, ze jest zobowigzany do zwrotu powodowi wlasnie kwoty
130.000-, zlotych. W tej sytuacji okreélenie, czy otrzymat je gotéwka, przelewem, czy przekazem nie ma zadnego
znaczenia.

Nie sposéb tez w niniejszej sprawie mowic, ze J. G. (1) jawi sie jako ,wspolnik cichy” firmy nalezacej do pozwanego.
W odréznieniu od umowy pozyczki umowa spolki cichej sprowadza sie do finansowania przedsiebiorcy, jednak nie w
celu uzyskania zwrotu pieniedzy, a w celu udziatu w zysku, ktéry nie wiadomo, czy zostanie osiggniety. Nadto wspolnik
cichy uczestniczy nie tylko w zyskach przedsiebiorstwa, ale takze w jego ewentualnych stratach. Tego rodzaju umowa
zaklada zatem wspdlne ryzyko obu jej stron, przy czym wspodlnikowi cichemu przystuguje prawo do kontroli
bilansu przedsiebiorstwa. Ani z zeznah wiarygodnych swiadkow, ani tez z zadnego z dokumentéw nie wynika, by tego
rodzaju spotka zostala zawigzana miedzy stronami. W zadnym z nich nie ma mowy o podziale ewentualnych zyskow,
czy tez udziale w stratach a jedynie o obowigzku zwrotu konkretnej kwoty pieniedzy, co jednoznacznie wskazuje
na charakter umowy jako pozyczki (patrz: Grzegorz Jedrejek ,Spodtka cicha”, Wydawnictwo ABC, 2008 r., Anna
Jedrzejewska ,Spolka cicha na tle innych podobnych form kapitalowego wspoéldziatania os6b” PPH 1995/4/8, LEX
nr 10504/3, wyrok NSA w Warszawie z 5 czerwca 1996 1., III SA 594/95, M. Podat. 1997/1/17)W aktach sprawy jest
dokument potwierdzajacy, ze strony laczyta umowa o prace.

Przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okres$lonej
warto$ci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem.
Ustawodawca postuzyl sie okre§leniem "stwierdzenie
pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemne;.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma
stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama
umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast
potwierdzony pismem. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 18 listopada 2013 r., VI ACa 680/13, LEX

Nr 1416447)

Z takim tez stanem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Umowa wprawdzie nie zostala zawarta na
piSmie, ale w formie pisemnej potwierdzona. Podobnie
rzecz sie ma z istotnymi jej postanowieniami. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem (patrz np. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2015
r.I ACa 332/15, LEX nr 1956958)




do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie
stron i okreSlenie iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz zobowiazanie sie do
ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki. Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki.

Nie ma zadnych watpliwoéci co do oznaczenia
stron umowy stanowigcej przedmiot niniejszego
postepowania. OkreSlenie ich nie ma zreszta charakteru
spornego. Zostalo ono potwierdzone w dokumentach
sporzadzonych i podpisanych przez obie strony.

Co do okreélenia iloéci pieniedzy to wynika ono nie
tylko z ustnej umowy pozyczki (co do ktoérej istnienia
ktorej zeznali powdd i jego zona), ale znalazlo tez
potwierdzenie w ,uzgodnieniu” (bez daty) na karcie
8 akt, w ,uzgodnieniu” sporzadzonym i podpisanym
przez pozwanego z 14 grudnia 2012 r. (karta 12 akt),
w odpowiedzi na wypowiedzenie umowy i wezwanie do
zaplaty z 211lutego 2015 r. (karta 11 akt). W kazdym z tych
pism pozwany potwierdza istnienie po swojej stronie
zobowiazania w $cidle okre$lonej kwocie — 130.000-,
zlotych.

Kolejny warunek- zobowigzanie do przeniesienia
wskazanej kwoty pieniedzy - zostal speliony juz w
momencie zawarcia umowy. O tym, ze tak bylo w istocie,
Swiadcza wymienione wyzej dokumenty (niezaleznie
od zeznan powoda i jego zony). Takze i pozwany nie
zaprzeczal, ze otrzymal pieniadze, w trakcie trwania
postepowania jedynie ograniczajac wysoko$¢ uzyskanej
kwoty.

Obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy wynikal
juz z ustnej umowy zawartej przy koncu 2011 r. Pozwany
zobowiazal sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy w
terminie kilku miesiecy, do wiosny 2012 r. Obowiazek
ten zostal potwierdzony na pi$mie. W pismie z 21
lutego 2015 r. pozwany zobowigzal sie, ze zwrdci
wskazana kwote po uzyskaniu plynnoSci finansowej
i zakonczeniu sprawy wytoczonej P. M.. Podobnie,
we wczeSniejszym o$wiadczeniu z 14 grudnia 2012
r. pozwany o$wiadczyl , ze zwrdci powodowi kwote
130.000-, zlotych. Przekazanie ich mialo nastapi¢ po
sprzedazy dzialki w C. i odzyskaniu §rodkéw od J. L. (1).
Nie trzeba dodawac, ze zadne pieniadze na rzecz powoda
do chwili obecnej nie zostaly przekazane.




7 powyzszego wynika, ze pozwany nie kwestionowal
faktu istnienia zobowiazania, ani jego wysoko$ci, ani
wreszcie potrzeby jego uregulowania.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze M. Z. nie
oddajac pieniedzy w oznaczonym terminie nie wykonal
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 720 § 1 ke, a tym
samym iz art. 353 § 1 kc. W oparciu o ten ostatni przepis
zasadzono na rzecz J. G. (1) od M. Z. kwote podlegajacej
zwrotowi pozyczki w wysokoéci 130.000-, zlotych.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany skutecznie
uchylit sie od skutkoéw prawnych oswiadczen woli
wskazanych w oswiadczeniu pozwanego zlozonym w
dniu 19.04. 2016r na rozprawie. Przede wszystkim
w postepowaniu dowodowym pozwany nie wykazal ,
ze skladal te oéwiadczenia pod wplywem grozby
bezprawnej . Na te okoliczno$¢é pelnomocnik
profesjonalny nie zlozyl zadnych dowodow. Co wiecej
okoliczno$¢ te podniesiono na ostatnim terminie
rozprawy. Wczeéniej pozwany wyrazal wole zawarcia
ugody a wykonanie zobowigzania uzaleznial od
uzyskania pieniedzy od swojego dluznika. Nadto
uchylenie sie od skutkoéw prawnych nie nastgpilo w
spos6b wskazany w art. 88ke to jest przez zlozenie
o$wiadczenia na piSmie powodowi. Nie wykazano
takze ,ze o$wiadczenie z 2011r bylo pozorne .

Majac na uwadze, Zze pomimo ustnego ustalenia terminu
zwrotu pozyczki, powdéd domaga sie odsetek od dnia
wypowiedzenia umowy, sad w oparciu o przepis art. 723
ke zasadzit za na rzecz J. G. (1) odsetki ustawowe od
dnia 4 marca 2015 r.(sze$¢ tygodni po wypowiedzeniu
od dajacego pozyczke) do 31 grudnia 2015 r. Zasadzenie
odsetek ustawowych za opo6znienie, mozliwe bylo od
dnia 1 stycznia 2016 r. (art., 2 pkt 2, lit. a ustawy z
9 pazdziernika 2015 r ,,0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw.

O kosztach dotyczacych zwrotu poniesionych kosztow
procesu orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie
art.. 98 § 1 — 3 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z
28 lipca 2005 r. ,0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych” (t,j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdZ.. zm.) i
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. ,, w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych ...” (Dz. U. 2013 r. poz 490 ze zm).
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