Sygn. akt I C 1310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy : /

Protokolant: : starszy sekretarz sadowy Bozena Nieczypor
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.
Oddzial w T.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Maria Jaworska

Sygn. I C1310/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2014 roku powdd R. P. wnioésl o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. kwoty 120.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami od
odsetek od dnia 01.06.2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w okresie od 2001r. do 2008 roku pozwany dopuscil sie wystepku, ktéry mial polegaé
na bezprawnym przeprowadzeniu egzekucji z renty powoda. W konsekwencji, pozwany wytudzil od powoda, kwote
co najmniej 120.000 zl. W ocenie powoda, nie istniala zadna prawomocna decyzja, uprawniajgca pozwany ZUS
do prowadzenia takiej egzekucji. Powod stoi na stanowisku, ze pozwany powinien odpowiedzie¢ za powyzsza
szkode na drodze cywilnej, przez zaplate powodowi odszkodowania za wyludzenie — bezprawne przywlaszczenie
pieniedzy powoda. Powod podnibst tez, ze pozwany dopuscit sie po§wiadczenia nieprawdy, wskazujac, ze powodowi
wyplacono nienalezne mu $wiadczenie, mimo iz pozwany nie wyplacil powodowi nawet §wiadczenn mu naleznych.
Na zadana kwote z tytulu odszkodowania, skladajg sie kwoty bezprawnie potraconego Swiadczenia rentowego oraz
bezprawnie potraconego i niewyplaconego powodowi dodatku pielegnacyjnego z tytulu I grupy inwalidzkiej za okres
od 01.09.2001r.



W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2015r. (k. 12), powod okreslit kwote skapitalizowanych odsetek oraz kwote z
tytulu bezprawnie potraconych §wiadczen rentowych. Wskazal, ze jest to laczna kwota 150.000 zl.

W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015r. (k. 29-30), Sad Okregowy w (...) odrzucil pozew powoda, wskazujac, ze
przed tutejszym sadem zostala prawomocnie zakonczona sprawa o sygn. I C 1055/07 z powodztwa R. P. przeciwko
pozwanemu ZUS z Oddziat w T.. Sad Okregowy wskazal, ze w obu sprawach tozsame pozostaja strony postepowania,
a powdd wywodzi roszczenie z tych samych okolicznoéci faktycznych. W obu tez sprawach, powdd dochodzi
odszkodowania pienieznego, w tym nie wyplaconych kwot z tytulu §wiadczenia pielegnacyjnego. Sad wskazal, ze fakt,
iz powdd odmiennie okres$la dochodzona kwote, nie zmienia oceny, ze oba roszczenia sa tozsame.

Powod wniost zazalenie na w/w postanowienie, domagajac sie jego uchylenia i nakazania Sgdowi Okregowemu w (...),
merytorycznego rozpoznania sprawy (k. 36-37).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. V Acz 407/15 Sad Apelacyjny w (...) uchylil postanowienie
Sadu Okregowego w (...) i sprawe przekazal do ponownemu rozpoznaniu temu sadowi (k. 44).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze zagdanie powoda w przedmiotowej sprawie nie zostalo sformulowane
jednoznacznie. Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci winien ustali¢ w sposéb nie
budzacy watpliwosci co pozostaje przedmiotem zadania w przedmiotowej sprawie, a nastepnie w sposob szczegdtowy
odnies¢ tak ustalony przedmiot postepowania do przedmiotu, ktory zostal osagdzony w sprawie I C 1055/17 Sadu
Okregowego w (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 59-62) pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 21.05.2001 roku pozwany zmniejszyl od dnia 01.06.2001r. wysoko$c
pobieranej przez powoda renty, dokonujgc potracenia nienaleznie pobranych §wiadczen. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008r. prawomocnie przesadzit o zasadno$ci decyzji z dnia 27 wrze$nia 2000r. i
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 3 lat. Zatem, skoro przedmiotowa decyzja jest
prawomocna, a na jej podstawie nalezno$¢ zostala juz w calo$ci wyegzekwowana, to w ocenie pozwanego, powdd nie
jest zobowiazany do zwrotu wskazanych w w/w decyzji kwot. Reasumujac pozwany wskazal, ze prowadzone przez
pozwanego postepowanie nastepowalo w granicach prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 12 lutego 1991r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. (obecnie Oddzial w T.) przejat od (...)
Oddzial w L. wyplate powodowi renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, poczynajac od dnia 1 czerwca 1991r. bez dodatku
pielegnacyjnego.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1992r. Sad Wojewodzki w (...) w sprawie o sygn. VU 1407/92 zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze uznal powoda za inwalide II grupy, w zwiazku ze stuzbg wojskowa i przyznal mu rente drugiej grupy
inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl powdd podczas stuzby wojskowe;j.

Kolejnymi decyzjami, organ rentowy przyznawal powodowi $wiadczenie rentowe bez prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Decyzje te, byly datowane na: 22.12.1994r., 21.08.1996r., 02.06.1998r., 24.02.1998r., 25.08.1998r.,
25.05.1999r., 17.07.2000r. Od w/w decyzji, pow6d nie wnosit odwolania do sadu.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2003r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. VU 1858/03 zmienil decyzje z dnia
28.02.2003r., przyznajac powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia
01.12.2002r. na stale. Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 17.09.2003r. W wykonaniu w/w wyroku, decyzja z
dnia 01.10.2003r. pozwany przyznal powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze
shuzba wojskowa od dnia 01.12.2002r. na stale bez prawa do zasilku pielegnacyjnego. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie



o sygn. III AUa 810/05 zmienil ten wyrok w zakresie daty przyznania prawa do zasilku pielegnacyjnego i ustalit jg
na dzien 01.08.2002 roku.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08.03.2007r., decyzja z dnia 07.05.2007r. pozwany odmowil powodowi prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

Decyzja z dnia 31.12.20009r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.08.2009r. pozwany odmoéwil powodowi prawa do
dodatku pielegnacyjnego. Na skutek odwolania powoda, sprawa zawista przed Sagdem Okregowym w (...).

Decyzja z dnia 21 maja 2001r. pozwany zmniejszyl od dnia 1 czerwca 2001r. wysoko$¢ pobieranej przez powoda
renty, dokonujac potracenia nienaleznie pobranych swiadczen. Sad Okregowy w (...), w sprawie o sygn. VU 6012/01
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2002r. oddalil zadanie powoda w zakresie nieobcigzania zwrotem $§wiadczenia, natomiast
roszczenie o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego przekazat do rozpatrzenia pozwanemu. W zwiazku z
powyzszym, pozwany decyzja z dnia 28 lutego 2003r. ustalil na rzecz powoda uprawnienia do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 grudnia 2002r. do dnia 28 lutego 2004r. Sagd Okregowy w (...), w sprawie
o sygn. VU 1858/03 przyznal powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia
1 grudnia na stale. Sad Okregowy w (...), wyrokiem z dnia 21 czerwca 2002r. w sprawie o sygn. V U 6012/01 oddalil
odwolanie powoda, w zakresie w jakim kwestionowal on zasadno$é¢ decyzji z dnia 21 maja 2001r., na mocy ktorej organ
rentowy zmniejszyt wysoko$¢ wyplacanego §wiadczenia z powodu nienaleznie pobranych Swiadczen. Sad Apelacyjny
w (...), wyrokiem z dnia 8 lipca 2010r. w sprawie o sygn. III AUa 2014/04, uchylit wyrok SO w (...) z dnia 21.06.2002r.
oraz poprzedzajace go decyzje z dnia 21.05.2011r., 31.05.2001r. i 02.07.2001r. przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2011r. pozwany okreslit wysokoS¢ potracen nienaleznie pobranego $wiadczenia z
wyplacanej powodowi renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 czerwca 2001r. do 31 maja 2007r. i odmowil
powodowi prawa do zwrotu wyegzekwowanego nienaleznie Swiadczenia w kwocie 31.029,36 zt z odsetkami w kwocie
17.147,85 zt. Powdd zaskarzyl w/w decyzje. Sad Okregowy w (...), wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie o
sygn. IV U 842/11 oddalit odwolanie powoda. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. (sygn. III
AUa 1266/12) oddalil apelacje od w/w wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008r. (sygn. III AUa 137/06) przesadzil o zasadno$ci decyzji z
dnia 277 wrzeénia 2000r. i obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres 3 lat.

Pozwany ustalil, iz w okresie od 1 czerwca 2001r. do 31 maja 2007r. potracil z tytuly nadplaty i odsetek kwote 48.177,21
z}. Od tej kwoty przystuguja odsetki za okres od 1 czerwca 2001r. do 1 czerwca 2011r. w wysokoSci 40.997,29 z} (acznie
jest to kwota 89.174,50 z1). Z tej kwoty pozwany dokonal potrgcenia tytulem nadptaty w zwigzku z uprawomocnieniem
sie decyzji z dnia 27 wrzeénia 2000r. w kwocie 31.029,36 zl oraz odsetki od nienaleznie pobranych Swiadczen od dnia
1 wrze$nia 1997r. do czerwca 2011r. w kwocie 52.987,36 zl.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady nie byl sporny miedzy stronami. Powdd stanal na stanowisku, ze w okresie od
2001r. do 2008r. pozwany dokonal bezprawnego potracenia nienaleznych swiadczen z renty powoda i nie wyplacil
mu dodatku pielegnacyjnego z tytutu I grupy inwalidzkiej, co w ocenie powoda stanowi przestepstwo.

Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci Sad mial na uwadze wyrok Sadu Okregowego w (...) z
dnia 10 pazdziernika 2012r. o sygn. I C 1055/07. W w/w sprawie, powod wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1500
z} miesiecznie poczynajac od 1 czerwca 2001 roku z odsetkami oraz zasadzenia od ZUS na rzecz PCK 10.000 zt. W
ocenie powoda ZUS bezprawnie co najmniej od 1 czerwca 2001 roku nie wyplacal naleznego $wiadczenia rentowego i
zasitku pielegnacyjnego. Ostatecznie pelnomocnik powoda sprecyzowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie kwoty



160.000 zl z odsetkami. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze powo6d na skutek swojego niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, pobieral w tym samym czasie $wiadczenia rentowe, z dwoch réznych oddzialow ZUS, tj. z Oddzialu ZUS
w T. oraz Oddzialu ZUS w Z.. Po wydaniu prawomocnych decyzji, cze$¢ niestusznie pobranego S$wiadczenia rentowego,
zostala mu potracona przez ZUS.

Zkolei w niniejszej sprawie, powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 120.000 z} z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami
od odsetek od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode jaka ponidst, w zwigzku z
bezprawnym w ocenie powoda, dzialaniem pozwanego, polegajacym na bezprawnym potraceniu kwot Swiadczenia
rentowego i nie wyplacaniu powodowi §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu I grupy inwalidzkiej od dnia 1 wrze$nia
2000r.

Niewatpliwie, w obu sprawach powdd wywodzi swoje roszczenie z egzekucji prowadzonej przez pozwany ZUS.
Niemniej jednak, w sprawie o sygn. I C 1055/07, powod domagal sie odszkodowania z tym zwigzanego, a w tym - nie
wyplaconych kwot z tytulu zasitku pielegnacyjnego. Z kolei w niniejszej sprawie, powoéd domaga sie odszkodowania
z tytulu bezprawnego potracenia $wiadczen rentowych oraz niewyplaconego powodowi dodatku pielegnacyjnego.
Niewatpliwie, zasilek pielegnacyjny oraz dodatek pielegnacyjny sa réznymi $wiadczeniami. Powszechnie bowiem
wiadomo, iz zasilek pielegnacyjny jest $wiadczeniem opiekunczym przyznawanym w celu cze$ciowego pokrycia
wydatkow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji, za$ dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

Nalezy wskaza¢, ze w pismach procesowych kierowanych do sadu, powdd réznie okreslal okresy, w jakich dochodzito
do bezprawnego w ocenie powoda, potracania i niewyplacania mu §wiadczen. Niemniej jednak, w sprawie o sygn. I C
1055/07 powod ostatecznie wskazal, ze z w/w tytulu, dochodzi roszczen poczynajac od 1 stycznia 2000r. Natomiast
w obecnie rozpoznawanej sprawie, powod dochodzi odszkodowania poczawszy od 1 wrzes$nia 2000r.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze obie w/w sprawy dotycza innych roszczen, a pow6d domaga
sie zasadzenia r6znych kwot i swoimi zadaniami obejmuje rézne okresy, w jakich jego zdaniem dochodzilo do
bezprawnego dzialania pozwanego.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009.205.1585
tekst jednolity ze zm.), zadania z zakresu ubezpieczen realizuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 11 3 ustawy).
Zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych obejmuja m.in. ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjng i posiada osobowos$é prawna (art. 66 ustawy). Do
zakresu jego dzialania nalezy realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczego6lnoéci stwierdzanie i
ustalanie obowigzkow i praw wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego m.in. prawa do renty (art. 68 ustawy).

Nalezy wskazaé, ze podstawa odpowiedzialnosci deliktowej sa przepisy kodeksu cywilnego. W my$l przepisu art. 415
k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Osoba prawna jest obowigzana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (art. 416 k.c.) Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan
z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka
samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (art. 417 k.c.).

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Zgodnie z ogélnymi regulami postepowania
dowodowego, to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania, iz nastapilo zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze



odpowiedzialno$é na zasadzie deliktowej, powstanie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda o owym
zdarzeniem (art. 6 k.c.).

Jak juz wskazano wyzej, na powodzie ciazyl obowiazek wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytulu czynéw niedozwolonych. Reguly odpowiedzialnoSci deliktowej zostaly wyraznie okreslone w przepisach art.
415, 416, 417 k.c. i n. Komentowane przepisy okreslaja ogblna regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej
doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Za czyn niedozwolony
uwazac nalezy ujemnie oceniane zachowanie podmiotéw i inne zdarzenia normatywnie okreslone, ktérych zaistnienie
jest pierwotnym Zrodlem obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Czyn niedozwolony jest
okresleniem normatywnym, jednak nalezy zauwazy¢, ze klasa zdarzen, z ktérymi ustawodawca wiaze ten rodzaj
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie ogranicza sie do desygnatow tradycyjnych, zamiennie stosowanych nazw:
deliktow (zawinione czyny czlowieka) lub czyn6w niedozwolonych (zabronione czyny czlowieka). Odpowiedzialno$¢
deliktowa jest normatywnie przypisywana podmiotom takze za zachowania niezawinione, a nawet za zdarzenia, ktére
nie sg czynami tych podmiotéw, lecz w okreslonych okoliczno$ciach ich odpowiedzialno$é ustawodawca uznal za
uzasadniong (Tak: Komentarz do art.415 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A.
Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢
ogblna, LEX, 2010.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ZUS mozna moéwi¢ wylacznie w przypadku dzialania bezprawnego ZUS. Trudno przyjac, aby
wydawanie decyzji w zakresie uprawnien przystugujacych ZUS na mocy delegacji ustawowej stanowilo czyn
bezprawny. Niewatpliwym jest, ze pozwany mial pelne prawo do wydania decyzji, stwierdzajacej wstrzymanie
wyplacenia powodowi dodatku pielegnacyjnego i prawo, a nawet obowigzek wydania decyzji ustalajacej wysoko$c
nadplaconego mu §wiadczenia rentowego i wzywajacej do jego zwrotu. Nie mozna uznaé, iz decyzje pozwanego mialy
charakter bezprawny. Niewatpliwie, powodowi przystugiwalo prawo odwolania od decyzji i z tego prawa wielokrotnie
korzystal. Sady rozpoznajace poszczegolne odwolania powoda, nie podzielily jego stanowiska uznajac jednoczes$nie,
ze zaskarzone decyzje s prawidlowe.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd nie wykazal roszczenia co do zasady jak i co
do wysokoéci. Pozwany dzialal zgodnie z prawem, decyzje wydawane byly na podstawie dokumentéw oraz wyrokow
sadowych. Powod w zaden sposob nie wykazal, ze dzialania pozwanego byly bezprawne i ze faktycznie poniost szkode
w kwocie 120. 000 zl. Na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach (Dz. U.
2009.153.1227 tekst jednolity ze zmianami) pozwany zobowigzal powoda do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.
Zgodnie z powolanym przepisem osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Powod
mial prawo kwestionowania decyzji ZUS poprzez zlozenie odwolania i z prawa tego korzystal. Sady rozpoznajace
odwolania powoda od decyzji ZUS potwierdzily prawidlowo$¢ wydanych decyzji.

Nadto, na podstawie dwoch opinii bieglych zlozonych w aktach sprawy IVU3/12 Sadu Okregowego w (...) i
znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych powoda Sad ustalil, ze pow6d nie wymaga pomocy i opieki innych oséb
i ze nie ma zadnych podstaw do uznania z przyczyn ortopedycznych, ze powod jest trwale niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Wobec powyzszego, powod nie byl uprawniony do pobierania dodatku pielegnacyjnego, zatem decyzje
ZUS w tej kwestii byly prawidlowe, wydane w oparciu o stosowne przepisy prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

O kosztach orzeczono w my$l art. 102 k.p.c. Sad z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda kosztami sagdowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.



