WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 7 wrze$nia 2017 r. w T.
sprawy z powodztw: J. K. (1)
przeciwko: A. Z., Z. K., J. K. (2)
o zaplate
I. oddala pow6dztwa wniesione przeciwko pozwanym A. Z.i Z. K.,
IL. nie zasadza zwrotu kosztéw procesu od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanych,
III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi,
Sygn. akt I C 836/15
UZASADNIENIE
Powod J. K. (1) wniost pozwy przeciwko pozwanym :
1/ A. Z. — o zaplate 1.200.000,00 7z},

2/ J. K. (2) — sygnatura akt I C 28/13 Sadu Okregowego w Elblagu ( k .102 akt niniejszej sprawy ) — o zaplate
1.200.000,00 zl,

3/ Z. K. — sygnatura akt I C 29/13 Sadu Okregowego w Elblagu ( tom III , k. 506 akt niniejszej sprawy ) - o zaplate
1.200.000,00 z} .

Pozwani wnosili o oddalenie powodztw (tom I, k. 46 — 46 v, k. 163 — 165, tom III , k. 579 — 580 ),
Sprawy te zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania (tom III, k. 5021 612) .

Pozwany J. K. (2) zmart w dniu 18 stycznia 2016r. ( odpis aktu zgonu tom V, k. 983 ) . W zwigzku z tym postepowanie
co do tego pozwanego zostalo zawieszone (tom V, k. 984 ) na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (kodeksu postepowania
cywilnego ) .

Sad ustalil , co nastepuje :

Powod J. K. (1) zlozyl osobiScie sporzadzone zazalenie z dnia 25 czerwca 2012r. na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Elblagu z dnia 15 czerwca 2012r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygnaturze 4 Ds. 37/12.



Pozwany A. Z. jest adwokatem .Jako obronca z urzedu reprezentowal powoda przed Sadem Rejonowym w Elblagu
w sprawie o sygnaturze II Kp 365/12.0 wyznaczeniu do tej funkcji zostal powiadomiony przez sad pismem dnia
10 pazdziernika 2012r. Zostal on powolany po tym , jak pierwotnie wyznaczony adwokat — J. K. (2)- zostal z niej
zwolniony . Powdd pisal bowiem ,ze utracil do niego zaufanie i jest wobec niego sprawa w sadzie o odszkodowanie .

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2012r. adwokat J. K. (2) takze wnosil o zwolnienie go z tej funkcji , gdyz w sprawie I
C 404/04 , w ktorej reprezentowal powoda, zaistnialy kontrowersje co do wniesienia skargi kasacyjnej. Mogloby to
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ , co do jego bezstronnoSci w reprezentowaniu pokrzywdzonego .

Powdd nie spotkat sie z pozwanym A. Z. przed terminem posiedzenia wyznaczonym na dzien 21 listopada 2012r.
Powod skontaktowal sie jedynie telefonicznie przed tym terminem i poinformowal pozwanego ,ze utracit do niego
zaufanie, ale nie mowit z jakiej przyczyny . W czasie tej rozmowy powdd nic nie mowil na temat sprawy , ktéra miala
sie odby¢ . Nie prosil o spotkanie . Nie mowil o konieczno$ci uzupelnienia pisma . Mowil jedynie pozwanemu ,ze ma
zlozy¢ wniosek o zwolnienie go z funkcji obroncy. W zwigzku z tym pozwany zlozyl w dniu 20 listopada 2012r. pismo z
dnia 19 listopada 2012r. , w ktérym wnosil o zwolnienie go z funkeji obroncy, gdyz J. K. (1) o§wiadczyl ,ze nie obdarza
go zaufaniem niezbednym dla reprezentacji jego interesow .

W piémie wyslanym do sadu w postaci e-mail “a z dnia 19 listopada 2012r. powdd prosil o zmiane pelnomocnika z
urzedu , bowiem utracit do niego zaufanie, gdyz nie probowal nawet w czeSci wywiazaé sie z nalozonego na niego
obowiazku jako etycznego pelnomocnika procesowego .

Na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012r. powdd podtrzymal swoje stanowisko co do utraty zaufania . Jego wniosek
nie zostal uwzgledniony . Sad stwierdzil ,ze co prawda zaufanie mandanta jest adwokatowi potrzebne do prawidtowego
wykonania zlecenia , a brak zaufania obliguje go do wypowiedzenia zlecenia , jednakze nie dotyczy to obrony z urzedu .
W niniejszej sprawie pelnomocnictwo udzielono na zlecenie sadu , niezaleznie od woli skarzacego i nie na jego koszt ,
a na koszt Skarbu Panstwa . Sad nie moze spelniac kolejnych zyczen skarzacego co do osoby obronicy , powodowac sie
nieuzasadnionymi zastrzezeniami czy tym podobnymi i z tych przyczyn wyznaczaé coraz to innych adwokatow. Jest
to niepotrzebne komplikowanie procesu .

W czasie weze$niejszych spotkan w kancelarii adw. M. W. powod miat okazje poznac pozwanego i nie odnosit sie do
niego negatywnie.

W sprawie toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku o sygnaturze akt I ACa 597/12 adwokat M. W. , bedacy
pelnomocnikiem powoda z urzedu, udzielit pozwanemu A. Z. pelnomocnictwo substytucyjne do wystepowania na
rozprawie apelacyjnej w dniu 29 listopada 2012r. Przed jej rozpoczeciem powod zlozyt wniosek o zwolnienie adw. M.
W. w funkcji jego pelnomocnika . W zwigzku z tym rozprawa zostala odroczona . Nie mowil, ze domaga sie zwolnienia
pozwanego z funkcji pelnomocnika substytucyjnego.

dowod: przestuchanie pozwanego A. Z. k. 200 — 200 v akt I Cps 30/15, akta I Kp 365/12 karty : 5 — 10, 99, 102,
108, 112, 125, 129, 130,

Pozwany Z. K. jest adwokatem . Pismem z dnia 3 wrze$nia 2009r. zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu dla
powoda w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Ostrodzie W dniu 21 pazdziernika
2009r. Sad Rejonowy w Ostrodzie uchylil postanowienie z dnia 6 marca 2009r. o0 umorzeniu §ledztwa i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Pozwany Z. K. reprezentowal powoda juz na tym etapie postepowania .

W jej dalszym toku postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009r. Prokurator umorzyl sledztwo wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelienia przestepstwa , w sprawie :

1/ przekroczenia uprawnienn i niedopelnienia w blizej nieokre§lonym czasie, nie pdézniej niz w 2001r. w 1. |,
wojewodztwo  (...) obowigzkdéw stuzbowych przez sedzidw Sadu Rejonowego wskutek przyjmowania korzySci
majatkowych polegajacych m.in. na celowym zaniechaniu czynno$ci procesowych w toku prowadzonego przeciwko



M. K. postepowania karnego II K 503/00 w ramach ktérego nastgpilo niesluszne tymczasowe aresztowanie
wymienionego ,

2/ przekroczenia uprawnien i niedopeklia w blizej nieokreSlonym czasie , nie pdzniej jednak niz w roku 2005 w I. ,
wojewodztwo (...), obowiazkdéw stuzbowych przez prokuratora E. T. w ramach prowadzonego przez nig postepowania
Ds. — 349/05 wskutek przyjmowania korzySci majatkowych polegajacych m.in. na nieuwzglednieniu zglaszanych
wnioskéw dowodowych , blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego , co w konsekwencji doprowadzilo
do umorzenia tego postepowania ,

3/ przekroczenia uprawnien i niedopelienia w blizej nieokre§lonym czasie , nie pdzniej jednak niz do 18 stycznia
2006.r w E. , wojewodztwo (...), obowiazkdw stuzbowych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej E. Z. sprawujaca
nadzoér nad postepowaniem przygotowawczym Ds. — 349/05 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w 1.,
a polegajacym na zaniechaniu przejecia tegoz $ledztwa do prowadzenia przez Prokurature Okregowa w E. i
nieuwzglednienie zlozonego zazalenia na postanowienie o umorzeniu , przy czym nastapilto to wskutek przyjmowania
przez nia korzy$ci majatkowej,

4/ przekroczenia uprawnien i niedopelnienia w blizej nieokreslonym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia 22 marca
2006 roku I. woj. (...)- (...) obowigzkow sluzbowych przez sedziego Sadu Rejonowego w Ilawie T. N. wskutek
przyjmowania przez niego korzySci majatkowych polegajacych na zaniechaniu wyznaczenia J. K. (1) pelnomocnika
w toku rozpoznawania zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa, zaniechaniu wyznaczenia
kolejnego terminu posiedzenia pomimo zlozenia przez J. K. (1) takiego wniosku.

Pozwany Z. K. sporzadzil zazalenie na to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2010r. , wydanym w sprawie o sygnaturze II Kp 79/10 , Sad Rejonowy w Ostrodzie
uznal sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w IHawie .
Pozwany Z. K. wniosl zazalenie na to postanowienie. Dnia 8 kwietnia 2010r. Sad Okregowy w Elblagu uchylit je i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrédzie do ponownego rozpoznania.

Powdd ogdlnikowo moéwil pozwanemu o prokuratorach i sedziach z 1. , ze wszyscy brali lapéwki , ze tam wszyscy
sg skorumpowani. Mial poczucie krzywdy dotyczgce kwestii zwigzanych z prowadzeniem przez niego gospodarstwa
rolnego w R. .

dowdd : przestuchanie pozwanego Z. K. tom V , k. 934 ( zapis na plycie ) i tom VI , k. 1205 - 1205 v, akta 1 Ds. 1948/09
karty : 70 — 71, 109 — 113, 126-128 , 216 — 217, akta II Kp 79/10 karty : 4 - 6 , 8 — 8 v, 9-10, 16 -17 . akta IT Kp
131/09 karty : 99, 103,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powod wytoczyt powodztwa o zaplate przeciwko adwokatom A. Z. i Z. K. reprezentujgcym go sprawach karnych
twierdzac, ze na skutek ich postepowania doznat szkode .

Stosunek laczacy w adwokata z jego klientem ma charakter umowy zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. ( kodeksu
cywilnego ) przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawne;j
dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada
natomiast za skutek swoich dzialan. Przenoszac te konkluzje na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
pelnomocnicy powoda bedacy adwokatami mieli obowiazek podejmowac czynnoSci procesowe adekwatne do
okoliczno$ci spraw , w ktorych wystepowali , rozstrzygnieé¢ organéw prowadzacego te sprawy oraz etapu na ktérym
te postepowania sie znajdowaly . Nie odpowiadali oni natomiast za skutki swoich dzialan , czyli za to, jakie
rozstrzygniecia podejma w ich wyniku Prokuratury lub Sady , np. na skutek wniesionego przez adwokata zazalenia.



Pozwani w nalezyty sposob wywiazywali sie ze swoich obowiazkow. Ich dziatania byly adekwatne do wyzej wskazanych
przeslanek. Odmienne twierdzenia powoda sa bezpodstawne i golostowne. Nie sa one w Zaden sposéb udowodnione
i s przez to niewiarygodne. Na powodzie spoczywal natomiast ciezar odwodu w tym zakresie — art. 6 k.c.

Powdd zarzucal w pozwie pozwanemu A. Z. ,ze nawet nie zapoznal sie z aktami . Na proébe o spotkanie odpowiedziat ,ze
nie widzi takiej potrzeby . Nie uzupehil takze pisma procesowego . Twierdzenia te sa golostowne . Nie sa poparte
zadnym dowodami. Z tych przyczyn sad nie dal im wiary. Nawet sam powo6d w czasie przestuchania jako strona
nie przytaczal tych zarzutow . Powolywal sie natomiast na inne argumenty: ze pozwany zle go reprezentowal, co
doprowadzilo do oddalenia zazalenia oraz ze dzialal stronniczo z udzialem (...) funkcjonariuszy policji i prokuratury
( tom VI, k. 1204 v ) . Pomijajac juz fakt ,ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. w toku procesu nie mozna wystepowaé
z nowymi twierdzeniami , ktére nie byly wczes$niej zgloszone w pozwie, to nie zasluguja one na wiare takze z
innej przyczyny . Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé¢ wyjaénienia co do
okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Skoro natomiast powo6d na réznych etapach
postepowania przedstawia odmienne wersje stanu faktycznego , to podwaza to wiarygodno$é jego stanowiska .
Zwr6ci¢ tez nalezy uwage ,ze w aktach sprawy II Kp 365/12 znajduje sie pismo ( k. 125 ) , w ktorym powod zawarl
ogoblnikowe i ocenne sformulowanie ,ze pozwany ,nie probowal nawet w czeéci wywigza¢é sie z nalozonego na niego
obowiazku jako etycznego pelnomocnika procesowego w moim interesie prawnym” ( karta 125 akt II Kp 365/12 ).
Nie sposob na podstawie tego zdania dokona¢ jakiejkolwiek oceny postepowania pozwanego. Gdyby zarzuty powoda
wobec pozwanego byly oparte na rzeczywistych podstawach , to z pewno$cia powdd przytoczylby je w tym piSmie .
Wniosek powoda o zwolnienie pozwanego z funkcji obroncy z urzedu nie zostal uwzgledniony . Sad ocenil , miedzy
innymi, Ze zastrzezenia sa nieuzasadnione, a powdd zglasza ,kolejne zZyczenia” co do osoby obroncy (karta 130 akt II
Kp 365/12) . Stanowisko sadu dobitnie $wiadczy o bezzasadno$ci wniosku powoda.

Pozwanemu Z. K. powdd zarzucal w pozwie zlekcewazenie obowigzkow pelnomocnika z urzedu i niedopelnienie
obowiagzku zastepstwa procesowego zgodnie z etyka zawodowa ( tom. III , k. 508 v ) . Zarzuty te ponownie sg
ogoblnikowe i ocenne , a przez to nie poddaja sie weryfikacji . Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017r. powod zeznal
(tom VI, k. 1204 v - 1205 ) ,ze pozwany bardzo dobrze znal jego sytuacje i wiedzial ,ze celem powoda jest ukaranie
faktycznych sprawcéw , urzednikéw panstwowych, osoby trzecie . Byla mozliwo$¢ ,zeby wnieé¢ subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko prokuratorom (...) . Adwokat powinien tez zlozy¢ wniosek o analize dokumentéw ksiegowych ,
kosztorysow , ekspertyz i ogledziny . Powinien tez zadzwonié do powoda i zapytac co u niego stychac , czy ma pieniadze
na leki, a przez te lata do chwili obecnej tego nie uczynit .

Ponownie nalezy powtorzy¢ ,ze w swoich zeznaniach powo6d formuluje nowe twierdzenia , co jest nieodpuszczalne w
Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Doda¢ tez nalezy ,ze pozwany byl pelnomocnikiem z urzedu wyznaczonym w konkretnej
sprawie — 1 Ds. 1948/09. Podejmowal wiec czynnosSci wynikajace z jej biegu . Nie byt natomiast umocowany do
jakiej$ ogolnej reprezentacji powoda we wszystkich innych sprawach , ktore juz sie toczyly lub ktére miatby on zamiar
zainicjowaé. W niniejszej sprawie ocenie moze wiec podlegaé jedynie zachowanie pozwanego w sprawie 1 Ds. 1948/ 09.
Dotyczyta ona konkretnych zarzutow, wobec konkretnych osob - sedziéw i prokuratoréw z I.. Ten zakres podmiotowy i
przedmiotowy takze wyznaczal ramy dla dzialania pozwanego jako pelnomocnika . Bezzasadne jest wiec stawianie mu
obecnie zarzutu ,ze powinien wiedzieé¢ o co chodzi powodowi ,ze chce on ukaraé wszystkich ,,faktycznych sprawcow” ,
czyli inne osoby . Zupelnie bezzasadne jest tez stanowisko z ktérego wynika ,ze adwokat po zakonczeniu stosunku
pelnomocnictwa powinien nadal utrzymywac kontakt ze swoim klientem i interesowac sie jego sytuacja zyciowa , a w
miare potrzeby - takze $§wiadczy¢ pomoc materialng . Nie nalezy to do zadan adwokata. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( Dz. U. nr 16 . poz.124 ze zmianami ) adwokatura jest powolana
do udzielania pomocy prawnej, wspoldziatania w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i
stosowaniu prawa. Ramy czasowe wspolpracy w ramach tak okreslonych zadanh wyznacza natomiast bieg sprawy —
do jej prawomocnego zakonczenia .

Skoro strony laczyl stosunek prawny o charakterze umowy, to podstawe odpowiedzialnosci za szkode stanowit art. 471
k.c. Przepis ten okresla , ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi . Jak juz weze$niej wskazano, pozwani w nalezyty spos6b wywigzali sie ze
swoich obowigzkéw. Nie zachodzi wiec jakakolwiek przeslanka dla ich odpowiedzialno$ci. Na marginesie wskazac
tez nalezy, ze powdd nie wykazal, zeby poniost jakakolwiek szkode. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem, a jej powstaniem musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla . Nie sposob dopatrze¢ sie takiego zwiazku przyczynowego w twierdzeniach powoda, ze gdyby pozwani
adwokaci nalezycie go reprezentowali , to odzyskalby majatek w kwocie 5.000.000 zl , a takze warto$¢ zasiewdéw
w kwocie 395.000 zl. Sprawcy ktérzy doprowadzili do tego nieszczeScia pozostali bezkarni ( tom. VI, k. 1204 v ) .
Powod zupelnie pomija w jakich sprawach pozwani go reprezentowali. Sprawa II Kp 365/12 dotyczyla zazalenia na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Elblagu z dnia 15 czerwca 2012r. o odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko
sedziom Sadu Okregowego w E.. Postepowanie w sprawie 1 Ds. 1948/09 dotyczylo natomiast zarzutéw formulowanych
przez powoda przeciwko w sedziom i prokuratorom z I. o przekroczenie uprawnien, niedopelnienie obowiazkéw oraz
przyjmowanie korzySci majatkowych. Nie byly to wiec sprawy o zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda,
w ktorych hipotetycznie moglby on ponie$é jakas szkode na skutek nieprawidlowych dzialan reprezentujacy go
pelnomocnikéw.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustalil na podstawie akt spraw powolanych w ,ustaleniach”
niniejszego uzasadnienia oraz dowodu z przestuchania pozwanych . Dowody te s3 spdjne, wzajemnie sie uzupehiaja
itworza logiczng , niesprzeczna calos¢.

Sad oddalit wniosek powoda ( tom VI, k. 1205 v ) o dopuszczenie dowodu z akt wskazanych w pkt 4 pisma z dnia
7 wrzeénia 2017r. ( tom VI, k. 1198 ) , gdyz nie dotyczyly one okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pozwani w tych sprawach nie wystepowali. Wprawdzie powod twierdzil , ze w sprawie interesy 349/05
byl reprezentowany przez pozwanego Z. K. , ale sad réowniez oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych
akt. W pozwie przeciwko temu pozwanemu powod formulowal zarzuty zwigzane z pelnieniem przez niego funkcji
pelnomocnika w sprawie o sygnaturze Ds. 1948/09 (tom III , k. 508 v) . Stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. nie mozna w
toku procesu wystepowac z nowymi twierdzeniami i dowodami. Powo6d nie mégt wiec w dalszym toku postepowania
skutecznie wskazywac na nowa podstawe faktyczng powodztwa w postaci dzialan lub zaniechan pozwanego Z. K. w
zupehie innej sprawie.

Skoro brak bylo podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci za szkode, to zbedne bylo dopuszczanie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Z tej przyczyny sad oddalil ten wniosek ( tom VI, k. 1205 v)

Sad oddalil rowniez wniosek powoda o wezwanie Prokuratora Okregowego w T. do udzialu w sprawie ( tom VI , k.
1198 ) . Jezeli bowiem powdd uwaza, ze zostalo popelnione jakiekolwiek przestepstwo to moze osobiscie powiadomié
o tym Prokurature.

Na podstawie art. 117 * § 1 k.p.c. sad odrzucil wniosek powoda o ustanowienie trzech radcéw prawnych z urzedu .
Powdd juz bowiem wielokrotnie wezeéniej wystepowal o ustanowienie pelnomocnikéw ( por. np. tom V, k. 970 i k.

976) .

Na podstawie art. 53 ' k.p.c. sad odrzucil wniosek powoda wylaczenie sedziego prowadzacego niniejsze postepowanie
oraz sedziow okregu apelacji (...) (tom VI, k. 1204 v ) . Powod skladal juz bowiem wniosek o wylgczenie sedziego
referenta niniejszej sprawy, jak réwniez pozostalych sedziow w okregu apelacji (...) (tom. VI, k. 1145 i postanowienie
k. 1162 — 1163 v ).

Powodztwa przeciwko pozwanym A. Z.1Z. K. podlegaly oddaleniu. Wyrok ma charakter cze$ciowy( art. 317§ 1 k.p.c.),
gdyz nie dotyczy jednego z pozwanych - J. K. (2) . W cze$ci dotyczacej tego pozwanego postepowanie jest bowiem
zawieszone.



Skoro powdd przegral sprawe to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazal go obowigzek zwrotu kosztéw procesu
pozwanym . Pozwany Z. K. wnosit o zasgdzenie tych kosztéw, nie podal jednak ich kwoty, ani co sie na nig sklada.
Dlatego Sad nie uwzglednil jego zadania. Pozwany A. Z. domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego.
Nie byt on w niniejszej sprawie reprezentowany przez adwokata. Z tej przyczyny sad nie zasadzil zadnej kwoty na jego
rZecz .

Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych . Wobec przegrania przez niego sprawy brak byto podstaw do pobierania
ich od niego — por art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zmianami ) .



