WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: stazysta Grzegorz Nitka ,

po rozpoznaniu w dniu: 29 wrze$nia 2016r. w Toruniu

sprawy z powodztwa: M. K. (1),

przeciwko: (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) z siedziba w S. ,
o zaplate ,rente i ustalenie,

I. zasadza od pozwanego(...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) z siedzibg w S. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 20.000,00
z}. ( dwadziesScia tysiecy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1
stycznia 2016r. - z ustawowymi odsetkami za opdznienie - do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace pojawi¢ sie w przyszlosci skutki wypadku , ktéremu ulegl
powo6d w dniu 27 maja 2012r.

ITII. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.764,00 zl. ( cztery tysigce siedemset sze$cdziesiat cztery ) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu ,

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu z tytulu kosztéw sadowych :
1/ od powoda — z zasadzonego roszczenia - kwote 7.243,00 zl.

( siedem tysiecy dwieScie czterdziesci trzy ) ,

2/ od pozwanego — 1.482,61 zL. ( jeden tysiac czterysta osiemdziesigt dwa 61/100) .

Sygn. akt I C 638/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wniost pozew przeciwko(...) Towarzystwu Ubezpieczen (...). w S. . Domagal sie w nim zasadzenia:
kwoty 115.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty z tytulu zado$éuczynienia oraz
renty uzupehiajacej z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz utraconych mozliwosci zarobkowych w wysokosSci 600 zl.
miesiecznie platnej z gory do dnia pierwszego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek raty , poczawszy od 1 stycznia 2013r.

Pozwany wnosit o oddalenie powédztwa ( tom. IT , k. 223 — 228 ) .



Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 27.05.2012r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym powdd M. K. (1) doznal obrazen jako pasazer
samochodu , ktory uderzyl w drzewo. Pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) w S. ponosi odpowiedzialno$é za
skutki tego zdarzenia w ramach obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

okolicznoSci bezsporne .

Po wypadku powodd przebywal w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego w G. w okresie od 27.05.20012r. do 27.06.2012r. Postawiono woéwczas rozpoznanie : stluczenie
moézgu , zlamanie zeber ze stluczeniem pluc oraz rana thuczona glowy i ucha prawego. Powod byt dwukrotnie
operowany . Wykonano trepanacje z ewakuacja wodniakow. W dniu 27.06.2012r. zostal przekazany do
Oddzialu Neurochirurgicznego , gdzie przebywal do dnia 5.07.2012r. Postawiono rozpoznanie : stan po urazie
wielonarzadowym, po usunieciu wodniakéw dwuczolowych , sthuczeniu pluc, zlamaniu Zeber po stronie prawe;j.
Zastosowano leczenie zachowawcze. Powod zostal wypisany z tego oddzialu w stanie dobrym z logicznym kontaktem
slownym , bez niedowladéw , siedzacy w wozku (proby pionizacji ) z zaleceniem kontroli w poradni neurologiczne;j.
Wizyty w tej poradni mialy miejsce dwukrotnie :

- w dniu 5.09.2012r. — w dokumentacji odnotowano : okresowe bodle glowy, sila konczyn dobra, bez niedowladow,
zaburzenia pamieci . Zlecono zdjecia rtg kregostupa szyjnego i TK glowy,

-wdniu 15.11.2012r. - w dokumentacji odnotowano: GCS 15 punktéw (zaburzenia przytomno$ci : GCS 13-15lagodne ),
stan dobry.

Powod byl pod opieka Poradni Diagnozy i Rehabilitacji Funkcji Poznawczych . Wizyta tam miala miejsce w
dniu 3.12.2012r. Zaproponowano badanie neuropsychologiczne i ewentualnie terapie funkcji poznawczych oraz
wykonawczych .

Powdd pozostawal takze pod opieka Poradni Ortopedyczne;j :
-wdniu 5.11.2012 r. wpisano w dokumentacji : bark zamrozony lewy , diagnoza : uraz kregostupa szyjnego oraz barku,

- w dniu 22.11.2012r. — bark lewy — zwapnienia poza szkieletowe w odcinku blizszym koSci ramiennej , dretwienia
konczyn gbérnych . Zlecono rezonans magnetyczny kregostupa szyjnego,

- w dniu 4.04.2013r. — skierowano do Poradni Neurochirurgicznej w celu kwalifikacji do zabiegu operacyjnego.

W okresie od 7.02. do 22.02.2013r. powod odbyl rehabilitacje w postaci: lasera, lampy sollux, ¢éwiczen
usprawniajacych na staw barkowy lewy .

Wizyta w gabinecie neurologicznym miala miejsce dnia 25.03.2014r. Wpisano rozpoznanie: stan po urazie czaszkowo-
mozgowym po ewakuacji wodniakdéw mozgu , encephalopatia pourazowa. Zapisano lek o nazwie L. . Jest on stosowany
wleczeniu wielu zburzen mézgu zwigzanych gtownie z podeszlym wiekiem , przy uposledzeniu pamieci ( trudno$ciach
w zapamietywaniu i przypominaniu ) , przy zaburzeniach krazenia w mézgu wywolujacych niedokrwienie lub udar ,
przy zburzeniach §wiadomosci ) .

W sierpniu 2013r. powod przebywal w Oddziale Chirurgii Ogdlnej z zaostrzona perforacja dwunastnicy i zapalaniem
otrzewnej . We wrze$niu 2013r. byl leczony w Oddziale Gastroenterologii, gdzie rozpoznano ostre zapalenie trzustki .
W wywiadzie stwierdzono takze zespdl zalezno$ci alkoholowej. W dniu 10.12.2014r. zakazano powodowi picia
alkoholu i polecono zglosié sie do poradni odwykowe;j.

W wyniku wypadku , ktéry mial miejsce w dniu 27.05.2012r. powod doznal :



1/ urazu czaszkowo-mozgowego w postaci przebytego sttuczenia mézgu i ewakuacji wodniakéw dwuczolowych , rany
tluczonej glowy — obecnie wygojona , zZlamania Sciany bocznej i tylnej lewej zatoki szczekowej — obecnie wygojone ,
bez dolegliwo$ci bélowych ,

2/ zalamania ko$ci nosa - wygojone bez deformacji i zespolu bolowego, z zachowana drozno$cia przewodow
nosowych ,

3/ rany malzowiny usznej prawej — obecnie wygojona, bez deformacji i blizny,

4/ ztamania zeber przykregostupowych po prawej stronie ze stluczeniem pluc — obecnie wygojone , bez zespolu
bolowego z prawidlowa ruchomoscia oddechowg klatki piersiowej i jej wydolnoscia ,

4/ urazu barku lewego ze skostnieniem pozaszkieletowym — obecnie wygojony z pelnym bezbolowym zakresem
ruchomoéci , bez zanikow mie$ni. Jest jednak utrwalona deformacja stawu obojczykowo- barkowego,

5/ encephalopatii pourazowej,

W badaniu przedmiotowym w czasie sporzadzania opinii biegli stwierdzili zwichniecie stawu barkowo -
obojczykowego prawego z zachowaniem pelnego zakresu ruchomosci . Moze ono mieé¢ zwiazek z wypadkiem , ale
w dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem jego skutkow , nie podstawiono takiej diagnozy . Brak tez jest
radiogramow na podstawie ktorych mozna by oceni¢ prawy bark.

Biegli nie postawili diagnozy urazu kregostupa szyjnego. Dretwienie konczyn gérnych mialo zwiazek ze zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego , ktore nie sg zwigzane z wypadkiem z dnia 27.05.2012r.

Whbadaniu TK glowy z dnia 19.11.2014r. stwierdzono nasilone zaniki korowo-podkorowe w zakresie ptatow czotowych .
Moga one wynikac z przebytego urazu czaszkowo —mozgowego , gdyz wodniaki, ktore byly operowane dwukrotnie po
kazdej stronie byly zlokalizowane w okolicy czotowej po obu stronach . W tej cze$ci moézgu miesci sie sfera psychiczna
odpowiedzialna za funkcje poznawcze : pamieé¢ , uwage , koncentracje .

W czasie badania neurologicznego kontakt z powodem byt trudny . Nic nie pamietal , ani z wypadku , ani ze spraw
codziennych . Zaniki korowo-podkorowe moga manifestowa¢ sie zaburzeniami pamieci i funkcji poznawczych oraz
osobowo$ciowych . Jest to tzw. ,zesp6l czolowy” . U powoda nie wystepuja niedowlady oraz zaburzenia koordynacji .
Funkcje konczyn sa w miare sprawne .

U powoda nie wystepuje encephalopatia , gdyz w badaniu neurologicznym nie bylo zaburzen ogniskowych , czyli
niedowlad6w, zaburzeh mowy ( afazji ) , ani padaczki . W badaniu EEG z 1.12.2014 r. stwierdzono niewielkie zmiany
uogolnione z cechami napadowoéci i to tez jest cecha encephalopatii . W badaniu neurologicznym nie byto jednak jej
objawow. Oznacza to , ze co§ w mdzgu jest nieprawidlowego w jego czynnosciach ,ale nie daje to objawow np. w postaci
padaczki . Jest to rowniez skutkiem wypadku. Bardzo czesto po trepanacjach czaszki z powodu krwiakow, wodniakow ,
czy guzoéw wystepuja napady padaczkowe i dlatego profilaktycznie wlacza sie leczenie przeciwpadaczkowe . U powoda
nie bylo takiego napadu i takiego leczenia nie wdrozono. Padaczka moze wystapi¢ nawet 10 lat po urazie glowy .
Pojawia sie ona u 5 % pacjentéw po urazach czaszkowo — mézgowych . Spozywanie alkoholu przez powoda moze
przyczynic sie do wystapienia padaczki . Istnieje bowiem jednostka chorobowa w postaci padaczki alkoholowe;j. Jezeli
u powoda pojawi sie padaczka, to ustalenie jej etiologii bedzie bardzo trudne. Rokowania w zakresie ukladu kostno
— stawowego sa dobre.

U os6b naduzywajacych alkohol w badaniu neurologicznym wystepuje tzw. ,zesp6l mézdzkowy” . Dotyczy on
toksycznego uszkodzenia cze$ci moézgu nazywanej mozdzkiem . ,,Zespdl moézdzkowy” charakteryzuje sie zaburzeniami
rownowagi oraz nieprawidlowa zbornos$cia , czyli koordynacja ruchowa w zakresie konczyn goérnych i dolnych .
Czesto pojawia sie tez polineuropatia , czyli uszkodzenie obwodowego uktadu nerwowego w postaci oslabienia sily



mies$niowej konczyn dolnych , braku odruchéw w tych konczynach i zaburzeniach czucia . ,,Zesp6l mézdzkowy” moze
by¢ czeSciowy , pelny albo w ogble moze nie wystepowaé . U powoda nie ma zadnych objaw6w uszkodzenia mézdzku.

U powoda wystepuje trwaly uszczerbek w postaci widocznych, wygojonych otwordéw w czaszce po trepanacji.
Leczenie neurologiczne i ortopedyczne jest zakonczone . Powod nie wymaga postepowania rehabilitacyjnego.

Bezposrednio po urazie powdd byt nieprzytomny , zaintubowany do dnia 21.06.2012r. Stopniowy powr6t Swiadomosci
zwigzany byt z normalizacja proceséw mozgowych po urazie czaszkowo-mozgowym i nie wigzal sie z dolegliwoSciami
bélowymi. Rany glowy i malzowiny usznej oraz zlamanie nosa i zatoki szczekowej wygoily sie w okresie
nieprzytomno$ci powoda. Urazy barkéw nie wiazaly sie z dolegliwo$ciami bélowymi.

Niewatpliwie pow6d mial trudnoSci z samodzielnym poruszeniem sie po wypisaniu z Oddzialu Neurochirurgii w dniu
5.07.2012 r. Nie ma informacji w dokumentacji medycznej jak dlugo poruszat sie o dwoch kulach . Koniecznosé ich
uzywania nie wynikata ze schorzen narzadéw ruchu, lecz ze skutkéw sttuczenia mézgu. Po wypisaniu z tego oddziatu
powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich ze wzgledu na przebyty uraz czaszkowo — mozgowy i zaburzenia §wiadomoSci.
Obecnie powdd wypelnia samodzielnie funkcje dnia codziennego. Nie wystepuja ograniczenia funkcji zyciowych ze
wzgledow neurologicznych , ani ortopedycznych .

dowod: opinia pisemna biegtych lekarzy M. S. (1) i B. B. k. 208 — 309, opinia pisemna uzupelniajaca k. 327 — 330,
przeshuchanie bieglej B. B. k. 388 — 388 v,

W czasie badania przez bieglych psychiatre i psychologa stwierdzono : $wiadomo$¢ jasna , orientacja pelna we
wszystkich kierunkach . Kontakt werbalny dobry . Wypowiedzi zborne, logiczne. Afekt tepy. Tok myS$lenia zwarty.
Nie ujawnia zaburzen spostrzegania , ani tre$ci my$lenia . Bez wyraznych zaburzen fakcji poznawczych . Osobowo$c
zwarta o cechach nieprawidlowych . W wywiadzie przewlekle uzaleznienie od alkoholu. Krytycyzm co do uzaleznienia
jest obnizony.

Powdd rozumial instrukcje do badan psychologicznych po jednorazowym uslyszeniu . Dobrze wspolpracowat przy
testach . Rozw6j mierzony skala Wechslera WAIS-R (PL) jest dysharmonijny i ksztaltuje sie na poziomie przecietnym .
Wymnosi w skali stownej II= 103, w bezstownej — 11=96 , w pelnej — II =100. Mozna obrazowo powiedziet ,ze jest to
poziom intelektualny pozwalajacy na zdanie matury. Powdd bardzo dobrze radzil sobie w czasie badan testowych.
Samodzielnie byt w stanie zrozumieé instrukcje i zapamietac je na czas wykonania zadania . Sktadalo sie ono z kilku
lub kilkunastu zadan jednostkowych . Powod potrafil wykonaé do$é skomplikowana operacje . Nie wymagal pomocy
ze strony osoby badajacej .

Procesy poznawcze u powoda przebiegaja prawidlowo. Nieco obnizone jest funkcjonowanie procesé6w pamieciowych ,
ale w stopniu umozliwiajagcym prawidtowe funkcjonowanie spoteczne . Powdd jest malo krytyczny co do swojego
zachowania i wplywu nalogu na jego zycie . Wyrazne s3 u niego mechanizmy uzaleznienia alkoholowego — system
iluzji i zaprzeczen. Wyniki uzyskane w testach psychoorganicznych wskazuja na istnienie dysfunkcji OUN. Nie
uniemozliwiaja one powodowi prawidlowego funkcjonowania .

U powoda nie wystepuje choroba psychiczna . Jest on natomiast przewlekle uzalezniony od alkoholu. Jego rozwoj
umystowy ksztaltuje sie na poziomie przecietnym z dysharmonig . W sferze psychologicznej i psychiatrycznej powod
nie doznal trwalych nastepstw wypadku . Jak wynika z wywiadu , bezposrednio po tym zdarzeniu mial zaburzenia
poznawcze ( pamieé, koncentracja uwagi ) , ktore ustapily nie pozostawiajac zadnych nastepstw. Po wypadku powdd
nie leczyl sie i obecnie nie leczy psychiatrycznie , ani nie korzystal i nie korzysta z pomocy psychologa.

Uzaleznienie alkoholowe powoda , ktére wystepuje u niego od czasow mlodzienczych , ma charakter przewlekly . Jego
sytuacja zyciowa po wypadku i obecnie, jest przede wszystkim uwarunkowana jego uzaleznieniem. Powodowalo ono
powierzchowne i nietrwale relacje z najblizszymi , niemozno$¢ utrzymania sie w stalej pracy , postepujaca degradacje
spoleczna . Poprawa funkcjonowania spolecznego powoda moze nastapi¢ tylko w razie podjecia terapii zwigzanej z



jego uzaleznieniem . Wskazana jest terapia psychologiczna , ale nie ze wzgledu na wypadek z dnia 27.05.2012r. , lecz
na uzaleznienie .

Powdd nie wymagal i nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Obecnie u powoda nie wystepujg zaburzenia funkcji
poznawczych, ktdére ograniczalyby jego funkcjonowanie spoleczne . Dyskretne dysfunkcje pamieci sa bezposrednio
zwiazane z uzaleznieniem. Stwierdzone cechy zaburzen osobowosci dotyczace radzenia sobie w zyciu codziennym sa
zwigzane bezposrednio z przewleklym uzaleznieniem od alkoholu.

Jezeli pow6d ,mimo prosby czego$ nie zrobi ( np. nie skosi trawy ) , to wynika to z jego nieprawidlowego nawyku
funkcjonowania. Chodzi tu o biernoé¢, pasywnos$¢ , pokazanie ,ze jest osoba potrzebujacg pomocy . Jest to u niego
proces nieSwiadomy. Zwiazany jest on z tym ,ze gratyfikacje spoleczne , ktoére on uzyskuje , nadaja sens jego zyciu.
Powo6d sam podawatl ,ze ma klopoty z pamiecia , ale jednocze$nie dokladnie pamietal , gdzie i kiedy pracowal. Potrafit
poda¢ szczego6ly dotyczace leczenia .Jego funkcjonowanie spoleczne w duzej mierze wynika z jego uzaleznienia od
alkoholu . Sam spontanicznie moéwil ,ze kiedy$ potrzebowal pomocy , ale pamie¢ mu wrdcila, tylko nie calkiem.
Twierdzi ,ze pamieta to , co wazne. Powdd wymaga wsparcia , ale w kierunku usamodzielnienia .

W zwigzku ze stanem somatyczny i rehabilitacja po wypadku powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich w codziennym
funkcjonowaniu , w tym — w relacjach spotecznych .

dowdd : opinia bieglych psychiatry B. R. i psychologa I. S.: pisemna k. 341 — 342, ustna k. 387 — 388,

W orzeczeniu z dnia 11.06.2016r. zaliczono powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Ustalono ,ze
niepelnosprawnos$é datuje sie od dnia 27.05.2012 r. Zalecono zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej . Stwierdzono
takze, ze istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

dowod: orzeczenie k. 245,

Przed wypadkiem powdd nigdzie nie pracowal. Przez okres 10 lat mieszkal z A. R. , ale 5 lat przed wypadkiem nie
mieszkali juz razem ze wzgledu na naduzywanie przez niego alkoholu i awanturowanie sie . A. R. miala gospodarstwo
rolne o powierzchni 3 ha. Gdy powdd byt trzezwy , to wykonywal tam prace polowe. A. R. nie placila mu za jego prace .
Powdd nie dbal o porzadek wokol domu.

Powod wykonywal ostatnig stala prace w firmie (...) . Pieciokrotnie byl z niej zwalniany , gdyz naduzywat alkohol .
Potem ponownie go zatrudniano. Ostatecznie stracil te prace przed wyprowadzeniem sie od A. R..

Powod wykonywal tez rozne prace u swojej kuzynki M. K. (2) . Nie otrzymywal za to pieniedzy . Starala sie ona
odwdzieczy¢ w inny sposéb np. kupowala mu zywno$¢.

W 2011r. powdd powrdcil do swoich rodzicow. Nadal naduzywal alkohol razem z bratem W.. Nie opiekowal sie
rodzicami . Nie robil im zakup6w . Przepijal pieniadze , ktére dawal mu ojciec na zakupy. Zaczela je robié sgsiadka M. S.
(2). Opiekowala sie takze rodzicami powoda. Powdd stal sie wobec niej nerwowy i agresywny , gdyz zostal pozbawiony
dostepu do pieniedzy , ktére przeznaczat na alkohol. Nasilenie nalogu u powoda nastapilo w styczniu lub lutym 2013r.

dowdd: zeznania Swiadkéw : A. R. k. 256v - 257, M. S. (2) k. 257 — 258 v, M. K. (2) k. 254 v -256v , Z. K. k. 258V,
przestuchanie powoda k. 259 v- 260,

Po wypadku powdd niczego nie pamietal i nie rozpoznawal bliskich mu oséb. Bezpos$rednio po opuszczeniu szpitala
mial przebywaé w hospicjum , zeby mial regularnie podawane posilki oraz zapewniong rehabilitacje , ale nie zgodzil
sie na to jego ojciec. Powdd powrocil do rodzicow. Poczatkowo nie mogt nawet sam p6j$é do ubikacji. Mial zalozone
»2Pampersy” . Potem M. S. (2) zorganizowala dla niego kule . Poruszal sie z ich pomoca przez dwa miesigce. Potem
stopniowo zaczal chodzié bez nich. Powoli zaczal takze samodzielnie przygotowac sobie posilki. Nie nadawaly sie one
do spozycia, mimo ,ze przed wypadkiem umial gotowa¢. Powdd nie myl sie , $mierdzial, chodzil brudny , takze gdy



byl trzezwy . Dla powoda higiena osobista ograniczala sie do umycia rak i twarzy. Przed wypadkiem bylo inaczej -
chodzil czysty i elegancko ubrany . Cala zime ,przesiedzial przed telewizorem”. Jedynie gotowat obiady. Gdy byl o
co$ poproszony, to trzeba byto dopilnowa¢ ,zeby to zrobil. W przeciwnym razie zapominal. Nie pamietal tez ,ze ma
bra¢ lekarstwa. Do lekarzy jezdzila z nim kuzynka M. K. (2). Rok lub péttorej roku po wypadku , powdd samodzielnie
jezdzil do niej do C..

Nieruchomo$¢ , w ktorej mieszkat powod , byta wlasnoScia jego brata G.. Wyeksmitowal on jego i brata W. . Otrzymali
oni lokal socjalny we wsi S.. W. jest nalogowym alkoholikiem , ktéry po leczeniu odwykowym powrdcit do nalogu. Od
poczatku wrzesnia 2016r. przebywa w zaktadzie karnym.

Gdy powod mial zakupy zapisane na kartce , to twierdzil ,ze nie umie czyta¢. Pewnego razu , gdy M. S. (2) mowila
mu ,zeby co$ zapisal, to twierdzil ze nie umie pisac.

Powo6d mial mozliwo$¢ podjecia pracy w zakladzie pracy chronionej , ale musiatlo to byé poprzedzone okresem
zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej. Wymagalo to z kolei uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnoséci
zawierajacego wskazanie do pracy w takim zakladzie. Po jego zalatwieniu powdd zaczal pracowaé na pol etatu w
zakladzie aktywnosci zawodowej w D. od 1.09.2016r. Bedzie zarabia¢ 850 zl. netto. Jest pomocnikiem stolarza i jest
wdrazany do pracy w stolarni. Do pracy jest zawozony przez ,bus” z tego zakladu , a po pracy jest w ten sposéb
odwozony . Gdy jeden raz sp6znil sie na ten autobus , to poszedl do pracy na pieszo. Dotarl tam na $niadanie , chyba
okolo godziny 10.

Od czasu , gdy brat przebywa w zakladzie karnym, to powod mieszka sam . Szukal rachunk6w za mieszkanie , ale ich
nie znalazl i nie wie, czy wszystko jest zaplacone . Gdy wraca z pracy, to gotuje sobie obiad. W ogrodku zasadzil groch,
rzodkiewke i cebule . Powod sam pali w piecu . Obecnie skonczylo mu sie drewno na opal , ktoére dostat od M. K. (2)
. Gdy kilka dni temu byta u niego pani z opieki spolecznej , to pow6d moéwil jej ,ze potrzebuje wegiel . Liczy na to , ze
zostanie mu on przydzielony . M. K. (2) zarzadza pieniedzmi powoda. Przekazuje mu drobne kwoty. Dotychczas nie
zdarzylo sie , zeby wydat je na alkohol. Kupuje sobie to, co jest mu potrzebne np. maszynki do golenia ,zywnos¢.

dowdd: zeznania swiadkéw : M. S. (2) k. 257 v — 258v, M. K. (2) k. 254 v -256vik. 289 — 389 v, Z. K. k. 259 - 259
v, przeshluchanie powoda k. 259 v- 260 i k. 389 v — 390,

W toku postepowania dotyczacego likwidacji szkody, w piémie z dnia 31.01.2013r. pozwany poinformowal o
przyznaniu kwoty 7.518,00 zl. z tytulu zwrotu kosztow opieki $wiadczonej w okresie od 05.07.2012r. do 31.12.2012r.,
w rozmiarze po 6 godzin dziennie , przyjmujac stawke 7 zt./godz.

W piémie z dnia 15.01.2013r. , pozwany proponowat tytutem ugodowego zakonczenia sprawy , zado$§¢uczynienie w
wysoko$ci 55.000 zl. Ostateczne stanowisko zajal w pi$mie z dnia 26.06.2013r. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia okreslil
w nim na kwote 35.000 zl.

dowdd: pismo z 26.06.2013r. k. 21, pismo z 31.01.2013r. k. 22, pismo z 15.01.2013r. k. 25,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty . Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebng na koszty leczenia , a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg , takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie do paragrafu 2 tego artykulu , jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia
na przyszlo$¢ , moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi
takze ,ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde .



Odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako ubezpieczyciela byla kwestia niesporna .

W pojeciu ,zado$Cuczynienie” mieSci sie rekompensata za bol fizyczny i cierpienia psychiczne zwigzane z
uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Przepisy kodeksu cywilnego nie okre$laja kryteriow ustalenia
wysokosci zado$¢uczynienia . W szczeg6lnoéci nie odsylaja one do jakiego$ ,przelicznika procentowego” dla
poszczegdlnych skutkdéw uszkodzenia cata lub wywolania rozstroju zdrowia. Poslugiwanie sie nim w opinii przez
bieglych B. B. i M. S. (1) nie ma wiec wiazacego charakteru.

Przyjmuje sie ,ze ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze : rozmiar doznanych urazoéw,
odczuwany bol i jego dlugotrwalo$é ,czas trwania leczenia i niedogodno$ci z nim zwigzane , dlugotrwalo$c
skutkow zdarzenia, odczuwanie ich w zZyciu codziennym . Nalezy takze uwzglednic takie przestanki dotyczace osoby
poszkodowanego jak jego wiek, poczucie skrzywdzenia, tryb zycia , konieczno$¢ jego ewentualnej zamiany na skutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia . Zado$éuczynienie musi stanowi¢ dla poszkodowanego realnie odczuwalng
warto$c¢ . Pelni ono bowiem funkcje kompensacyjna .

Powod po wypadku byt leczony ze wzgledu na wiele urazow . Wiazalo sie to z ponad miesiecznym pobytem w
szpitalu i licznymi zabiegami medycznymi , np. dwukrotnym usuwaniem wodniakéw. Jego stan psychiczny takze
byt zly , gdyz poczatkowo nawet nie rozpoznawal bliskich mu os6b. Pow6d po opuszczeniu szpitala nawet nie mog}t
poruszac sie samodzielnie Stopniowo zaczal chodzi¢ o kulach , a potem juz bez nich . Uczeszczal na zalecane wizyty
kontrolne. Stopniowo odzyskiwal sprawno$¢ psychiczna oraz umyslowa . Na chwile wyrokowania w tej sprawie
wypadek nie pozostawil u niego istotnych trwalych skutkdéw. Pozostaly niewielkie $lady po trepanacji czaszki, zaniki
korowo-podkorowe i utrwalona deformacja stawu obojczykowo- barkowego. Nastepstwa te nie daja jednak zadnych
negatywnych skutkéw. W przysztoéci istnieje ryzyko wystapienia padaczki . Trudne bedzie jednak ustalenie jej etiologii
majac na uwadze to ,ze powod jest osoba przewlekle uzalezniong od alkoholu i moze ona mie¢ zr6dlo w tym nalogu. U
powoda padaczka dotychczas nie wystgpita . Uzyskano wygojenie ran . Oprocz wygojonych otworéw po trepanacji , nie
pozostaly zadne trwale §lady np. po ztamaniu nosa. Powdd nie musi poddawac sie zadnym zabiegom rehabilitacyjnym.
Leczenie neurologiczne i ortopedyczne jest calkowicie zakonczone . Pod tym wzgledem stan zdrowia powoda wrocit
do normy sprzed wypadku.

Stan umyslowy powoda takze wroécil do normy i jest lepszy niz staral sie on przedstawi¢ w tym procesie.
Jednoznacznie wynika to z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Powdd potrafit samodzielnie rozwiazac¢ trudne testy
psychologiczne, bez pomocy osoby badajacej i dodatkowych pytan. Biegla nie musiala nawet stosowacé ich prostszej
wersji. Powdd samodzielnie czytal instrukcje testow dotyczaca kilku lub kilkunastu zadan jednostkowych . Potrafil
wykonaé do$¢ skomplikowane operacje. Jego poziom inteligencji jest taki ,ze mogtby nawet zda¢ mature , gdyby chcial
sie uczy¢ i wykazac¢ odpowiednig systematycznoscig .

Funkcjonowanie spoleczne powoda jest natomiast zdeterminowane przez jego naldég alkoholowy. Powod jest
przyzwyczajony do pewnej bezradnoéci , do tego, ze inne osoby mu pomagaja i lituja sie nad nim . Znaczenie ma tu
takze opieka roztaczana przez M. K. (2) , ktéra byla sprawca wypadku drogowego z dnia 27.05.2012r. Ma ona z tej
przyczyny poczucie winy i potrzebe opieki nad powodem.

W sferze psychicznej powdd poczatkowo funkcjonat gorzej. Mial problemy z pamiecia . W tym zakresie wiarygodne
sg zeznania $wiadkow M. S. (2), M. K. (2), Z. K. oraz zeznania powoda . O ich wiarygodno$ci przekonuje takze opinia
bieglych , ktorzy potwierdzaja ,ze rzeczywiscie tak moglo byé . Stopniowo jednak nastepowata w tym zakresie poprawa
i to mimo ,ze powod nie korzystal z pomocy psychiatry ani psychologa i nie brat zadnych lekow . Sad osobiScie miat
mozliwo$¢ przekonania sie o tym . Powod byl bowiem dwukrotnie przestuchiwany w charakterze strony. Za pierwszym
razem mialo to miejsce dnia 10.08.2015r. (k. 259 v) . Wowczas kontakt z nim byl trudny , wielu faktoéw nie pamietal.
Ponowne przestuchanie miato miejace dnia 29.09.2016r. , a wiec po ponad roku ( k. 389 v ). Powod wypowiadal sie
swobodnie , nie mial probleméw z pamiecia Na przyklad , potrafil dokladnie okresli¢ od kiedy jego brat przebywa w
zakladzie karnym. Dla por6éwnania nalezy wskaza¢ ,ze $wiadek M. K. (2) nie umiala tego podac.



Powo6d mieszka obecnie sam . Nie ma probleméw z codziennym funkcjonowaniem. Musi wsta¢ rano , zdazy¢ na
autobus do pracy. Gdy jeden raz sie na niego spdznil, to potrafil pieszo dotrze¢ do zakladu pracy , nie zgubil sie .
Wskazuje to takze na poczucie obowigzku i determinacje powoda w dazeniu do osiggniecia celu . Nie ,,odpuécil sobie” ,
nie wrocil do domu , lecz wlozyt wysilek , takze fizyczny ( pokonanie drogi pieszo ), zeby dotrze¢ do pracy. Powo6d ma
Swiadomos¢ swojej sytuacji zyciowej i potrafi o nia zadbaé . Wie np. ze trzeba placi rachunki za mieszkanie i interesowat
sie , czy sa one uregulowane . Wie, ze skonczyl mu sie opal i czyni starania ,zeby go otrzymaé. W ogrodku posadzil
warzywa na swoje potrzeby. Potrafi racjonalnie wyda¢ kwoty wydzielane mu przez M. K. (2). Nie zdarzylo sie ,zeby
ostatnio pil alkohol. Okolicznosci te, wynikajgce z uzupelniajacego przestuchania $wiadka M. K. (2) oraz powoda na
rozprawie w dniu 29.09.2016r., stanowig takze potwierdzenie wnioskoéw opinii bieglych psychiatry i psychologa , ze
u powoda procesy poznawcze przebiegaja prawidlowo , a jedynie nieco obnizone sa procesy pamieciowe , ale nie w
stopniu uniemozliwiajagcym prawidlowe funkcjonowanie. Obecne funkcjonowanie powoda przekonuje takze o tym ,ze
gdy musi liczy¢ tylko na siebie to daje sobie rade . Nie jest bezradny , nie liczy na pomoc M. K. (2). Nawet nie siega po
alkohol. W tym zakresie nie ulega juz bowiem wplywowi swojego brata W. , na ktorego destrukcyjna role wskazywatl
ten Swiadek ( k. 389 v) . Na potrzebe usamodzielnienia sie powoda wskazywala takze opinia psychiatry i psychologa.
To jak powdd obecnie funkcjonuje potwierdza zasadnoéé ich stanowiska .

W zeznaniu $wiadka M. S. (2)znajduje natomiast odbicie wniosek plynacy z opinii psychiatry i psychologa o wyuczone;j
nieporadno$ci powoda . Swiadek ten zeznal ,7e gdy powo6d mial zrobié zakupy, to twierdzil, Ze nie umie pisaé ,ani
czytaé (k. 258). O tym ,ze nie mial z tym najmniejszego problemu $wiadczy chociazby to, w jaki spos6b poradzit sobie
z testami psychologicznymi . Nawet ten §wiadek podzielil sie refleksja ,ze jedynie lekarz psychiatra méglby ocenié ,
na ile powo6d udaje , a na ile jego zachowanie jest skutkiem wypadku ( k. 258 ). Taka ocena zostala dokonana w toku
niniejszego procesu .

Okoliczno$cia niesporna byl fakt wyplacenia powodowi przez pozwanego z tytulu zado$c¢uczynienia kwoty 35.000 zl.
w toku likwidacji szkody . W czasie tamtego postepowania pozwany proponowal jako ugodowe zakonczenie sprawy
kwote 55.000 zl. Sad podziela to stanowisko pozwanego. Majac bowiem na uwadze przedstawione powyzej rozwazana
iustalenia, jest to $wiadczenie adekwatne do okolicznoSci sprawy , niewygérowane , a jednoczeénie spelniajace funkcje
kompensacyjng . Poniewaz powo6d otrzymal juz dotychczas kwote 35.000 zl., to zasadzone zostalo 20.000 zl.

Bledna byta data dochodzenia odsetek od dnia 24.08.2012r. Powo6d nie uzasadnil w pozwie dlaczego ja przyjal, ani
nie uczynil tego w toku procesu .Na nim natomiast spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie . W szczegblnosci powdd
nie wykazal ,zeby wskazanie tej daty wynikalo z zastosowania art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003r. o0 ubezpieczeniach
obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
( tekst jednolity Dz.U. z 2013r. , poz. 392 ze zmianami ) . Wskazaé nalezy ,ze nawet pismo w ktérym zgloszono
szkode, nosi date pdzniejsza — 24.09.2012r. ( k. 17 ) . Skoro natomiast proces likwidacji szkody zostal zakoniczony
dnia 26.06.2013r., o czym $wiadczy pismo pozwanego z tej daty ( k. 21 ) , to o biegu opdznienia mozna mowic
od dnia nastepnego — czyli 27.06.2012r. Sad zasadzil wiec odsetki od tej daty. W pozostalej zadanie zasadzenia
zado$céuczynienia zostalo oddalone .

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia w przyszlosci dalszego skutku wypadku w postaci padaczki , sad orzekl o
ponoszeniu przez pozwanego odpowiedzialno$ci za przyszle nastepstwa — art. 189 k.p.c.

Powdd nie udowodnit w niniejszym procesie zasadnoSci domagania sie renty . Wskazywat w pozwie ,ze dotyczy ona
zaréwno zwiekszonych potrzeb jak i utraconych mozliwosci zarobkowych . Odno$nie sposobu jej obliczenia podano
jedynie ,ze powodowi potrzebna jest pomoc §rednio przez dwie godziny dziennie , a stawka za jedna godzine to 9.80 zl.
(k.7v).Brak jest jednak dalszych obliczen . Idac natomiast tym tokiem rozumowania nalezy stwierdzi¢ ,ze iloczyn 2
godzin dziennie i 30 dni w miesiacu , daje wynik 588 zl. Dochodzona w pozwie renta ma réwniez dotyczy¢ utraconych
mozliwo$ci zarobkowych . Czyzby mialo to oznaczac, ze z tego tytulu powodowi nalezy sie kwota 12 z. miesiecznie ?
Konkluzja ta przekonuje takze o tym ,ze roszczenie z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych nie jest wykazane i
obliczone . Zaktadajac ,ze powdd utracil te mozliwoéci , to nalezaloby poréwnacé ile zarabial on przed wypadkiem ,a jaka
kwota dysponuje obecnie na swoje utrzymanie. Powod nie staral sie w zaden spos6b przeprowadzié¢ takie obliczenia,



ani nawet wykazac ile zarabial przed wypadkiem . Przekonuje to rowniez o bezzasadnosci tego zadania . Powod przed
wypadkiem byl osoba niepracujgca . Nie sposéb wiec ocenié , jaki jest finansowy wymiar utraty jego mozliwos$ci
zarobkowych ( jezeli rzeczywiScie ma ona miejsce ) .

Sad nie podziela stanowiska powoda, ze taka utrata nastapila . Na wstepie nalezy wskazaé ,ze sad nie jest zwigzany
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawno$ci powoda. Jest to dokument urzedowy , ktéry stanowi dowdd tego co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone — art. 244 § 1 k.p.c. Stwierdzenia w nim zawarte moga by¢ przedmiotem
odmiennej oceny — por. art. 252 k.p.c. Nie wiadomo na jakiej podstawie lekarze wydajacy to orzeczenie formulowali
swoje wnioski . Jakim dysponowali materialem (dokumentami ) , jakie przeprowadzali badania . Biegle psychiatra
i psycholog poddaly w watpliwo$¢ ,zeby byly przeprowadzane szczegblowe badania psychologiczne — takie jak w
tym procesie. Opinia bieglych psychiatry i psychologa przeprowadzona w niniejszej sprawie jednoznacznie natomiast
wskazuje ,ze pow6d nie ma ograniczeh w wykonywaniu pracy wynikajgcych z wypadku, ktéry mial miejsce dnia
27.05.2012r. Jedyna przeszkode moze natomiast stanowi¢ naduzywanie alkoholu i sposéb funkcjonowania powoda
w spoleczenstwie , ktory z tego wynika. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze na skutek wypadku powod utracit
mozliwo$ci zarobkowe. Wprawdzie biegla neurolog zawarla w swojej opinii stwierdzenie, ze powdd moze wykonywac
prace fizyczne pod nadzorem, ale sama zastrzegla, ze ta kwestia musi by¢ przedmiotem oceny psychiatry ( k. 308 ).

Pozwany zwrocil powodowi koszty opieki za okres do 31.12.2012r. jest to okoliczno$cia niesporna. Powdd nie
udowodnit w tym procesie ,ze po tym dniu nadal byla mu ona potrzebna . Mieszkal z rodzicami i bratem W. . Uwaga
i aktywno$¢é powoda byla skupiona wylacznie na zaspokojeniu jedynej potrzeby w postaci picia alkoholu . Potrafil
przeznaczac na ten cel pieniadze , ktére dawali mu rodzice proszac o zrobienie podstawowych zakupow . Doszlo do
tego ,ze opieke nad nimi musiala zapewniaé sgsiadka M. S. (2). Nie wiec nie wskazuje na to ,zeby powdd byt osoba
nieporadng , wymagajgca pomocy w codziennych sprawach .

Nie jest wiadomo na jakiej podstawie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci przyjeto ,ze powoéd wymaga pomocy
innej osoby. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo do odmiennego wniosku.
Powdd funkcjonuje samodzielnie i doskonale daje sobie rade z codziennymi sprawami , pracg , a takze ma umiejetno$c
planowania i przewidywania . Swiadezy o tym chociazby prowadzenie upraw w przydomowym ogrédku , czy dzialania
zmierzajace do zapewnienia opatu na zime.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa , gdyz powdd nie wykazal ,zeby
byla mu potrzebna pomoc innej osoby. Okoliczno$é ta musialaby by¢ wykazana w pierwszej kolejnoéci , zeby dopiero
potem siegac po wiadomosci specjalne , ktorymi dysponuje biegly.

Oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci dotyczyto wiec takze nie zasadzenia renty.

Sad w pelni dal wiare opiniom bieglych z zakresu ortopedii , neurologii , psychiatrii i psychologii. S one spojne ,
logiczne , nie zawieraja sprzeczno$ci i dodatkowo zostaly rozwiniete w czasie przestuchania bieglych . Opinie zostaly
wykonane przez bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze , po zapoznaniu sie z dokumentacja oraz po zbadaniu
powoda.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania $§wiadkéw : A. R., M. S. (2) , M. K. (2), Z. K., a takze przestuchanie powoda .
Dowody te sa spdjne , niesprzeczne i logicznie sie uzupeliajg. Wbrew jednak intencjom powoda , sad wyprowadzil
z nich inne wnioski, niz on oczekiwatl.

Orzekajac o kosztach procesu sad zastosowat zasade stosunkowego ich rozdzielenia — art. 100 k.p.c. Pow6d wygral
sprawe w okolo 17% ( czyli po zaokragleniu ) . Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego wynoszace 7.217,00
zl. Powodowi nalezy sie 17 % tej kwoty , czyli ok 1.227 zl., a pozwanemu — 83 % , czyli ok. 5.991 zl. Po potraceniu
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.764 zl.

Powdd byl zwolniony od kosztéw sagdowych w calo$ci ( k. 208 ). Nie uiScil wiec oplaty od pozwu — 6.160 zl. Poza tym,
ze Skarbu Panstwa zostaly wylozone nastepujace kwoty:



- koszty stawiennictwa swiadkaM. K. (2) : 76,00 zl. i 100 zl.,

- opinia pisemna ortopedy i neurologa : 543,49 zl. i 583,49 zl oraz opinia uzupelniajaca : 191,82 zt i 211,82z1,,
- opinia pisemna psychiatry i psychologa : 310,00 zt. i 341,00 zl.

- koszty stawiennictwa bieglych na rozprawie : 63,94 zl., 62,00 zl., 82,05 zL

Lacznie Skarbowi Panstwa jest nalezna kwota 8.725,61 zL. Od powoda nalezalo pobrac z zasadzonego roszczenia ( art.
113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ) jej 83 % , czyli ok. 7.243 zl. a od pozwanego —
reszte 1.482,61 zl



