Sygn. akt I C 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.
o zaplate i zado$éuczynienie

1. Oddala pow6dztwo;

2. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120z}
(sto dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. M.
wynagrodzenie w kwocie 180z} (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszone o nalezng stawke podatku VAT tytulem
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.

IC 334/15

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew R. B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Skarbu Panstwa
o zaplate 1.000.000 zl. Jako podstawe swoich roszczen powo6d wskazal art. 47 §4 k.p.c. w zwigzku z art. 611 65
oraz 56 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 353 § 2 k.c., art. 3531 k.c. i art. 354 i 355 k.c. z zastosowaniem art.
35781 k.c. Uzasadnienie pozwu jest niezwykle chaotyczne i nie pozwalalo na jednoznaczne ustalenie okolicznosci
faktycznych stanowiacych podstawe dochodzenia od Skarbu Panhstwa kwoty jednego miliona zlotych. Powod zazadal
m.in od Sadu Okregowego w Toruniu rozstrzygniecia niniejszej sprawy w skladzie trzech sedziow zawodowych.
Powod domagal sie takze wykladni woli i oéwiadczenia woli ustawodawcy i orzecznictwa i wnosil o ustalenie w
oparciu o art. 189 k.p.c. rzeczywistej woli os6b nieprawidlowo zachowujacych sie (?). W tym wzgledzie powolal sie
na uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1995 roku w sprawie III CZP 118/95 (OSP 1996, nr 4
pozycja 78) przesadzajaca o dopuszczalnoéci powoddztwa o ustalenie naruszenia dobra osobistego na podstawie art.
189 k.p.c. Ustalenie to moze iS¢ w trzech kierunkach dotyczacych stwierdzenia przystlugiwania okreslonego dobra
osobistego, ustalenia faktu jego zagrozenia lub ustalenia naruszenia tego dobra. Z tego tez powodu powdd domagal
sie ustalenia ww. trzech kierunkach, na podstawie powolanej uchwaly, rzeczywistej woli oséb, ktére zachowywaly
sie nieprawidlowo w stosunku do wykladni o$wiadczenia woli obiektywnej, normy ustawodawcy i orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd trafil do wiezienia po raz pierwszy w wieku siedemnastu lat. Otrzymat



wyrok trzech lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten wydany zostal w sytuacji, w ktérej powod znajdowal sie w stanie
braku $wiadomo$ci, co doprowadzilo do mimowolnego ksztaltowania sie jego dalszej kariery przestepczej. Skutkowalo
takze kolejnymi wyrokami pozbawienia wolnoS$ci. Takiego zycia nie chcial powo6d, ani jego rodzice. Zmniejszyto
to powodowi rado$¢ zycia. W ocenie powoda osoby reprezentujace wladze publiczng zlekcewazyly prawidtowe
przestrzeganie zasad i procedur bezpieczenistwa. Osoby te naruszyly takze zasade domniemania niewinnoSci i zasade
in dubio pro reo. Zdaniem powoda oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania
organu procesowego. Zasada domniemania niewinnoSci skierowana jest przede wszystkim do organéw procesowych
i jest nakazem ustawowym obowigzujacym od wszczecia postepowania przygotowawczego do uprawomocnienia
sie wyroku. Obowigzuje takze przed sadem drugiej instancji. Zdaniem powoda wyrok uniewinniajgcy oskarzonego
powinien zapa$¢ zarowno wtedy gdy zostala wykazana jego niewinno$é jak réwniez wtedy kiedy wprawdzie nie
zostala udowodniona niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina. W ocenie powoda z art. 5 k.p.k. i
komentarza do powyzszego przepisu wynika, iz jednym z obowigzkéw sadu jest ocena zebranych w sprawie dowodéow
przemawiajgcych za teza oskarzenia. Powinno to doprowadzi¢ takze do zestawienia tych dowodow z dowodami
przeciwnymi, przemawiajacymi na korzy$é oskarzonego. W jego ocenie Sad rozpoznajacy jego sprawe uchylil sie
od oceny dowodbéw. Powod wykazal, iz prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne dotkniete bylo szeregiem
bledéw, a organy prowadzace $ledztwo nie wyjasnily wszystkich watpliwo$ci m.in. nie wyja$niono czy policjanci
zachowali sie prawidlowo przy zatrzymaniu powoda w mieszkaniu jego dziewczyny. Policjanci doprowadzili do trzech
niebezpiecznych sytuacji dla zdrowia i zycia powoda, a ostatnia z tych sytuacji miala miejsce 31 sierpnia 1999 roku.
Policjanci zatrzymali powoda, a nastepnie umozliwili mu ucieczke. Gonili go pod centrum miasta. Po jakim$ czasie
ponownie zlapali. Powodd zostat skuty kajdankami i policjanci odprowadzili go na komende. Pow6d ponownie uciek}
policjantom z komendy w kajdankach. Te okoliczno$ci w ogdle nie zostaly ujawnione w Sledztwie. Z dnia 31 sierpnia
1999 roku uczyniono tylko zapis, ze zostal on zatrzymany i ma obowigzek zaplaty za kajdanki 150 zl. Policjanci
wiedzieli, ze powod byt zatrzymany pierwszy raz jako podejrzany o popelienie przestepstwa i wiedzieli takze, ze w
tym czasie przebywal na ucieczce z zakladu poprawczego w O.. Powdd czul sie oszukany przez instytucje zaufania
publicznego, ktore za nic mialy przyszlosé i dobro jednostki i spoleczenstwa. Instytucje te nie respektowaly jego
praw i wolno$ci obywatela i czlowieka. Zdaniem R. B. polskie wieziennictwo nie odkrylo prawdziwej osobowos$ci
powoda. Powinien by¢ objety szczegélng, indywidualng formg oddzialywania, gdyz byt on czlowiekiem mtodym.
Brak tego wsparcia poglebil zte nawyki powoda i doprowadzil do konfliktu z prawem.. W ocenie powoda jest on
przetrzymywany w warunkach ktére go deprawuja. Te zle warunki odbywania kary i dalsza demoralizacja powinny by¢
sygnalem dla Sedziego Penitencjarnego i dla Sadu wskazujacym na niecelowo$é odbywania kary. Wladza publiczna
posiada instrumenty prawne pozwalajgcej na zmniejszenie surowych wyrokow karnych, ktore zapadly w stosunku do
powoda. Jednakze Sad orzekajacy w jego sprawach ani Sedzia Penitencjarny nie zrobili nic w tym kierunku. W ocenie
powoda bledy w prowadzeniu $ledztwa skutkowaly pozbawieniem go na 3 lata wolno$ci, co wigzalo sie bezposrednio
z aresztowaniem. W sprawie powoda orzekal Sad Okregowy w K. mimo, iz jego zdaniem nie byt do tego wlasciwy.
Sprawe bowiem powinien rozpoznawa¢ Sad Rejonowy w K..

W piémie z dnia 20 kwietnia 2015 roku powo6d uzupehit zadanie pozwu i wskazal, iz podstawa jego zadania jest
bezprawne pozbawienie wolnoSci powoda na okres jednego roku za czyny z art. 224 § 2 k.k. Trzy czyny przypisane
powodowi zostaly przeksztalcone z czynéw z art. 223 § 1 k.k. na czyny z art. 224 § 2 k.k. W ocenie powoda stanowi
to czyn podzegania do bezprawnego pozbawienia wolnoéci i ma charakter znieslawiajacy. Podstawa zadania jest
nastepstwo powyzszego czyli kolejne pozbawienie powoda na 2 lata pozbawienia wolnosci, bezprawne i niestusznie.

Powod wskazal takze, iz pozwal Ministerstwo Skarbu Panstwa aby ulatwi¢ dochodzenie roszczenia od pieciu
podmiotow sprawczych. Wszystkie te podmioty reprezentuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, a w zwiazku z
wysoko$cia zadania nad nig jest Ministerstwo Skarbu Panistwa. W przypadku bledu w rozumowaniu powoda powdd
wniodst o uwzglednienie stanowiska jego pelnomocnika w tym zakresie.

Whiost takze na podstawie art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie w postaci kary umownej w wysoko$ci 500.000 zt w zwigzku
z niewykonaniem, nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego zwigzanego z naruszeniem art. 93, 94



k.c. oraz art. 51 342 k.c. a takze art. 658 1 k.c. Pozwany jako podmiot profesjonalny obowigzany jest do zachowania
nalezytej staranno$ci i ostroznosci.

Pismem z dnia 5 maja 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w W. kwote 1.000.000z} tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie takze
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal, iz pow6d dochodzi zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
wyrzadzona powodowi wskutek wykonywania wladzy publicznej niezgodnie z prawem. W efekcie powyzszego
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej w osobie Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez umieszczenie go w zakladzie karnym, w ktérym wg
powoda doszlo do jego demoralizacji, alienacji, dezintegracji psychicznej, zaburzonego procesu resocjalizacji i
indywidualizacji kary pozbawienia wolnoSci, aspolecznych warunkéw izolacji w przepelionych celach, gdzie
zaburzone jest funkcjonowanie porzadku prawnego, odbywania kary w beznadziejnych i szkodzgcych warunkach,
braku zapewnienia intymnosSci, nie realizowania przez stuzbe wiezienna praw i wolnosci czlowieka, przetrzymywania
powoda w nieludzkich i niehumanitarnych warunkach sanitarnych, bytowych oraz z powodu innych okoliczno$ci
opisanych w pozwie. Pelnomocnik powoda wskazal iz podstawa roszczenia powoda jest art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa Zaklad Karny w W. dzialajac przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz podnoszone w pozwie okoliczno$ci w znacznym stopniu dotykaja sposobu prowadzenia postepowania
sadowego w wyniku, ktérego powdd zostal skazany. Z tresci pisma pelnomocnika powoda domniemywac nalezy, iz
podstawa zadan powoda sg rzekomo nieprawidlowe warunki bytowe i sanitarne odbywania kary w przeludnionych
celach mieszkalnych oraz demoralizacja jakiej doznal pow6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w W.. Pozwany
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie. Pozwany wskazat iz powdd odbywa kare pozbawienia
wolnoéci w Zakladzie Karnym w W. od 1 grudnia 2014 roku do chwili obecnej i od samego poczatku przebywa w
tej samej celi mieszkalnej na specjalnym oddziale dla skazanych, o ktérych mowa w art. 83 § 3 k.k.w. Cela ta ma

powierzchnie 4,38 m?, a powdd przebywa w niej sam, dlatego zarzuty dotyczace rzekomego niespelnienia normy
trzech metréw kwadratowych na jednego osadzonego oraz demoralizujacego towarzystwa w celi mieszkalnej uznaé
nalezy za oczywiScie bezpodstawne.

W Zakladzie Karnym warunki w jakich odbywa kare powdd odpowiadaja przepisom rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéow bytowych oso6b osadzonych zakladach
karnych i aresztach Sledczych. Osadzony ma zagwarantowane osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieniczne oraz dostateczny doplyw powietrza. Cela mieszkalna jest wyposazona w sprzet kwaterunkowy zgodny
z normami wynikajacymi ze wskazanego wyzej rozporzadzenia, a jego ilos¢ jest dostosowana do liczby osadzonych
przebywajacych w danej celi mieszkalnej. Sprzet podlega okresowej konserwacji, za§ wszelkie usterki zglaszane
przez osoby osadzone lub zauwazone przez funkcjonariuszy sa na biezaco usuwane. Cela powoda jest wyposazona w
odpowiedni kacik sanitarny, a brak ogrodzenia w celu zapewnienia intymnoSci nie jest wymagane z uwagi na to, iz
jest to sala jednoosobowa. Na powodzie ciazy obowiazek utrzymania celi w odpowiedniej czystosci. Wszystkie cele
w zakladzie karnym w W. poddawane sg rowniez szczegdtowym kontrolom co do prawidlowosci ich o$wietlenia.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaly w tym zakresie zadnych nieprawidlowos$ci. Zaklad Karny w W. monitoruje
takze na biezaco temperature panujaca w celach. Temperatura ta zgodna jest zalozeniami §134 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, pozycja 890 z p6zniejszymi zmianami). W ocenie pozwanego bezpodstawne
sa rowniez zarzuty dotyczace braku zindywidualizowania kary oraz programu resocjalizacji. Powdd odbywa kare
w systemie programowego oddzialywania, na ktéry dobrowolnie wyrazil zgode. Zadania nalozone na niego w
ramach powyzszych oddzialywan zostaly zaktualizowane 16 kwietnia 2015 roku. W opinii wychowawcy powdd z



nalozonych zadan wywigzuje sie niechetnie. Powodowi wielokrotnie proponowano udzial w programach readaptacji
spolecznej dostepnej dla osadzonych na oddziale dla skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne lub
powazne zagrozenie dla zaktadu lub bezpieczenistwa osadzonych w zakladach karnych typu zamknietego w warunkach
zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu. Powod zazwyczaj nie wyrazal checi
uczestnictwa tego w rodzaju programach. Pozwany podkreslil, iz administracja Zakladu Karnego w W. traktuje
powoda w sposOb zapewniajacy poszanowanie jego praw oraz godnoSci osobistej. Wszelkie zglaszane przez niego
sprawy zalatwiane sa niezwlocznie, w zgodzie z obowiazujacymi procedurami. W stosunku do powoda nie stosowano
przemocy fizycznej badz psychiczne;j.

W ocenie pelnomocnika pozwanego brak jest podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powoda. Zgodnie
z tredcig art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. roszczenie o zado$éuczynienia moze by¢ uwzglednione po wykazaniu
przez powoda: naruszenia jego dobr osobistych, okoliczno$ci doznania przez niego krzywdy, zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem a doznang krzywda, oraz z bezprawnoS$ci zachowania sprawcy. W ocenie pelnomocnika
pozwanego powdd nie wykazal zadnych z powyzszych okoliczno$ci. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a takze zasade naliczania odsetek od dnia zlozenia powo6dztwa,
a nie od daty wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. B. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. od 1 grudnia 2014 roku. Od chwili przyjecia
powoda do Zakladu Karnego przebywal w jednej celi w oddziale dla skazanych o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k.w.

Powierzchnia celi bez toalety wynosi 4,38 m®. Cela wyposazona jest kacik sanitarny. Pow6d ma zapewniony staly
dostep wody biezacej. Powdd moze takze dwa razy w tygodniu skorzystac z cieplej kapieli w tazni na terenie oddzialu
mieszkalnego dla skazanych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k.w.

Przy przyjeciu do zakladu karnego powdd otrzymatl odpowiednie do pory roku: odziez, bielizne, obuwie i §rodki higieny
oraz sprzet stolowy. Bielizna osobista wymieniana jest raz w tygodniu, bielizna poscielowa raz na dwa tygodnie. Srodki
higieny osobistej uzupeliane sg w cyklach miesiecznych.

Cela wyposazona jest sprzet kwaterunkowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w Zaktadach Karnych i aresztach §ledczych (Dz.
U. z 2014 roku, pozycja 200) to jest: t6zko, stol, szatka wiezienna, taboret, stolik lub pétka pod telewizor, wieszak,
polka na przybory toaletowe, popielniczka, lustro, szczotka do zmiatania, miska plastikowa, wiadro plastikowe lub
kosz na $mieci.

W celi, w ktorej przebywa powdd jest wentylacja grawitacyjna, ktora jest poddawana kontroli przez uprawnionego
mistrza kominiarskiego dwa razy w roku. Zadna z kontroli nie stwierdzila nieprawidlowoéci w zakresie
funkcjonowania wentylacji.

Kacik sanitarny nie jest oddzielony $ciankami dzialowymi, co wiaze sie z tym, iz jest to cela jednoosobowa i nie ma
potrzeby zapewnienia dodatkowych warunkow intymnych.

Cela, w ktorej przebywal powod jest wlaéciwie oswietlona.

R. B. poddany zostal programom resocjalizacyjnym. Jak wynika z o§wiadczen wychowawcoéw uczestniczy w tych
programach niechetnie.

Dowdd: dokument karta 54 - 55

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyiszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci tych dokumentéw i wobec powyzszego sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powdéd w pozwie w sposéb niezwykle chaotyczny i nieskladny uzasadnit zadanie
zasadzenia od pozwanego kwoty 1.000.000 zl. Uzasadnienie powoluje szereg niezwiazanych ze soba przepisow,
zawiera wiele sformulowan sprzecznych ze sobg. Zdania niejednokrotnie ulozone sa w sposéb nielogiczny. Dokladna
analiza tresci zadania pozwala na przyjecie, iz powdd dochodzil powyzszej kwoty z tytulu naruszenia jego débr
osobistych zwigzanych z niewlasciwymi warunkami panujacymi w Zakladzie Karnym oraz w zwiazku z bledami
popelionymi w toku postepowania przygotowawczego oraz postepowania sadowego, ktére doprowadzily do
osadzenia go w zakladzie karnym. W pi$mie z dnia 5 maja 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
wskazujac, iz dochodzona kwota stanowi zadoS¢éuczynienie za krzywde zwigzang z wykonywaniem wladzy publicznej
i w zwigzku z naruszeniem jego ddbr osobistych zwiazang z niewlasciwymi warunkami panujacymi w Zakladzie
Karnym. Zaréwno w pozwie jak i w piSmie precyzujacym zadania pozwu brak jest wskazania na czym mialoby polegac
niewlaéciwe wykonywanie wladzy publicznej. Powod jak i jego pelnomocnik nie wskazuja takze jakie dobra osobiste
powoda zostaly naruszone i jakim czynem.

W ocenie Sadu, powodztwo jest niezasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz obowiazkiem powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
bylo wskazanie zadania oraz jego uzasadnienie, ktore przedstawialoby szczegblowe okolicznoéci faktycznych, na
ktérych powdd opiera swoje roszczenie. Dopiero tak sformulowane, kompletne zadanie moze stanowi¢ podstawe
do rozpoznania sprawy przez Sad. Powod jak i jego pelnomocnik nie wskazali w zasadzie zadnych okolicznoéci
faktycznych, z ktérych wywodzili zadanie zaplaty. Nie wskazali zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Zgodnie z art. 4178 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jak wynika z art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepisy te
zakre$laja przestanki konieczne do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wskazane przepisy uzalezniaja
nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przestanek, ktorymi sa:

1) zdarzenie, z ktérym na okre$lonych zasadach normy prawne wiaza obowigzek naprawienia szkody przez dluznika
zwiazany z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j;

2) szkoda;
3) zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego — art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na powodzie ciazyl zatem obowigzek wykazanie
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — zdarzenia wywolujacego szkode, szkody, jej wysokoéci i zwigzku
przyczynowego pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Powdd nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wnioskow dowodowych w zakresie szkody i jej wysokoSci jak i nie
sprecyzowal na czym dokladnie mialoby polega¢ niezgodne z prawem dzialanie organéw Panstwa. Ograniczyl sie
wylacznie do podniesienia zadania zaplaty odszkodowania, zado$¢éuczynienia w lacznej wysokoéci jednego miliona
zlotych. W tej sytuacji zadanie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad w postepowaniu cywilnym nie jest wladny do badania prawidlowosci
postepowania karnego i oceny zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pozbawienia wolno$ci. Powdd popekiajac
przestepstwo musi liczy¢ sie z poniesieniem kary, takze w postaci pozbawienia go wolnosci.



Jak wynika z pisma pelnomocnika powoda R. B. swoje zadanie oparl takze na naruszeniu dobr osobistych zwiazanych
z niewlaéciwymi warunkami panujacymi w Zakladzie Karnym w W.. Problematyka ochrony dobr osobistych jest
zagadnieniem skomplikowanym i zZlozonym. Podstawowe uregulowania w tej materii znalazly sie m.in. w Konstytucji
RP, kodeksie cywilnym i innych przepisach.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24.k.c.)

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzi¢ zadoécuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy,
iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Ocena czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego danego podmiotu oparta jest na przestankach subiektywnych i obiektywnych.

Z tredci art. 2481 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym. Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest uyjmowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie
mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz.
377) Sad Najwyzszy wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajaco dobro osobiste, jesli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Sad Najwyzszy wskazal, iz do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego- tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Ogoblne reguly postepowania dowodowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) nakladaja na powoda obowigzek
dowodowy w zakresie wykazania zasadno$ci swoich roszczen. To powdd winien wykazaé w postepowaniu
dowodowym, iz doszlo do zdarzenia naruszajacego jego konkretne dobra osobiste. Stanowisko takie potwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. (I CSK 248/12, Lex nr 1314386), w ktorym wskazal, iz w
sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa o zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde wskutek naruszenia débr
osobistych przez osadzenie w przeludnionej celi wieziennej, na powodzie zgodnie z art. 6 w zwiazku z art. 24 i 448
k.c. spoczywa ciezar dowodu umieszczenia go w okreslonym czasie w przeludnionej celi i wyniklego stad naruszenia
jego godnosci lub innych débr osobistych oraz doznania krzywdy niemajatkowej. Wyrazony powyzej poglad odnosi
sie takze do innych podnoszonych przez powoda naruszen zwiazanych z nieodpowiednimi warunkami panujacymi
w celach: zla wentylacja, niewlasciwym o$wietleniem, brakiem padu, brakiem cieplej wody czy zZle zorganizowanym
kacikiem sanitarnym. Powod winien wykazac w jakiej konkretnie celi w jakiej jednostce penitencjarnej przebywal w
warunkach nieodpowiadajacych przepisom prawa.

Powod nie przytoczyl w zasadzie Zzadnych konkretnych zdarzen i faktéw mogacych byé podstawa powodztwa,
poprzestajac na bardzo ogdlnikowych twierdzeniach.



Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawno$¢ sa kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich
podlega kwalifikacji i ocenie. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac bezprawnoéci
(art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego
faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzaé
sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania. Powdd musi wiec jedynie dowies¢
naruszenia swego dobra osobistego, pozwany - aby sie ekskulpowaé - musi wykazaé brak bezprawnos$ci w swoim
zachowaniu (Tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 sierpnia 2014 r.I ACa 313/14 LEX nr 1509041).

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze na zasadach przewidzianych w kodeksie
zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Na
zasadach okres§lonych w kodeksie oznacza, iz w zakresie ochrony majatkowej ciezar dowodu wykazania przestanek
odpowiedzialnoS$ci spoczywa na powodzie. Jezeli powod wywodzi z okreslonych twierdzen skutki prawne to jest on
zobowigzany je udowodni¢. W realiach niniejszej sprawy skoro dobra osobiste powoda byly naruszane i wiedzac,
ze bedzie kierowal powddztwo winien przygotowaé sie do sprawy i gromadzi¢ niezbedne dane do dochodzenia
roszczenia. Proces cywilny jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Co za tym idzie, Sad jest wylacznie niezawistym
organem, ktéry w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow, ocenia zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Zasada kontradyktoryjnosci, wskazuje, iz Sad nie powinien dopuszcza¢ dowodow z urzedu, z wyjatkiem zupelnie
szczego6lnych sytuacji. Bezstronno$é Sadu jest podstawowa zasada procesu cywilnego i jej naruszanie moze stanowic
zarzut nieré6wnego traktowania stron. Nie jest zatem rolg Sadu przeprowadzanie dowodow z urzedu na poparcie
zadan pozwu, gdyz obowiazek wniesienia wnioskdw dowodowych i ich przedstawienia obciaza powoda. Jak juz
wyzej wskazano to powod przede wszystkim powinien udowodnié istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy
krzywdy niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego i zwiazek
przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowe;.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie powoda. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu
srodkéow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W przedmiotowej sprawie powdd nie przedtozyl
zadnych dowodoéw i nie wskazal na jakie okolicznoSci Sad mialby go przestuchaé. W tej sytuacji wniosek jako
niezasadny nalezalo oddali¢

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 9881 k.p.c. w zw. z §10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 tekst jednolity).

SSO Wojciech Modrzynski



