WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska,
po rozpoznaniu w dniu: 3 marca 2016 r. w T.
sprawy z powodztwa: W. O.,

przeciwko: A. S. ,

o zwolnienie od egzekucji,

I. zwalnia od egzekucji nastepujgce ruchomosci zajete w dniach 21 i 22 czerwca 2012r. przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w T. M. G. w toku postepowania egzekucyjnego o sygnaturze akt Km 6192/12:

1/ betoniarke samochodowa (...) o numerze rejestracyjnym (...) ,
2/ samochdd skrzyniowy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
3/ samochdd M. z Zurawiem o numerze rejestracyjnym (...),

4/ samochod J. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

5/ wezel betoniarski : betoniarke 1 m®, dwa silosy do cementu, wage do piasku, wage do cementu — kosz, taémociag
krotki, tasémociag dlugi, rozdzielnie,

II. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda W. O. kwote 10.754,00 zl. ( dziesiet tysiecy siedemset piecdziesigt
cztery ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 8.188,00 zl.
( osiem tysiecy sto osiemdziesiat osiem ) z tytulu kosztow sadowych .

Sygn. akt I C 315/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. O., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) -3 w L. , wniost pozew przeciwko A. S. o zwolnienie
od egzekucji ruchomoéci szezegélowo wymienionych w pozwie.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu . Twierdzila, ze umowy sprzedazy na podstawie
ktorych powod nabyl te rzeczy byly pozorne . Podniosla takze zarzut z art. 531 § 1 k.c. (k. 186 — 187) .



Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2012r., wydanym w sprawie o sygnaturze VI GC 48/12 , Sad Okregowy w
Toruniu zasadzil od pozwanego W. W. na rzecz powddki A. S. kwote 835.310 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 48.983 zt. z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania . Wyrokowi nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

dowod: wyrok k. 277,

W dniu 8.06.2012 r. powdd nabyl od W. W. nastepujace ruchomosci: betoniarke 1 m (3) kosz do cementu, kosz do
kruszywa, taSmociag krotki, taSmociag dlugi, silos do cementu, rozdzielnie elektryczng oraz samochody: M. o numerze
rejestracyjnym (...), V. — (...), G. =(...), J. (...).

Powdd uiécil cene w gotowee. W. W. zbyl te ruchomoséci powodowi , gdyz potrzebowal pieniedzy . Mial kredyty
do splacenia . Otrzymal wezwania z bankéw (...) oraz (...) do zaplaty rat . Mial takze nieuregulowany rachunek za
kruszywo. Za pieniadze uzyskane ze sprzedazy ruchomosci powodowi uregulowal te zobowigzania . W. W. , mial
takze Swiadomo$¢ pozostawania w sporze z pozwana A. S., co takze bylo dla niego argumentem przemawiajacym za
sprzedaza. Nosil sie tez z zamiarem zbycia nieruchomoéci , na ktorej dotychczas prowadzil dzialalnosé gospodarcza w
postaci betoniarni. Znajdowal sie na niej takze budynek mieszkalny w stanie surowym .

dowdd: faktury k. 217 — 219 , zeznania $wiadka W. W. k. 236 — 236 v,

Na podstawie wyroku z dnia 10 maja 2012r. komornik przy Sadzie Rejonowym w T. M. G. prowadzi postepowanie
egzekucyjne (sygn. akt Km 6192/12 ) . W jego toku dokonat zajecia nastepujacych ruchomodci :

1/ w dniu 21.06.2012r. :

- bloczki betonowe 121 palet po 54 sztuki,
- betoniarka G. samochodowa (...)
-V.(...) skrzynia F 12,

- M. z zurawiem (...),

-J. (),

2/ w dniu 22.06.2012r. :

wezel betoniarski ( betoniarka 1 m 2, 2 silosy do cementu waga do piasku, waga do cementu — kosz, tasmociag
krotki , taSmociag dlugi , rozdzielnia ) .

W obu protokolach odnotowano ,ze pojazdy oraz wezet betoniarski stanowia wlasno$c¢ (...) 3 z siedziba w L. .
dowdd: protokoly k. 176 — 177,

Samochody ciezarowe , ktére nabyl powod nie byly sprawne oraz zostal zlozony wniosek o ich czasowe
wyrejestrowanie . Wezel betoniarski wymagal remontu . Powod nie mial obowigzku zarejestrowania ruchomosci
nabytych od pozwanego jako §rodkéw trwaltych . Musialby to zrobi¢ w momencie, gdy stawalyby sie one zdatne do
uzytku. Wtedy bylby wystawiony dokument OT , czyli przyjecia §rodka trwalego do uzywania . Do tego momentu
powdd nie mial tez mozliwosci odliczenia podatku VAT, pomimo ze wydal pienigdze na kupno tych rzeczy.

Powdd mial prawo zaplaci¢ za nie w gotowce , gdyz warto$¢ transakcji nie przekraczala kwoty 20 tysiecy euro.



Transakcje nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniu rocznym PIT 36 .
dowod: opinia bieglej W. A. : pisemna 258 — 264 oraz ustna k. 282 — 282 v,

Wyrok zaoczny z dnia 10 maja 2012r. zostal uchylony w dniu 25.04.2014r. i zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 90.638,17 zL. z odsetkami oraz 17.322,64 zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu . W wyroku z dnia 17 lipca 2015r.
Sad Apelacyjny zmienil to rozstrzygniecie i zasadzil kwote 90.170,61 zl. Na skutek egzekucji komornik zajat kwoty:
518,87 zl. - w dniu 7.03.2013r. oraz 90.003,49 z. — w dniu 17.04.2013r. Zostal one przekazane wierzycielce.

dowod : wyroki k. 277 — 278 , pismo komornika k. 279.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 841 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji , jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa.

Nie byl zasadny wniosek powoda kierowany do sadu w niniejszej sprawie o umorzenie postepowania na podstawie
art. 825 pkt 2 k.p.c. (k. 183 ) . Przepis ten stanowi bowiem ,ze wla$ciwy w tym zakresie jest organ egzekucyjny , czyli
w tym przypadku — komornik.

Przedlozone przez powoda faktury dotyczace kupna sprzedazy ruchomosSci objetych zadaniem pozwu , sad
dokumentem prywatnym w rozumieniu 245 k.p.c. Pozwana kwestionujac te transakcje zarzucala ,ze byta ona pozorna.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczeni woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na pozwane;.

Pozwana nie udowodnita ,ze czynno$¢ byla pozorna . Dowodem na te pozorno$¢ miatoby by¢ pozostawienie rzeczy
na terenie posesji zbywcy . Pozwana odnosila te uwage do betoniarni. Nie bylo natomiast kwestionowane przez
powoda ,ze elementy , ktore ja tworzyly pozostaly na tej nieruchomosci (k. 100) . Jest to zrozumiale , bo skoro powdd
trudni sie skupem i sprzedazg r6znych ruchomosci, to do czasu znalezienia ich nabywcy rzeczy te mogly pozostawac
u W. W.. Powdd nie prowadzit przeciez dzialalno$ci gospodarczej w branzy betoniarskiej , a ze wzgledu chociazby
na rozmiary elementéw betoniarni , widocznych na zdjeciach znajdujacych sie w aktach , ich przemieszczanie byto
bezcelowe.

Pozwana nie wykazala takze ,ze W. W. nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z wykorzystaniem tych urzadzen. W
szczegolnosci okolicznoéé ta nie wynika z zeznan §wiadkow : J. S. ( k. 192 v) oraz H. S. (k. 235 v ). Z zeznan tych
wynika co$§ wrecz przeciwnego .

Swiadek J. S. zeznal ,7e od 3-4 miesiecy nie przejezdza przy posesji W. W.. Nie wie co sie tam dzieje . Nie wie tez ,
czy jest tam obecnie linia technologiczna do produkcji betonu , 3-4 miesiace temu jeszcze tam byla . Swiadek dodat
tez ,ze pan W. co$ musi produkowaé, co za co$§ musi zy¢. Z tych zeznan nie wynika wiec, ze rzeczywiScie prowadzi on
dzialalno$§¢ w oparciu o rzeczy zbyte na rzecz powoda. Trudno wyprowadza¢ taki wniosek z przypuszczen ,ze musi to
robi¢ , bo z czego$ musi zyc.

Swiadek H. S. zeznal ,7e wizualnie jest to normalnie funkcjonujacy zaklad. Opinia ta nie dziwi , skoro elementy
betoniarni nie byly przemieszczane , rozmontowywane . Sam jednak $wiadek zauwazyl, ze gdy poprzednio ogladal
ten zaklad w 2008r. to ,bylo wiecej prefabrykatow , kruszywa, byto widaé ,ze zaklad funkcjonuje” . Obecnie Swiadek
ocenia ,ze skala produkgcji jest mniejsza. Nie wiadomo na jakiej podstawie ocenia ,ze skala produkcji jest mniejsza ,
skoro nie dostrzegl on ,zeby w ogéle jaka$ produkcja sie tam odbywata. Swiadek ten nie widziat tam takze zadnych
samochodoéw. Zapewne musialyby one by¢ wykorzystywane przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Opinia bieglej W. A. takze nie daje podstaw do przejecia ,ze umowa byta pozorna . Sad w pelni dal wiare tej opinii. Jest
ona spdjna , logiczna , nie zawiera sprzecznoéci. Dodatkowo zostala rozwinieta poprzez przestuchanie bieglej. Powod



nie mial obowiazku wprowadzenia do ewidencji rzeczy nabytych od pozwanego , ani odprowadzenia podatku VAT,
czy tez jego odliczania . Brak tych czynno$ci nie §wiadczy wiec o pozornoéci umowy.

Sad oddalil wniosek pozwanej zlozony na rozprawie w dniu 3.03.2016r. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego , gdyz nie istniala taka potrzeba . Jak juz wskazano , sad w pelni dal wiare opinii bieglej W. A.. Niezadowolenie
jednej ze stron z wnioskow opinii nie jest argumentem przekonujacym o konieczno$¢ sporzadzenia kolejne;j.

Na marginesie wskaza¢ tez nalezy ,ze wniosek ten byl spdzniony i takze z tej przyczyny nie podlegal uwzglednieniu
— art. 207 § 6 k.p.c. Pelnomocnik pozwanej otrzymal odpis opinii w dniu 28.12.2015r. ( k. 274 ) . Sad zezwolil na
ustosunkowanie sie do niej w terminie 14 dni. Pelnomocnik nie zlozyl zadnego pisma . Na rozprawie w dniu 3.03.2016r.
w czasie przestuchanie bieglej nie zadal jej pytan , ktore po opuszczeniu przez nig sali rozpraw stanowily zarzuty do
jej opinii i uzasadnienie wniosku o kolejny dow6d. Wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii jest spdzniony
takze dlatego ,ze teza opinii zostala przez sad sformutowania dokladnie zgodnie z wnioskiem pozwanej . Na rozprawie
w dniu 3.03.2016r. strona pozwana domagajac sie nowej opinii podniosta nowe okolicznosci . Mogla to uczyni¢ juz
wecze$niej . Takie postepowanie zmierzalo do przedluzenia postepowania .

Na etapie prowadzenia sprawy przed sadem rejonowym byt dopuszczony dowdd z opinii bieglego z dziedziny wyceny
pojazdéw ,maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartoéci pojazdéw i ruchomoséci wskazanych
pozwem oraz ustalenia , czy wskazane ruchomo$ci stanowig linie produkeyjna , jeéli tak to jak jest jej warto$é (k. 120) .
Opinia ta nie zostala sporzadzona . Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy . Mozna uzna¢ bowiem za
okoliczno$é niesporng ,ze zbyte rzeczy ( oprocz pojazdéw ) stanowily linie produkeyjng , gdyz W. W. prowadzil przy ich
pomocy dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu wyrobow betonowych . Nie stanowi to jednak dowodu na pozornoéc
umowy , gdyz pozwana nie wykazala w tym procesie ,ze po ich zbyciu nadal on te dzialalno$é prowadzil. Nawet gdyby
jednak tak bylo , to nie mozna by wykluczy¢ ,ze odbywalaby sie ona na rzeczach dzierzawionych od powoda , za co
otrzymywalby on czynsz.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka M. G. jako spézniony — art. 207 § 6 k.p.c. (k. 236 v ) . Byl on zgloszony w
piémie z dnia 22.06.2015r. ( k. 234 ) . Nic nie stalo na przeszkodzie ,zeby uczynié to wezeéniej. Swiadek jest bowiem
komornikiem, ktéry wykonywal czynno$ci egzekucyjne w niniejszej sprawie, ktére mialy miejsce w czerwcu 2012r.
Fakt ten byt wiec znany pozwanej od dawna i nic nie stalo na przeszkodzie , zeby wcze$niej zglosi¢ ten dowdd.

Pozwana podnosita takze zarzut z art. 531 § 1 k.c. Stanowi on ,Ze uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej , ktora wskutek tej
czynno$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa . Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$é prawnej dtuznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa , kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego , jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli ,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ . Paragraf 2 tego
artykulu stanowi ,ze czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli , jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu , niz byl przed dokonaniem
czynnosci .

Podnoszac zarzut w trybie art. 531 § 1 k.c. pozwana musialaby udowodni¢ okoliczno$ci okre§lone w art. 527 § 1 k.c.
Pozwana nie sprostala temu wymogowi . Wprawdzie W. W. zeznal ,ze jednym z argument6w za sprzedaza rzeczy bylo
to ,ze ,sprawa sie skomplikowala przez pana S.” — k. 236, ale jest to zbyt malo ,zeby przyjaé ,ze zaistnialy przestanki
z art. 527 § 1 k.c. Nie wiadomo bowiem jaki byl jego stan majatkowy. Czy mozna uznac ,ze przez te czynno$¢ doszlto
do niewyptacalnosci lub jej poglebienia ? Przeczy tej tezie okolicznos¢ ,ze w 2013r. wyegzekwowano od niego lacznie
kwote 90.522,36 zl. (k. 279 ). Majac na uwadze ostateczny wynik sporu miedzy pozwang , a W. W. wynikajacy z wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17.07.2015r. , nalezy stwierdzié¢, ze pozwana w znacznym stopniu zostala juz zaspokojona.
Nalezno$¢ glowna zasadzona w tym wyroku stanowi bowiem kwota 90.170,61 zt.



Poza tym, w celu udowodnienia przestanek z art. 527 § 1 k.c. pozwana musialaby wykaza¢ takze stan Swiadomosci
istniejacy po stronie powoda co do tego ,ze wiedzial on lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mog} sie dowiedziec¢
o motywach dzialania W. W. . Nic takiego pozwana nie udowodnila.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka W. W. . Nie zostaly one skutecznie podwazone przez strone pozwang i sg
spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz powod wykazal ,ze jest wlascicielem rzeczy .

Oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci dotyczylo okreslen rzeczy zawartych w pozwie . Sad w punkcie I wyroku uzyt
dokladnie tych nazw , ktére znajdowaly sie protokotach zaje¢ dokonanych przez komornika . W zadaniu pozwu byly
one ujete bardziej szczegdtowo , gdyz zawieraly ich wartoSci oraz numery identyfikacyjne pojazdéow . Roznily sie tez
pewne okreslenia . Np. w pozwie jest mowa o koszu do cementu i koszu do kruszywa , a w protokole zajecia - o wadze
do piasku i wadze do cementu — kosz. Nie ulega jednak watpliwosci ,ze chodzi o te same rzeczy . Protok6l komornika
nie zawiera okre$lenia warto$¢ rzeczy. Sad uznat ,ze skoro sprawa dotyczy zwolnienia od egzekucji , to nalezy postuzy¢
sie dokladnie tymi okreSleniami , ktore widnieja w dokumentacji czynnoéci egzekucyjnych .

Skoro powo6d wygral sprawe, to na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzono na jego rzecz od pozwanej kwote
10.754,00 zk. z tytulu zwrotu kosztow procesu . Skladaly sie na nig : wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl., optata od
pozwu 3.537,00 zk. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

W toku postepowania dokonano sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu przez co ustalono now3 jej wysoko$c¢ (k. 116

154 ) . Zgodnie z art. 130 3 § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupekienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia
lub innej zmiany zadania , z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom ,
a w braku takich stron — po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia , przewodniczacy wzywa zobowigzanego
do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia , a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania , a o0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji , stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu. Powdd zostal wezwany do
uzupehienia brakujacej oplaty w wysokosci 8.188,00 zl. ( k. 1671 170 ) . Kwota ta nie zostala uiszczona . Dlatego
na podstawie powolanego powyzej przepisu nalezalo pobraé ja w wyroku od pozwanej , jako strony przegrywajacej
sprawe .



