WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 29 marca 2018r. w T.

sprawy z powodztwa: W. C.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w S.

przy udziale interwenientow ubocznych : Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate

I. oddala wniosek o czeSciowe odrzucenie pozwu ,

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powodki W. C. kwote 597.000,00 zt
( piecset dziewiecdziesiat siedem tysiecy ) z odsetkami od nastepujacych kwot i dat do dnia zaplaty :

1/ 280.626,80 zl ( dwiescie osiemdziesiat tysiecy szeSéset dwadzie$cia szes¢ 80/100 ) od dnia 8 marca 2014r. z
odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015r. , a od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie ,

2/ 316.373,20 zl ( trzysta szesna$cie tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy 20/100 ) — od dnia 18 stycznia 2018r. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie ,

ITII. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo ,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.217,00 zl ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ) z tytulu zwrotu
kosztow procesu ,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu

Okregowego w T. kwote 35.454,88 zl ( trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta piecédziesiat cztery 88/100 ) z tytulu kosztow
sadowych ,

VI. oddala wnioski interwenientéw ubocznych o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu od powodki.
Sygn. akt I C 2492/14

UZASADNIENIE

Powodka W. C. wniosta pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A z siedziba w S. . Domagala sie w nim zasadzenia
kwoty 280.626,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz pogorzenia jej stanu.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa (tom I, k. 78-80 ) . Sprawa toczyla sie udzialem interwenientéw ubocznych
— ubezpieczycieli pozwanego . Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu (tom I, k. 106 — 113 ) . (...) S.A. z siedzibg w S. takze wnioslo o oddalenie powbdztwa i
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu (tom IT, k. 240 — 243 ).

W piSmie z dnia 15 grudnia 2017r. (tom III , k. 548 ) , zlozonym do sadu dnia 18 grudnia 2017r. , powodka zmienila
zadanie i domagala sie zasadzenia kwoty 597.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 280.626,80
zl biegnacymi od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 316.373,20 zl — od dnia rozszerzenia powbddztwa —
wniesienia tego pisma — do dnia zaplaty , z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
wyrzadzenie szkody .

Pozwany oraz interwenienci wynio$li o oddalenie tego rozszerzonego zadania ( tom III , k. 568 — 570 , 579 — 581,
594-594V) .

Sad ustalil , co nastepuje :

W lipcu 2012r. pozwany Przedsiebiorstwu (...) S.A z siedziba w S. rozpoczal remont drogi krajowej numer (...)
prowadzacej z G. do O. . Prace byly prowadzone , miedzy innymi, na odcinku lezacym na terenie G. — na ulicy (...) .
W zwiazku z tg inwestycja pozwany korzystal z ustug podwykonawcy J. C. , ktéry zajmowal sie wycinaniem drzew i
krzewéw. Pozwany potrzebowal grunt na ktérym méglby przechowywac réznego rodzaju materiaty do budowy drogi
oraz pochodzace z rozbiorki starej nawierzchni. J. C. pokazal nieruchomo$¢ lezaca bezposrednio przy remontowanej
drodze i powiedzial, ze tam mozna je skladowaé . Twierdzil, Ze jest ona jego wlasnoscia . Pozwany zawart z J. C.
umowe dzierzawy z dnia 15 lipca 2012r. na okres do dnia 15 grudnia 2012r. Wydzierzawiajacy zapewnial w niej ,ze
jest wlascicielem dzialki numer (...) w G. i cze$¢ przedmiotowej dzialki oddaje dzierzawcy w dzierzawe dla potrzeb
zaplecza budowy. Ustalono czynsz w wysokosci 1.000 zl miesiecznie. Pozwany korzystal z tej nieruchomosci do konca
prowadzenia tej inwestycji. Sktadowal tam materialy pochodzace z rozbidrki starej nawierzchni drogi oraz potrzebne
do budowy nowej.

Pozwany nie weryfikowal w zaden sposob, czy J. C. jest wlascicielem gruntu , bedacego przedmiotem dzierzawy .
Pozwany zazwyczaj nie sprawdza mapek , czy ksiag wieczystych nieruchomosci na ktérych ma by¢ zlokalizowane
zaplecze budowy . Dziala w zaufaniu do osoby , ktéra taki grunt wskazuje . J. C. juz wczeSniej wspolpracowat z
pozwanym jako podwykonawca przy realizacji innych inwestycji.

dowod: zeznania §wiadkéw w tomie I: J. C., k. 136 v—137, R. D. k. 138 — 139 , umowa dzierzawy tom I k. 81, P. L. k.
181 — 182, w tomie II : Z. M. k. 204 v — 205 v, E. L. k. 205 v, przesluchanie prezesa pozwanego G. R. tom II , k. 229,

Wskazany przez J. C. grunt , ktéry nastepnie byl wykorzystywany przez pozwanego stanowi wlasnoé¢ powodki
W. C. . Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi dla niego ksiege wieczysta numer o numerze (...) , numer dzialki
to 4/3, a powierzchnia — 2,6042 ha. Graniczy ona ,miedzy innymi, z droga krajowa numer (...) oraz z rzeka O.
. Powodka miala zamiar wznie$¢ na nim jednorodzinny budynek mieszkalny do ktérego mial prowadzi¢ zjazd
bezposrednio z drogi krajowej numer (...) . Uzyskala decyzje o warunkach zabudowy . Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta G. przewiduje dla tej nieruchomosci funkcje: MN - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i Z- zielen nieurzadzona . W ewidencji gruntéw dziatka ta figuruje jako ,grunt orny” klasy
IV. Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w zasiegu strefy zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie przekraczajacym
1 % oraz w obszarze chronionego krajobrazu strefy krawedziowej Dolnej W..

Powodka zrezygnowala z zamiaru budowy domu i zdecydowala sie sprzedac te nieruchomo$¢ . Zadanie to zlecita biuru
posrednictwa prowadzonego przez L. B. . W grudniu 2012r. przejezdzajac obok nieruchomosci powddki zauwazyt
on ,ze znajduje sie na niej gruz, kruszywo , odpady asfaltowe , ziemia, poScinane drzewa i galezie . Wykonal fotografie
tej dzialki . Brat powodki S. B. zauwazyl tam sprzet budowlany pracujacy przy remoncie drogi . Widzial tez, ze sg tam



skladowane zwir , stary asfalt i gruz Powodka byla zaskoczona . Nic nie wiedziala o tym co dzieje sie na jej dzialce.
Informacje o tym ,ze co$ sie tam dzieje uzyskala od brata i L. B..

L. B. ustalil ,ze to pozwany korzysta z gruntu powo6dki . W grudniu 2012r. rozmawial z nim majster budowy R. D., ktory
dowiedzial sie ,ze z ta nieruchomoscig ,,co$ jest nie tak” . Thumaczyt L. B. , Zze pozwany ma umowe na korzystanie z niej .

W pi$mie z dnia 5 marca 2013r. wystosowanym w imieniu powodki L. B. domagal sie placenia czynszu dzierzawnego

o stawce 3 zl/m? za rok 2012 i 2013 liczonego za calg dzialke . W tym pi$mie zostal wyznaczony termin 7 dni na
podjecie decyzji . W przypadku braku akceptacji dla tej propozycji , domagal sie usuniecia zgromadzonych na gruncie
materialéow i przywrécenia dzialki do stanu pierwotnego w terminie kolejnych 7 dni. Informowal tez , ze dzialka jest
przedmiotem sprzedazy i gdyby pozwany ja nabyl, to sprawa dzierzawy lub ewentualnego odszkodowania nie jest
aktualna .

W odpowiedzi na to pismo z dnia 12 kwietnia 2013r. pozwany informowal, miedzy innymi ,ze zajat nieruchomosé
w dobrej wierze. Obecnie podjal czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia sytuacji i skierowatl pismo do J. C.. Poza tym
podal ,ze spoltka jest zainteresowana uregulowaniem stosunkéw z powddka . W ocenie pozwanego najdogodniejsza
forma byloby zawarcie umowy dzierzawy nieruchomos$ci z zaplata czynszu za minione miesigce. Stawka 2 lub 3 zt z
metr kwadratowy jest jednak zbyt wysoka i oderwana od warunkéw rynkowych .

Miedzy stronami odbywaly sie spotkania majace na celu ugodowe zalatwienie sprawy. Byly tez dokonywane wspolne
ogledziny gruntu . Pozwany wyjasnial powddce ,ze kto$ go wprowadzil w blad.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2013r. pow6dka domagala sie kwoty 280.626,80 zl z tytulu bezumownego korzystania

z nieruchomosci . Kwota ta obejmowala okres od lipca 2012r. do lipca 2013r. , a przyjeta stawka to 0,45 zi/m”
miesiecznie . W piSmie tym powddka poruszala takze problem szkody w postaci zdegradowania powierzchni gruntu.
Odszkodowanie z tego tytulu okreslila na 140.000 zl.

W pidmie z dnia 3 lutego 2014r. pozwany proponowal czynsz w wysokosci 2.000 zt oraz ,ze we wlasnym zakresie
przywrdci poprzednia strukture gruntu .

W pi$mie z dnia 23 lutego 2014r. pow6dka wzywala pozwana do zaplaty obu tych kwot (280.626,80 zt i 140.000
z} ) . W dniu 19 marca 2014. zostala nadana na poczcie przesytka do Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany pisemnie oS§wiadczyl ,ze nie wyraza zgody na ugode i nie stawil sie na
posiedzenie sgdu wyznaczone na 5 wrzeSnia 2014r.

W lipcu lub sierpniu 2013r. powo6dka dowiedziala sie od L. B. ,ze grunt zostal opuszczony Pozwany nie informowal
o tym powdodki .

dowdd: zeznania $wiadkéw w tomieI: L. B.k.139 —139v,P.C.k.137-138 ,R.D. k. 138 -138v,S.B. k. 139 v, w
tomie Il : Z. M. k. 244v- 245, E. L. k. 206 - 206 v, przestluchanie powo6dki tom IT, k. 227 v -2290raz prezesa pozwanego
tom IIT , k. 229- 230 , odpis ksiegi wieczystej tom I, k. 21-23 , kopia mapy ewidencji gruntéw tom I, k. 24, wypis z
rejestru gruntéw tom I, k. 25, za§wiadczenie tom I k. 26 , decyzjatom I, k. 27, pismatom I, k. 28129, 30-31,34 —
36, dokumenty dotyczace proby ugodowej tom I, k. 39 — 45, plyta CD tom I . k. 46 , zdjecia k. 132 — 135,

Na skutek dzialalno$ci pozwanego na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powddki doszto do cze$ciowej degradacji
tej nieruchomos$ci . Polega ona na zanieczyszczeniu materialem obcym . Jego charakterystyka, udzial gruzu ,
otoczakow, skal skandynawskich oraz bryl asfaltu sugeruje jego pochodzenie z rozbioérki dawnej nawierzchni
drogowej. Prace majace na celu jego usuniecie zostaly przeprowadzone niedokladnie i cze$¢ materialu do dzi$ zalega
na powierzchni terenu . Skutki zanieczyszczenia sa widoczne na powierzchni dzialki. Miejsca skladowania gruzu
i okruchow asfaltu tworzacego bruk sa trudne do opanowania przez ro$linnos¢ i cze$ciowo do dnia dzisiejszego
pozostaja jej pozbawione . Zanieczyszczona jest poludniowa cze$¢ dzialki , przylegajaca do drogi krajowej nr (...) , w

pasie o szeroko$ci od 20 do 50 metréw dlugoéci 142 m i powierzchni okolo 4.068 m” (40,68 a). Dzialania zmierzajace



do przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, maja polega¢ na mechanicznym usunieciu obcego materialu
zalegajacego na powierzchni gleby i jego utylizacji zgodnie z obowigzujacymi normami, z zastrzezeniem pozostawienia
nienaruszonego poziomu prochniczego ( potocznie zwanego ,humusem” ) . Nie stwierdzono, zeby zostal on usuniety.
Gdyby mialo to miejsce , a nastepnie bylby on ponownie nalozony , to bytoby to widoczne w badaniu. Materiat obcy
byt sktadowany na humusie .

Humus w znaczeniu potocznym , to martwa materia organiczna w réznych stanach rozkladu . Zazwyczaj znajduje
sie przy powierzchni gruntu i ma 10-15 cm. Jest to warstwa wymieszana z materialem mineralnym np. piaskiem ,
czy skalami . Ma ona znaczenie dla roslin , retencji wilgoci , stanowi pozywienie dla bakterii. Humus ma znaczenie
gospodarcze i uzytkowe dla dzialalnoSci cztowieka . W znaczeniu naukowym humus, to tylko elementy organiczne.

Usuniecie ro$linnoéci z cze$ci dzialki nie mialo zadnego ( w tym pozytywnego) wplywu na przywrdcenie nieruchomosci
do uzytkowania . Bylo ono zwigzane z przygotowaniem terenu do skladowania materialéw obcych oraz z wyjezdzaniem
szlakow przez samochody transportowe. Nieruchomo$¢ nie byla zakrzaczona . Obecny brak roslinnosci na malych
fragmentach w poludniowej czesci dzialki jest zwigzany z zanieczyszczeniem materialami o niekorzystnym wplywie
na jakgkolwiek roslinnosé .

Na znacznej cze$ci zanieczyszczonego terenu doszlo do skazenia gruntu substancjami ropopochodnymi frakeji ciezkiej
C13 — C15, do poziomu przekraczajacego standardy przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2002r. Ze
wzgledu na brak skazenia substancjami ropopochodnymi frakcji lekkiej C 7 — C 12 nalezy przyjaé, ze zanieczyszczenie
jest zwigzane gloéwnie z substancjami wystepujacymi w fazie stalej ( asfalt) o malej mobilnoSci w Srodowisku .

Miazszo$¢ zalegajacych substancji jest r6zna — od 10 do 50 cm. Rbzny jest takze ich charakter . Na calym terenie
w miejscach badan wystepowalo zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi. Mozliwa jest taka sytuacja ,ze
usuniecie zanieczyszczen odstoni humus znajdujacy sie pod nimi. Trzeba to jednak zrobié¢ w taki sposéb ,zeby go nie
naruszy¢. Moga by¢ male fragmenty bez znaczenia na ktoérych moze on by¢ uszkodzony np. przy wjezdzie z drogi na
dzialke. .

Poziom skazen na gruncie powodki uniemozliwia wzniesienie budynku mieszkalnego .

Odpady z rozbiérki dawnej nawierzchni drogowej klasyfikowane sa jako niebezpieczne — grupa H 15 . Naleza do niej
»odpady , ktére po zakonczeniu procesu unieszkodliwiania ( w tym przypadku — skladowania na dzialce powddki )
moga w dowolny sposéb wydzieli¢ inng substancje np. w formie odcieku . Spelniaja one nastepujace cechy :

- grupa H 5 - szkodliwe — substancje i preparaty , ktére w przypadku ich wdychania , spozycia lub wnikniecia przez
skore moga powodowaé ograniczone zagrozenie dla zdrowia,

- grupa H 6 — toksyczne - substancje i preparaty ( w tym — bardzo toksyczne ) ktére w przypadku ich wdychania ,
spozycia lub wnikniecia przez skore moga powodowac powazne , ostre lub chroniczne zagrozenie dla zdrowia , a nawet
$mier¢,

- grupa H 14 - ekotoksyczne - odpady , ktére stanowia lub moga stanowi¢ bezposrednie lub op6Znione zagrozenie dla
co najmniej jednego elementu §rodowiska - w tym przypadku gleby na dzialce powodki.

Odpady stwierdzone w badanych prébkach gleby maja charakter odpadéw niebezpiecznych . Nosza one kod 17 01
06 - czyli zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu , gruzu ceglanego , odpadowych materialéw ceramicznych
i elementéw wyposazenia zawierajacych substancje niebezpieczne , oraz odpady z budowy , remontéw i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej ( wlaczajac glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych ) , odpady
materialow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej ( np. beton , cegly , plyty , ceramika ) . Odpady
te nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako obojetne . Jedyna droga ich unieszkodliwienia jest mechaniczne zebranie
zanieczyszczonej gleby i sktadowanie na skladowisku odpadéw niebezpiecznych lub ich termiczne unieszkodliwienie
w przewidzianych do tego instalacjach.



dowdd: opinia bieglego M. J. : pisemna tom II, k. 268 — 277 , ustna k. 314 v — 316 , opinia bieglego P. K. tom IIT ,
k. 446 — 449 , k. 520 - 523,

Koszt mechanicznego usuniecia zanieczyszczen z gruntu powodki oraz ich utylizacji wynosi 474.000,00 zl brutto.
dowdd: opinia bieglego T. K. tom II , k. 362-380,

Warto$¢é czynszu dzierzawnego za nieruchomosé powodki w okresie od 15 lipca 2012r. do sierpnia 2013r. wynosi
123.000 zl.

dowdd: opinia bieglej M. S. tom III , k. 461 — 477, k. 536 — 541,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie nalezy ustosunkowac sie do wnioskow o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia
odszkodowania za szkode w §rodowisku ( tom III , k. 579 i k. 594 v ) . Nie sa one zasadne . Do pozwanego ma
zastosowanie ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U nr 62 , poz. 627 ze zmianami ) .
Ustawa ta okreéla zasady ochrony Srodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobéw , z uwzglednieniem wymagan
w zakresie zréwnowazonego rozwoju (...) — art. 1 . Zgodnie z art. 20 ,a” przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
rozumie sie , miedzy innymi, przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej ( tekst jednolity — Dz. U. z 2017r. , poz. 2168 ) . Artykul ten stanowi z kolei ,ze przedsiebiorca jest
osoba fizyczna , osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna , ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza . Jest nia zarobkowa dzialalnoéci
wytworeza, budowlana , handlowa ,ustugowa oraz poszukiwanie , rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z , a
takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly — art. 2 .

Art. 322 ustawy z 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska stanowi ze do odpowiedzialnoéci za szkody
spowodowane oddzialywaniem na $§rodowisko stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego , jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Ustawa ta nie wylacza okreSlonej przez kodeks cywilny mozliwo$ci dochodzenia przez powodke naprawienia
szkody w pieniadzu lub poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego wedtug wyboru poszkodowanego — art. 363 § 1
k.c. Wrecz przeciwnie przyjmuje ona cywilistyczna koncepcje szkody . Dodac tez nalezy ,ze szkoda powstaje w chwili
zaistnienia uszczerbku o charakterze majatkowym, a nie w momencie jej naprawienia .

Odrebnoéci dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajace z tej ustawy nie maja zastosowania w niniejszej sprawie .
Dotycza one np. okre$lonej w art. 323 ust. 1 mozliwo$ci wystapienia z powddztwem cywilnym w przypadku szkody
w $rodowisku rozumianym jako dobro wspolne , a wiec bez koniecznosci wykazania ,ze szkoda dotyczy dobr
jakiej$ konkretnej osoby. Przepis ten stanowi samodzielng, dodatkowg w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego
podstawe dochodzenia roszczen .

Z 7adnego przepisu tej ustawy nie wynika takze ,zeby dochodzenie odszkodowania mialo odbywa¢é sie na drodze
administracyjnej . Wrecz przeciwnie . Jej tytul VI dotyczacy ,Odpowiedzialnoéci w ochronie Srodowiska” przewiduje
odpowiedzialno$é: cywilna ( dziat I) , karng ( dzial IT ) i administracyjna ( dzial III ) . W ramach tej ostatniej organ
ochrony $§rodowiska moze w drodze decyzji nalozy¢ obowiazek - art. 362 ust.1:

1) ograniczenia oddzialywania na Srodowisko i jego zagrozenia ,
2) przywrdcenia $rodowiska do stanu wlaéciwego ,

Nie przewiduje sie wiec dla tego organu kompetencji w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania i nakladania
obowiazku jego uiszczenia na rzecz podmiotu poszkodowanego . Bledny jest wiec poglad ,ze powddka mogla domagac
sie tylko przywrocenia stanu poprzedniego i to tylko na drodze administracyjnej .



Do pozwanego nie ma zastosowania ustawa z dnia 13 kwietnia 2017r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie ( tekst jednolity - Dz. U. z 2014, poz. 1789 ) . Ustawa ta okre$la zasady odpowiedzialnosSci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd — art. 1 . Art. 3 ust. 2 pkt 1 ,a” tej ustawy stanowi ,ze do dzialalnoS$ci
stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku zalicza sie réwniez produkcje , wykorzystanie , przechowywanie ,
skladowanie , uwalnianie do $rodowiska oraz transport substancji niebezpiecznych i mieszanin substancji
niebezpiecznych lub substancji stwarzajgcych zagrozenie w rozumieniu przepiséw o substancjach niebezpiecznych i
nich mieszaninach. Pozwany nie zajmuje sie tego rodzaju dzialalnoScia . Ustawa ta ma zastosowanie do podmiotow ,
ktore profesjonalnie zajmuja sie np. skladowaniem odpadéw — wysypiska $mieci , firmy recyklingowe. Pozwany
takiej dzialalno$ci nie prowadzi. Sktadowanie odpadéw na dzialce powodki mialo miejsce w zwiazku z dzialalnoSciag
pozwanego polegajaca na budowie drog. Ten profil dzialalno$ci nie jest ujety w art. 3 tej ustawy. Zawarty tam katalog
ma charakter zamkniety .

Whiosek o czeSciowe odrzucenie pozwu zostal wiec oddalony w punkcie I wyroku.

Podstawe dochodzenia roszczen przez powoddke stanowily przepisy dotyczace stosunkéw miedzy wiascicielem , a
posiadaczem rzeczy . Na wstepie nalezy podkreslic , ze pozwany byl posiadaczem w zlej wierze. Pozwany jest
podmiotem zawodowo zajmujacym sie budowg i remontami drég. Z jego dzialalno$cia jest nierozerwalnie zwigzana
potrzeba korzystania z cudzych gruntéw w celu umieszczenia tam placéw skladowych na materialy , czy gruz oraz
w celu wykorzystania na miejsca postoju sprzetu mechanicznego wykorzystywanego do budowy i remontéow drog.
Pozwanemu jako profesjonaliscie tym bardziej wiec nalezy postawi¢ wyzsze wymagania , niz innemu podmiotowi .
Poprzestanie przez pozwanego tylko na zaufaniu do osoby wskazujacej na mozliwos¢ korzystania z danego gruntu
jest natomiast tego zaprzeczeniem . Pozwany chociaz miat §wiadomos$¢ konieczno$ci pewnego sformalizowania
korzystania z gruntu poprzez zawarcie umowy dzierzawy , to w zaden spos6b nie sprawdzil zawartej w niej informacji
- czy J. C. jest wlascicielem gruntu o wskazanym numerze dzialki. Nie zazadal takze od niego odpisu ksiegi wieczystej ,
ani podania jej numeru. Pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia ,ze J. C. nie przystugiwalo zadne uprawnienie do
dysponowania rzecza . Skoro tego nie uczynil , to pozostawat w zlej wierze . J. C. takze dzialal w zlej wierze.
Wiedzial ,ze grunt nie jest jego wlasnoscia i nie ma zadnego prawa ,zeby nim dysponowaé. Pozwany wykazal sie
razacym niedbalstwem .

Umowa dzierzawy ma charakter zobowiazujacy . Wydzierzawiajacy nie musi wiec mieé tytulu do rozporzadzania
rzecza . Musi jednak by¢ co najmniej jej posiadaczem . J. C. nie byl posiadaczem gruntu powodki. Wskazal go po prostu
w sposob zupelnie dowolny. Poza tym, nalezy podkresli¢ ze powolywal sie na to ,ze jest wlascicielem tego gruntu , a
wiec wskazywal na samoistny tytut prawny do nieruchomosci. Skoro pozwany nie sprawdzil tej okolicznoéci , to skutki
tego zaniechania jego obciazaja .

Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub zaplate ich wartoéci oraz naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub
utraty rzeczy , jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéow na rzecz , stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy , a posiadaczem zaleznym , o ile z przepisoéw regulujacych
ten stosunek nie wynika nic innego.

Skoro J. C. nie mial zadnego tytutu do wladania rzecza powddki , ani nie byl jej posiadaczem , to pozwany nie mial
zadnego prawa skutecznego wobec powodki , jako wlasciciela nieruchomoéci. Byl wiec posiadaczem zaleznym , ktory
nigdy nie mial tytulu prawnego do wladania rzecza . Byl wiec bezumownym posiadaczem zaleznym w zlej wierze .
W istocie pozwany nie kwestionowal braku tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Przyznal ,ze zostal
wprowadzony w blad . Chcial zawrzeé z pow6dka umowe , ale stanowiska w sprawie stawki czynszu byly rozbiezne.
Mimo to , nadal korzystat z jej gruntu , chociaz juz w grudniu 2012r. wiedzial, ze czyni to w sposdb bezprawny.

Pozwany podnosit ,ze roszczenia powodki ulegly przedawnieniu . Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy , o zwrot pozytkow lub o zaplate ich
warto$ci , jak rdOwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku



od dnia zwrotu rzeczy (...). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania przedawnienia spoczywal na pozwanym . Musialby
on wiec udowodnié ,ze nastapilo wydanie rzeczy oraz kiedy mialo ono miejsce . Nie jest istotne kiedy powddka mogta
z rzeczy korzystaé ( bo np. zobaczyla ,ze pozwany juz nie zajmuje gruntu ) , lecz to kiedy nastapil zwrot rzeczy .
Czynno$¢ ta musi mieé jaki§ swoj formalny wyraz. Nie chodzi tu bowiem o rzecz ruchoma , ktéra mozna po prostu
wreczy¢ . Pozwany niczego takiego nie udowodnil . Wrecz przeciwnie . Postepowanie dowodowe wykazalo , ze w ogole
nie doszlo do zwrotu rzeczy (nieruchomosci) powodce. Nie bylo zadnego formalnego przekazanie jej gruntu, spisania
na te okoliczno$¢ protokotu , ustalenia stanu nieruchomosci na dzien przekazania (np. stanu jej uprzatniecia ) . Jest
to tym bardziej niezrozumiale, ze przeciez pozwany wiedzial juz o roszczeniach powodki . Tym bardziej wiec powinien
zadba¢ o formalng strone kontaktéw z nig . Nic takiego jednak sie nie stalo . Po prostu powodka pewnego razu uzyskata
informacje od L. B. ,ze pozwany opuscil grunt , a nastepnie sama sie o tym przekonata wlipcu lub sierpniu 2013 r. Skoro
wydanie gruntu do chwili obecnej nie nastapilo, to nie rozpoczat sie bieg przedawnienia. Dla oceny przedawnienia
nie ma znaczenia do kiedy pozwany pozostawal we wladaniu gruntu, lecz tylko to czy i kiedy nastapilo jego wydanie
powodce.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili , w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy (...). Posiadacz samoistny w tym okresie jest natomiast zobowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie , pogorszenie lub utrate , chyba ,ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy (...) — art. 224 § 2 k.c. Powodka miala tez prawo dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art.
415 k.c. Sktada sie na nie kwota potrzebna na przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego . Moze to nastapié¢
jedynie poprzez usuniecie zanieczyszczen i ich wywiezienie oraz profesjonalna utylizacje . Odszkodowanie to jest wiec
innym pojeciem niz zaplata za pogorszenie rzeczy . Nie obejmuje ono bowiem réznicy warto$ci rzeczy sprzed i po
»pogorszeniu” , lecz doprowadzenie do tego ,zeby rzecz nie byla ,,pogorszona” tylko pelnowarto$ciowa.

Powb6dka miala wiec prawo domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oraz
odszkodowania .

W zakresie odszkodowania nie nastapilo przedawnienie .Zgodnie z art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia . Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia , w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode . Powodka w grudniu 2012r. dowiedziala sie o szkodzie i jej sprawcy , ale nie jest znany konkretny
dzien tego miesigca. Nalezy wiec przyjaé ,ze termin przedawnienia uplywalby z koficem grudnia 2015r. W dniu 19
marca 2014r. nastapila przerwa biegu przedawnienia poprzez wystgpienie o probe ugodowa — art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
Po dniu posiedzenia 5 wrze$nia 2014r. przedawnienie rozpoczelo bieg od nowa — art. 124 § 1 k.p.c. , po czym ponownie
zostalo przerwane wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie dnia 22 grudnia 2014r.

Wysoko$¢ kwot naleznych z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz z tytutlu
odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglych . Sad dal im w pelni wiare . Opinie te sg spdjne, logiczne ,
nie zawieraja sprzeczno$ci . Biegli dysponowali odpowiednim zakresem wiedzy fachowej do ich sporzadzenia .
Dodatkowo biegli w sposob wyczerpujacy i przekonujacy odpowiedzieli na pytania i uwagi stron.

Opinia bieglego M. J. pozwolila na ustalenie ,ze doszlo do zanieczyszczenia gruntu powodki substancjami
niebezpiecznymi oraz ,ze jest on zanieczyszczony do chwili obecnej . Dodatkowo ocena tych substancji jako
niebezpiecznych zostala dokonana przez bieglego z zakresu ochrony (...).

Podkresli¢ nalezy ,ze opinia bieglego M. J. wskazuje ze nie ma potrzeby nawozenia humusu po usunieciu
zanieczyszczen , gdyz przed ich nawiezieniem nie byl on usuniety. Zanieczyszczenia przykryly wiec jego warstwe .
Whniosek o uzupelnienie opinii poprzez okreslenie szacowanego kosztu nawiezienia humusu ( tom III , k. 415 ) nie
byl wiec zasadny .



Opinia ta pozwolila takze na ustalenie na jakim obszarze wystepuja zanieczyszczenia . Potwierdza to stanowisko
pozwanego ,ze nie byly one skladowane na calej powierzchni dziatki. Sad nie podzielil zarzutéw co do metodyki
prowadzenia odwiertdw. Zarzuty interwenienta ubocznego A. Polska zawarte w pi$émie z dnia 1 marca 2018r.
kwestionujace opinie bieglego M. J. byly spoznione i juz z tej przyczyny nie podlegaly uwzglednieniu ( tom III , k. 594
v) . Po przedlozeniu opinii przez biegltego sad doreczyl jej odpisy pelnomocnikom stron i interwenientéw oraz udzielit
termin 7dni w celu ustosunkowania sie do opinii, podania czy maja do niej jakie§ uwagi , pytania do bieglego i czy
wnosza w zwiazku z tym o wezwanie bieglego na rozprawe ( tom II , k. 2871288 ) . W pidmie z dnia 15 marca 2016r.
pelnomocnik A. Polska os§wiadczyt ,ze nie zglasza zastrzezen do opinii i nie wnosi o wezwanie bieglego na rozprawe
(tom IT k. 296 — 297) . Pelnomocnik pozwanego sformulowal natomiast pytania do bieglego (tom II, k. 299 — 300) .
Biegly odpowiadal na nie na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016r. ( tom II , k. 314 v — 316 ). Zglaszanie wiec uwag do
opinii po ponad pol roku od tej rozprawy i calkowita zmiana stanowiska wobec niej stuzy wiec wylacznie przedluzeniu
postepowania . Metodyka badan wynikata juz z treéci opinii pisemnej , a mimo to wowczas interwenient nie zglaszal
do niej zastrzezen i w ogdle nie kwestionowal opinii.

Odnos$nie opinii bieglego T. K. nalezy podkresli¢ ,ze przyjal on do obliczen najnizszy koszt utylizacji , ktory byt
zaoferowany przez firme (...) z B. . Jest to miejscowo$¢ potozna blisko G. . Konieczne byto tez natomiast uwzglednienie
kosztu przewozu urobku z G. do B. . Powo6dka nie dysponuje bowiem wlasnym transportem . Nawet jednak , gdyby nim
dysponowala , to koszt przejazdu takze musialby by by¢ uwzgledniony , gdyz takze sktadalby sie na poniesiong szkode.

Material glebowy z nieruchomos$ci powodki nie stanowi surowca wtornego jak twierdzi pozwany (tom. III , k.
403 ) . Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego P. K. . Mozna go jedynie skladowaé na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych lub utylizowaé w specjalnych warunkach .Nie wchodzi wiec tez w gre mozliwosé jego ,nieodplatnego
przyjecia” ( tom IIT k. 404 ) . Pozwany nie wykazal tez ,zeby mozliwe bylo uzyskanie nizszych kosztow utylizacji od
oferowanych przez firme (...) majac tez na uwadze koszty transportu.

Za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie do obliczen przez bieglego T. K. pewnej Sredniej glebokosci skazonego gruntu
wynoszacej 30 cm . Biegly M. J. dokonywal punktowych odwiertéw obrazujacych istnienie skazenia na glebokoécia
od 10 do 50 cm. Nie ma praktycznie zadnej mozliwosci zbadania miazszo$ci tych zanieczyszczen na calej powierzchni.
Zadaniem bieglego T. K. bylo natomiast obliczenie kosztu ich usuniecia wlasnie z powierzchni okreslonej przez
bieglego M. J. , a nie tylko w miejscach odwiertéw. Dokonanie stosownych obliczenn bylo mozliwe tylko poprzez
przyjecie pewnego usrednienia . Wskazanie natomiast migzszosci ,,okruchéow, bryt i fragmentéw plyt asfaltu” byto
zbedne , gdyz byl to material zalegajacy na powierzchni ( opinia biegltego M. J. tom IT , k. 271 ) . Sad nie podzielil wiec
zarzutoéw zgloszonych w pi$mie z dnia 27 lutego 2018r. (tom III , k. 421 — 422) .

Sad nie uznat za zasadne , zeby opinie na temat kosztow dzialan majacych na celu usuniecie zanieczyszczen sporzadzal
biegly z zakresu rolnictwa ( tom II , k. 297 ) . Zakres tej wiedzy dotyczy bowiem budownictwa (np. praca sprzetu
w rodzaju koparko-ladowarki , samochodéw - wywrotek ) . Do tych obliczenn jak najbardziej odpowiednie jest
zastosowanie Katalogu Nakladéw Rzeczowych (KNR ) okreslajacego jaki sprzet ma by¢ uzyty i przez jaki czas oraz jaki
ma by¢ naklad pracy ludzkiej , a takze poslugiwanie sie usSrednionymi cenami podawanymi przez (...) . Biegly T. K. w
ten wlasénie sposob sporzadzil opinie i jest to prawidlowa metodologia.

Sad uwzglednit wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony §rodowiska . W zwigzku z tym
zostala sporzadzona opinia przez bieglego P. K.. Jest ona wyczerpujaca i nie zawiera sprzecznosci . Biegly w spos6b
wyczerpujacy i przekonujacy ustosunkowal sie do zgloszonych uwag. Sad nie podzielil wiec stanowisk kwestionujacych
te opinie. Podkresli¢ nalezy ,ze dzialka na charakter gruntu rolnego i to trzeba bra¢ pod uwage w ocenie zagrozenia
skazeniem .

Za bezpodstawne sad uznal takze zarzuty zglaszane do opinii sporzadzonej przez biegla M. S. . Biegla ta rowniez
w sposdb przekonujacy ustosunkowala sie pisemnie do zgloszonych zarzutéw . Sad nie widzial wiec potrzeby
dodatkowego przesluchiwania jej na rozprawie . Biegla dokonala prawidlowych poréwnan , prawidlowej analizy i
wyciagnela prawidlowe wnioski .



Sad nakazal bieglej obliczenie czynszu dla calej powierzchni . Pozwany wladal bowiem cala nieruchomoécia.
Okoliczno$é jaka faktycznie cze$c zostala zajeta przez skladowane materialy nie ma znaczenia . Nalezy tez zwrocic
uwage ze w toku negocjacji dotyczacych ugodowego zakonczenia sporu pozwany nie podnosil tego argumentu i
proponowal czynsz za cala nieruchomo$¢ ( por. np. pismo w tomie I , k 34 ) . Obecnie argument ten jest wiec
podnoszony tylko na potrzeby niniejszego procesu. Biegla prawidlowo kierowala sie strefami ustalonymi przez
Prezydenta Miasta G. na potrzeby ustalania wysoko$ci czynszu za wynajem i wysoko$cig czynszoéw stanowigcych
wlasno$¢ gminy . Jest to bowiem kryterium o charakterze obiektywnym , u$rednionym i uwzglednia polozenie
nieruchomo$ci. Wobec braku mozliwo$ci oszacowania stawek na podstawie poréwnania z innymi umowami bylo to
rozwigzanie jak najbardziej uzasadnione . Prawidlowe jest przyjecie, ze nieruchomosé powodki znajduje sie w strefie

III - peryferyjnej .

Okres dla obliczenia czynszu , ktory wskazal sad , to 15 lipca 2012r. do sierpnia 2013r. Z pewno$cia bowiem w dniu
15 lipca 2012r. pozwany wladal nieruchomoscia , skoro taka date nosi umowa dzierzawy zawarta z J. C. . Jak juz
wcezedniej wskazano , nie bylo formalnego zwrotu powodce nieruchomosci. Nie jest pewne , czy w miesiacu lipcu ,
czy w tez sierpniu dowiedziala sie ona ,ze pozwany opuscil nieruchomo$¢. Dlatego sad przyjat ,ze odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nalezy obliczy¢ do sierpnia 2013r. Odpowiada ono kwotom czynszu , ktoére
powddka moglaby osiggnaé , gdyby nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona na zasadach wolnorynkowych .

Pozwany nie wykazal ,zeby korzystal z nieruchomosci do lutego 2013r.Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z
trescia pisma pozwanego z 12 kwietnia 2013r., w ktéorym proponowal zawarcie umowy dzierzawy na dalszy okres, wraz
ze splata czynszu za minione miesiace (tom I, k. 29).

Sad dal wiare dowodom w postaci zeznan §wiadkéw : L. B.,P.C.,R. D.,S.B.,P. L., Z. M., E. L., zeznaniom powodki
oraz prezesa pozwanego . Dowody te byly bowiem spéjne , wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly logiczng calo$c. W
istocie przedmiotem sporu byly kwestie finansowe: stawka odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu oraz
potrzeba i koszt usuniecia zanieczyszczen.

Sad uwzglednil powodztwo w caloéci co do kwoty nalezno$ci gléwnej - po rozszerzeniu zadania . CzeSciowe jego
oddalenie dotyczylo zadania zasadzenia odsetek . Dluznik popada w opdzZnienie , jezeli nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu — art. 476 k.c. Zgodnie z zadaniem powodki sad zasadzil odsetki od kwoty 280.626,80 z}
od dnia 8 marca 2014r. Juz bowiem w piSmie z dnia 12 grudnia 2013r. pozwany byl wzywany do zaplaty takiej kwoty
(tom I, k.30 —31).Z pewnoScig tre$c tego pisma byla mu znana w dniu 3 lutego 2014r. , gdyz wynika to z tresci
jego odpowiedzi noszacej te date (tom I, k. 34 ) . Bieg odsetek objetych zadaniem pozwu rozpoczyna sie p6zniej , ale
z pewnoscia po wezwaniu dluznika .

Pozostala kwote objeta rozszerzonym zadaniem — 316.373,20 zl sad zasadzil z odsetkami od 18 stycznia 2018r. Jest
to bowiem dzien nastepny po dniu doreczenia tego pisma pozwanemu , czyli dniu 17 stycznia 2018r. ( tom III, k. 575
v) . Pismo rozszerzajace zadanie nalezy bowiem traktowac jako wezwanie do zaplaty.

Powodka ulegta tylko w bardzo nieznacznej czeéci swojego zadania . Dlatego sad zasadzil na jej rzecz zwrot catosci
kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego wszystkie koszty sadowe od ktoérych powoddka byla zwolniona —
art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.217,00 zl. Skladalo sie na nie : wynagrodzenie pelnomocnika
7.200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz. U nr 163, poz. 1348 ze zmianami ) i 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa .

Na koszty nalezne Skarbowi Panstwa sktadaly sie kwoty :

1) oplata od pozwu ( takze od rozszerzonego zadania ) — 29.850 zl,



2) koszt opinii bieglego M. J. — 2.627,61 z,

3) koszt stawiennictwa bieglego M. J. na rozprawe - 326,46 zl,
4) koszt opinii bieglego T. K. — 800,73 zl,

5) koszt opinii bieglego P. K. — 716,43 zl,

6) koszt opinii bieglej M. S. — 1.133,65 zl,

razem 35.454,88 z1

Wobec przegrania sprawy przez pozwanego brak byto podstaw do zasadzania zwrotu kosztéw na rzecz interwenientow
ubocznych — por. art. 107 k.p.c.



