Sygn. akt I C 1887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska

Protokolant: starszy sekretarz Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Toruniu

przy udziale : /

sprawy z powodztwa A. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.

przeciwko - L. P. Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., Skarbowi Panstwa Generalnemu (...) wW.,
przy udziale nadzorcy sadowego P. S.A. w upadtoéci ukladowej - Syndycy (...) Spétka Komandytowa z siedziba w P..
o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. P. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. na rzecz powodki A. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 544.408,18zL (piecset czterdziesci cztery tysiace czterysta
osiem zlotych 18/100) z ustawowymi odsetkami od kwot i dat :

- 215.299,20z}. (dwiescie pietnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat dziewiec zlotych 20/100) od 28 wrze$nia 2011r.
- 207.919,20zL (dwieécie siedem tysiecy dziewieéset dziewietnascie zlotych 20/100) od 15 pazdziernika 2011r.

- 121.189,78zL. (sto dwadzieécia jeden tysiecy sto osiemdziesiat dziewieé ztotych 78/100) od 15 lipca 2014r.

do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa - Generalnego (...)w W. na rzecz powodki A. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 426.631,16z}. (czterysta dwadzieScia szeS¢ tysiecy szeSéset trzydziesci jeden
zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami od kwot i dat:

- 215.299,20z}. (dwieScie pietnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) od 6 kwietnia 2013r.
- 207.919,20z}. (dwieécie siedem tysiecy dziewiecset dziewietnascie zlotych 20/100) od 6 kwietnia 2013r.

- 3.412,7671. (trzy tysiace czterysta dwanascie zlotych 76/100) od 15 lipca 2014r.

do dnia zaplaty, z tym zZe od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

3. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa -Generalny (...) w W. jest zobowigzany uiéci¢ naleznoé¢ zasadzona na rzecz
powddki w punkcie 2 ( drugim) wyroku ( co do zasadzonej naleznoéci gléwnej i odsetek) solidarnie z pozwanag
I. P. Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., odno$nie do ktoérej rozstrzygnieto zadanie pozwu w pkt 1
( pierwszym)wyroku,



4. w pozostalym zakresie powddztwo skierowane do pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego (...) w W. oddala,

5. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 26.861,64z1. (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy osiemset
sze$cdziesiat jeden zlotych 64/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, ponadto zasadza kwote 7.576,36z1. (siedem
tysiecy piecset siedemdziesiat szes$¢ zlotych 36/100) od pozwanej 1. P. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w T. na rzecz powodki tytulem zwrotu pozostalej czeSci kosztow procesu,

6. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1584,00zl. (jeden
tysiac pieéset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

7. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Generalnego (...) w W. kwote 66z}. (sze$cdziesiat szes¢ zlotych)
tytulem zwrotu czesci wydatkéw poniesionych przez pozwany Skarb Panstwa,

8. oddala wniosek o zasadzenie kosztow procesu na rzecz nadzorcy sadowego P. Spotka Akcyjna w upadlosci
ukladowej — Syndycy (...) Spotka Komandytowa z siedziba w P..

I1C1887/14

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2014 r. powbdka ,,A.” Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosta pozew o
zaplate w postepowaniu upominawczym przeciwko ,I. P.” Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
i Skarbowi Panstwa — Generalnemu (...) z siedzibg w W.. Wniosla o orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwani maja
solidarnie zaplaci¢ kwote 544.408,18-,z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 215.299,20-,zL. od dnia 28 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 207.919,20-,z} od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 121.189,78-,7z1 od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kwotg 17-, zt
wniesiong tytulem oplaty skarbowej od zalgczonego odpisu postanowienia. Optata sadowa od zadanego roszczenia
wyniosla 27.221,00-,z}.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zadane roszczenie wynika z umowy zawartej przez nig ze spo6ika ,,I. P.”
w dniu 6 czerwca 2011 r. (nr 01/06/2011/AZ) o roboty budowlane. Zgodnie z treScia umowy powddka zobowiazala
sie do wykonania rob6t budowlanych dla potrzeb posadowienia obiektow SPO O., oraz SPO C. (...), SPO Brzozie. SPO
P. w ramach budowy autostrady A-1 : odcinek I C. (...) — O. od km 151+900 do km 163+300, odcinek II O. — B. od
km163+300 do km 186+366, odcinek III B. —K. od km 186+348do km 215+850, poprzez:

- wbicie 2018 sztuk pali prefabrykowanych 40 ¢cm x 40 cm, o dlugoéci 7,01 15, 0 m;
- wykonanie 9 testow dynamicznych pali wraz z projektem probnych obciazen;
- wykonania 36 mikropali.

Wykonanie w. wym. rob6t mialo nastapi¢ na podstawie projektu posadowienia przedstawionego przez spotke ,I.
P.”. Odbiér rob6t mial by¢ dokumentowany poprzez protokoly odbioru czeSciowego, za$ po wykonaniu caloSci robot
mial nastagpi¢ odbiér koncowy. Za wykonanie rob6t budowlanych przystugiwaé mialo wynagrodzenie w wysoko$ci
1.146.320,00-, zl (netto) + VAT, a w przypadku zwiekszenia zakresu prac palowych do okreslenia wynagrodzenia
stosowane mialy byé¢ ceny jednostkowe okreslone w zalgczniku nr 2 do umowy (ofercie wykonawcy). Platno$cé
wynagrodzenia miala nastapi¢ na konto powodki w jednomiesiecznych okresach rozliczeniowych, na podstawie



procentowego zaawansowania wykonanych prac, oraz wystawianych przez powodke faktur VAT z 35 — cio dniowym
terminem platnoSci. Ustalenie procentowego wykonania prac mialo nastapic¢ na podstawie protokoléw odbioru/

Zdaniem powo6dki bezspornym jest, ze umowa zostala wykonana przez nia w sposob nalezyty, co potwierdzaja trzy
kolejne Protokoly Odbioru CzeSciowego i Protokét Odbioru Konicowego Wykonanych Robot.

Pierwszy protokol odbioru cze$ciowego pochodzi z dnia 30 czerwca 2011 r. (okres rozliczeniowy od 13 do 30 czerwca
2011 r. Pozwana spoétka odebrala wskazane w nim roboty budowlane , ustalajgc ich wartoé¢ na kwote 519.710,00-,zl,
uznajac jako$¢ wykonanych robét za dobra i nie zglaszajac zadnych usterek. Na tej podstawie powodka wystawila i
doreczyta pozwanej fakture VAT nr 08/07/2011r. z 6 lipca 2011 r. na wskazang wyzej kwote (+ VAT, tj. 639.243,30-,z})
z terminem platnos$ci do dnia 16 sierpnia 2011 1.

Drugi protokol odbioru czeSciowego pochodzi z dnia 8 sierpnia 2011 r. (okres rozliczeniowy od 26 do 31 lipca 2011 r.
Pozwana spéltka odebrala wskazane w nim roboty budowlane , ustalajac ich warto$¢ na kwote 215.000,00-,z1, uznajac
jako$¢é wykonanych rob6t za dobrg i nie zglaszajac zadnych usterek. Na tej podstawie powodka wystawila i doreczyta
pozwanej fakture VAT nr 18/08/2011 r. z 19 sierpnia 2011 r. na wskazana wyzej kwote (+ VAT, tj. 264.450,00-,z1) z
terminem platnosSci do dnia 27 wrzesnia 2011 1.

Trzeci protokét odbioru cze$ciowego pochodzi z dnia 24 sierpnia 2011 1. (okres rozliczeniowy od 1 do 16 sierpnia 2011r.
Pozwana spo6ltka odebrala wskazane w nim roboty budowlane , ustalajac ich warto$¢ na kwote 418.000,00-,71, uznajac
jakosé wykonanych robo6t za dobra i nie zglaszajac zadnych usterek. Na tej podstawie powddka wystawila i doreczyta
pozwanej fakture VAT nr 39/08/2011 r. z 31 sierpnia 2011 r. na wskazang wyzej kwote (+ VAT, tj. 514.140,00-,71) z
terminem platno$ci do dnia 14 pazdziernika 2011 .

Protok6l Odbioru Koncowego Wykonanych Rob6t pochodzi z dnia 21 grudnia 2011 r. Pozwana spotka odebrala
wskazane w nim roboty budowlane , ustalajac ich warto$¢ na kwote 19.200,00-,zl,. Na tej podstawie powodka
wystawila i doreczyla pozwanej fakture VAT nr 02/01/2012 r. z 9 stycznia 2012 r. na wskazang wyzej kwote (+ VAT,
tj. 23.616,00-,z}) z terminem platnosSci do dnia 17 lutego 2012 r. 2012 1.

Pozwana spoltka dokonala cze$ciowej zaplaty za wykonane roboty budowlane. W dniu 7 marca 2012 r. pozwana spotka
dokonala wplaty na konto powddki w wysokoéci 350.000,00-,z1 tytulem czeéci zaplaty kwoty wynikajacej z faktury
VAT nr 08/07/2011. Powddka zarachowala wplate na poczet naleznosci glownej, przy czym stwierdzila, ze nadal
pozostaje do uiszczenia kwota 289.243,30-,z1 wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty, oraz odsetki z tytulu op6znienia od kwoty 350.000,00-,z za okres od 17 sierpnia 2011 r. do dnia 7 marca
2012T.

W dniu 9 lipca 2012 r. na konto powodki wplyneta kwota 193.319,12-,z}, za§ w dniu 25 lipca 2012 r. kwota 222.754,38
od S. (...) LTD (Generalnego Wykonawcy), na polecenie pozwanej spolki, by Generalny Wykonawca przelal kwote
416.073,50-,zt bezposrednio na rzecz powddki, tytulem czeSciowego wynagrodzenia powodki wynikajacego z faktur
08/07/2011, 39/08/20111 02/01/2012. Powodka zarachowala powyzsze kwoty na poczet:

- naleznoéci gléwnej z faktury 02/01/2012 z 9 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 23.616,00-,z1, uznajac, ze zostala
zaspokojona w calo$ci , za wyjatkiem odsetek z tytulu opdznienia za okres od 18 lutego do 9 lipca 2012 1.;

- nalezno$ci glownej (cze$ciowo) z faktury 08/07/2011 z 6 lipca 2011 r. w wysokosci 135.387,15-,z1;
- nalezno$ci gléwnej (czedciowo) z faktury 39/08/2011 z 31 sierpnia 2011 r. w wysokosci 257.070,00-,z1.

W dniu 14 maja 2013 r. wplynela na konto powodki kwota 252.157,40-,zt. Wplaty tej dokonat Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog i Autostrad tytulem wynagrodzenia naleznego powodce z tytutu faktur VAT nr 08/07/2011,
18/08/2011, 39/08/2011. Powbdka zarachowala wplacona kwote w nastepujacy sposob:



- kwote 153.855,80-,z1. na pozostala kwote gléwna z faktury nr 08/07/2011, uznajac, ze zostala zaspokojona poza
odsetkami z tytulu op6Znienia;

- kwote 49.150,80-,zt na czeé¢ kwoty glownej z faktury VAT nr 18/08/2011 z 19 sierpnia 2011 r.;
- kwote 49.150,80-,zt na czeé¢ kwoty glownej z faktury VAT 39/08/2011 z 31 sierpnia 2011 1.

Wedlug wyliczen przedstawionych przez powddke na dzien wniesienia pozwu pozostawalo jeszcze do zaplaty
wynagrodzenie w kwocie 423.218,40-,z} tytulem nalezno$ci gléownych wynikajacych z faktur VAT, oraz odsetki
ustawowe za op6znienie. Kwota skapitalizowanych odsetek zostala wyliczona przez powodke na kwoty 76.152,67-,71.,
10.398,42 -,z}. i 34. 638,69-,z}.

Zdaniem powddki pozwani wskazani w pozwie jako ad. 1 iad.2 ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate
wynagrodzenia na podstawie art. 647(1) § 5 ke. Pozwany ad. 2 jako inwestor zawarl umowe z generalnym wykonawca
—konsorcjum S. (...) Ltd., J. (...) Ltd., P. S.A. H. P. S.A.) umowe na wykonanie rob6t budowlanych na przedmiotowym
odcinku Autostrady A1, ten za$ zawarl dalszag umowe z pozwanym ad. 1. Ten ostatni jest zatem podwykonawca, ktory
zawarl umowe z dalszym podwykonawca (pow6dka) w rozumieniu przepisu art. 647(1) § 5 ke.

Zdaniem powodki pozwany ad. 2 wielokrotnie, w sposdb czynny wyrazal zgode na zawarcie umowy przez pozwang
ad. 1 z powodka i wielokrotnie ten fakt potwierdzal. W pismach z 11 kwietnia i 16 maja 2013 r. przyznal, ze jest
odpowiedzialny solidarnie (na podstawie art. 647(1) § 5 kc) za zaplate wynagrodzenia naleznego powddce. Przyznal
tez, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy pozwanym ad. 1i powodka. Co wiecej, w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013
r. wezwat generalnego wykonawce (konsorcjum S. (...) Ltd., J. (...) Ltd., P. S.A. H. P. S.A.) do zaplaty powddce kwoty
675.375,80-,zL. tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy, uznajac tym samym, zZe roboty te
zostaly wykonane nalezycie i ze zadane przez powddke wynagrodzenie przystuguje jej. Pismo tej treSci zostalo zreszta
skierowane tez do pozwanej ad.1. Powodka wczeéniej przekazala Generalnej (...) caloé¢ dokumentacji zwiazanej z
prowadzonymi siebie robotami, zatem fakt wykonania robot przez powoddke i kwota zagdanego wynagrodzenia byla
przez pozwanego ad. 2 zweryfikowana. Powodka wielokrotnie wzywala tegoz pozwanego do zaplaty wynagrodzenia,
ten jednak bezzasadnie odwlekal moment zaplaty, wzywajac do wielokrotnego sktadania tych samych dokumentow
i oczekujac powielania przez powddke o§wiadczen w przedmiocie naleznego wynagrodzenia. Ostatecznie pozwany
ad. 2 zaplacil powodce jedynie cze$é naleznego wynagrodzenia. Odmowa uiszczenia pozostalej czeéci nie nastapita
w zwiazku z kwestionowaniem wykonanych przez powodke robét, czy tez wysokoscia dochodzonego roszczenia a
z uwagi na nieprawidlowg interpretacje przepisu art. 647(1) § 5 ke. Pozwany uznal bowiem, ze odpowiedzialnoéc
solidarna inwestora wobec podwykonawcy jest w swojej wysokoSci ograniczona kwotg nalezno$ci za dang kategorie
robé6t okreslona w umowie gléwnej (kontrakcie) zawartej miedzy inwestorem a wykonawca.

Zdaniem powddki tego rodzaju interpretacja jest niezgodna nie tylko z treScia samego przepisu art. 647 (1) § 5 ke, ale
takze z jednorodnym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. W jej ocenie odmowa
pozwanego ad. 2 zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy jest bezzasadna, co z kolei uzasadnia skierowanie
powodztwa wobec tego pozwanego. W uzasadnieniu pozwu podkreslono, ze zaden z pozwanych nie kwestionowal
w okresie po odbiorze rob6t budowlanych przewidzianych w umowie, roszczenia powddki o zaplate zaleglego
wynagrodzenia. Przeciwnie, oboje pozwani uznali roszczenia powodki odpowiadajac na wezwania do zaplaty:

- pozwana ad. 1:
- w piSmie z 17 maja 2012 r. co do zaplaty wynikajacej z wszystkich 4 faktur;
- w poleceniu przelewu;

- w o$wiadczeniu z 14 sierpnia 2012 r. co do zaplaty wynikajacej z faktur VVAT nr 18/08/2011, 39/08/2011,
08/17/2011;



- poprzez potwierdzenie salda naleznosci z 12 grudnia 2012 r.;

- pozwany ad. 2 — kierujgc pisma do pozwanej ad. 11i generalnego wykonawcy w przedmiocie sklonienia ich do zaplaty
wynagrodzenia naleznego powddce.

W uzasadnieniu pozwu (k. 15 akt) przedstawiono szczeg6lowe wyliczenie dotyczace obliczenia nalezno$ci glownej,
oraz odsetek ustawowych za opdznienie zadanych przez strone powodowa.

Postanowieniem z 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu skierowal sprawe do postepowania zwyklego, uznajac, ze
brak jest podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jako reprezentant procesowy pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego (...) wniosla odpowiedZ na pozew. W pierwszej kolejnoéci podniesiono zarzut
niewlasciwosci rzeczowej i miejscowej Sadu Okregowego w Toruniu — Wydzialu Gospodarczego domagajac sie
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w W. — Wydzialowi Cywilnemu. Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014
r. Sad Okregowy w Toruniu przekazal sprawe do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu z uwagi na to, ze Generalny(...)
nie jest przedsiebiorcg, ani nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie odmoéwil przekazania sprawy do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W..

Pozwany ad. 2 wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do Skarbu Panstwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu wedlug norm przepisanych, przy czym kosztow zastepstwa
procesowego o zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Odnoszac sie do tre$ci pozwu w czedci skierowanej przeciwko Skarbowi Panstwa pozwany ad. 2
stwierdzil ,ze zadanie powodki nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 647
(1) § 5 ke zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W niniejszej sprawie GDDKIiA jako
inwestor dokonal wyplaty wynagrodzenia w kwocie 252.157,40-, zl na rzecz powddki, co w caloéci wyczerpalo jej
usprawiedliwione zadanie.

Wedlug pozwanego ad. 2 stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujaco. Skarb Panistwa — GDDKiA
w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu zawarl 17 czerwca 2010 r. dwie
umowy z Generalnymi Wykonawcami:

- Konsorcjum firm: C. Ltd z siedziba w D. (jako Liderem Konsorcjum), P. S.A. z siedziba w W., A. S.A. z siedziba w
W., H. P. S.A. z siedzibg w W. oraz J. (...) L. z siedziba w D., nr GDDKiA — O/BY — R- 2811/11/2010, ktérej przedmiot
obejmowat wykonanie robo6t na budowie autostrady A-1 T. — S., odcinek I C. - O. i odcinek IT O. - B. (kontrakt A-1
odc. Ii1D);

- Konsorcjum firm P. S.A. z siedziba w W. (jako Liderem Konsorcjum), C. Ltd z siedziba w D., A. S.A. z siedziba w
W., H. P. S.A. z siedziba w W. oraz J. (...) L.z siedzibg w D., nr GDDKiA — O/BY — R- 2811/10/2010, ktérej przedmiot
obejmowat wykonanie rob6t na budowie autostrady A-1 T. — S., odcinek III B. - K.(kontrakt A-1 odc. III).

Zgodnie z subklauzulg 4.4 lit. e w/wym. kontraktéw wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét byt zobowiazany przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem
Inzyniera Konsultanta projekt umowy z podwykonawca wraz z zestawieniem iloSci robdt wycenionych _zgodnie
ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie. W niniejszej sprawie wykonawca nie wypehit swojego
obowiazku, albowiem przed dopuszczeniem dalszego podwykonawcy do prowadzenia roboét okreslonych w umowie
podwykonawczej nie przedstawil inwestorowi (pozwanemu Skarbowi Panistwa) projektu umowy z podwykonawca
oraz innych dokumentow pozwalajacych okresli¢ zakres i ilo§¢ robot , ktére dalszy podwykonawca mial wykonaé.
Pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze ,A.” Sp. z 0.0. nie zostala zatwierdzona jako dalszy podwykonawca przez
zamawiajacego w zakresie robo6t na zadaniu ,,Budowa Autostrady A-1 T. —. S., Odcinek III B. — Kowal. Wobec tego, ze
powodka poinformowata pozwanego ad. 2, ze pozwany ad. 1 nie wywigzuje sie z platno$ci na jej rzecz wystgpiono o



zajecie stanowiska w tej sprawie przez Inzyniera Konsultanta. Ten w piSmie z dnia 6 lutego 2012 r. poinformowal , ze
spolka ,,A.” nie byla zgloszona do akceptacji zamawiajacego jako dalszy podwykonawca spoiki ,I. P.” w zakresie robo6t
palowych dla posadowienia obiektow SPO B. i SPO P. (Odcinek III). Odmiennie przedstawiala sie sytuacja w zakresie
sytuacja w zakresie odcinkéw I i II, albowiem GDDKIA wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego ad. 1 umowy
z powodka na wykonanie budynku administracyjnego i zadaszenia SPO oraz budowe agregatu SPO O. i wykonanie
budynku administracyjnego i zadaszenia SPO oraz budowe agregatu SPO C. (...). Wszystkie wymagalne faktury dla
»A.” Sp. z 0.0 na odcinku I i IT Autostrady A — 1 zostaly zaptacone w caloSci, co zostalo potwierdzone os§wiadczeniem
powddki.

W zwiagzku z faktem, ze powodka zlozyla wniosek o zaplate naleznego wynagrodzenia w kwocie 675.375,79-, zl,
a nastepnie pozwany Skarb Panstwa otrzymat wezwanie przedsadowe do zaplaty wskazanej kwoty, pozwany ad.2
wezwal generalnego wykonawce i pozwang spdtke do zaplaty na rzecz powddki zadanej kwoty. Pismo to jednak nie
bylo adresowane do powodki i nie zawieralo w swej tresci o§wiadczenia woli, a bylo jedynie wyrazem starania, by
$wiadczenie zostalo spelnione przez podmioty zobowigzane, tj. generalnego wykonawce i spétke ,I. P.”. W zadnym
razie pism tych, ani korespondencji pomiedzy stronami niniejszego postepowania, oraz wypowiedzi pracownikoéw
GDDAKIA nie nalezy traktowac jako uznanie roszczen powodki. Niezaleznie od tego P. S.A. z siedziba w W. C. z siedzibg
w D. nie potwierdzily, by faktury wystawione przez ,A.” Sp. z 0.0. wymienione w wezwaniu do zaplaty figurowaly w
ich ksiegach rachunkowych.

Po ustaleniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia dalszego podwykonawcy, na podstawie stawek zawartych w
kosztorysie Generalnego Wykonawcy, pozwany Skarb Pafistwa dokonal zaptaty na kwote 252.157,40-,zL., co zdaniem
pozwanego ad. 2 wyczerpuje w caloéci zasadne roszczenie powodki wobec niego.

Pozwany Skarb Panistwa - GDDKiA przedstawil sposéb i zakres spelnienia zadan powddki wynikajacych z
poszczegdlnych faktur. Zdaniem pozwanego ad. 2:

- faktura nr 08/07/2011 r. zostala zaptacona w calosci (kwota 639.243.,29-,z1 brutto) przez ,I. P.” — 350.000,00-,zt.,
G. — 153.855,79-,zL., S. (...) — 135.387, 50-. ( przy czym G. odpowiada za zaplate wynagrodzenia naleznego powodce
za roboty w ograniczonym zakresie, tj. w takim, w jakim G. wyrazil zgode na zawarcie umowy, poza tym odpowiada
wylacznie za zaplate wynagrodzenia naleznoSci glownej i nie sp6znil sie z zaplata na rzecz powodki wyliczonej
nalezno$ci, nie odpowiada zatem za zaplate odsetek skapitalizowanych, ani za zaplate odsetek za op6znienie);

- faktura z 18/08/2011 r. (kwota 264.450,00-,z}. brutto) zostala uregulowana wedlug iloSci odebranych przez
Inzyniera i na podstawie stawek zawartych w kosztorysie ofertowym Generalnego Wykonawcy tj. w kwocie 49.150,80-,
zk;

- faktura nr 39/08/2011 (aczna kwota 514.140-,zL. brutto) zostala uregulowana w calo$ci za roboty wykonane na
odcinku I'i IT przez S. (...) (tj. w kwocie 257.070-,z1.). Za roboty wykonane na odcinku IIT GDDKIiA zaplacila wedlug
iloSci odebranych przez Inzyniera i na podstawie stawek zawartych w kosztorysie ofertowym Generalnego Wykonawcy
tj. w kwocie 49.150,80-, z;

- faktura 02/01/2012 (na kwote 23.616,00-,z}) zostala zaptacona w calo$ci przez S. (...) .

Pozwany podnibsl, ze wynikajaca z art. 647(1) 2 zd. 1 ke przestanka odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora
(wykonawcy) jest zgoda na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca (dalszym wykonawca). Zgoda taka
ma nie tyle znaczenie dla samej wazno$ci umowy podwykonaweczej, ile dla powstania odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
inwestora (wykonawcy) za dlug wykonawcy (i podwykonawcy) na podstawie art. 647(1) § 5 ke. Zgoda taka musi
by¢ wyrazona w co najmniej w sposéb dorozumiany czynny. Inwestor musi zatem mie¢ Swiadomo$¢ tego, na co
wyraza zgode. Skoro zgodnie z art. 647(1) § 5 ke inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a
jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za cudzy dlug, on za§ sam pekli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej
odpowiedzialnoéci jest, to by znal, badZ mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami umowy wykonawcy



z podwykonawca, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialno$ci Sg to m. in. postanowienia dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad lub podstaw odpowiedzialno$ci wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Przepis art. 647(1) § 5 ke nie daje podstawy do nakladania na inwestora
obowiazku uzyskania wiedzy o tre$ci umoéw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami. To wlaénie ten
ostatni chcac skorzysta¢ z ochrony przedmiotowego przepisu winien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na
nawigzanie umowy na podstawie ktérej wykonuje prace. Niezaleznie od tego w realiach niniejszej sprawy to na
wykonawcy spoczywal obowiazek uzyskania akceptacji inwestora (takze poprzez brak wyrazenia sprzeciwu, czy
tez zastrzezen, w zakre§lonym terminie), przed planowaniem skierowania podwykonawcy do okre§lonych robot,
projektu umowy miedzy wykonawca a podwykonawca. Sama wiedza inwestora o tym, ze cze$¢ robot prowadzona
jest przez podwykonawce, sama w sobie, nie przesadza o wyrazeniu przez niego w sposob dorozumiany zgody w
rozumieniu przepisu art. 647(1) § 5 kc. Do tego niezbedne jest, by inwestor zapoznal sie z istotnymi postanowieniami
umowy miedzy wykonawcg i podwykonawcg, badz tez, by mial mozliwosé zapoznania sie z nimi. Do powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora konieczna jest bezposrednia wiedza o okolicznoSciach uzasadniajacych taka
odpowiedzialnoé¢ oséb formalnie reprezentujacych podmiot w stosunkach zewnetrznych (np. czlonkéw zarzadu w
spolkach z 0.0.) nie jest natomiast wystarczajaca np. wiedza przedstawicieli technicznych inwestora, czy tez jego
pracownikow.

Zdaniem pozwanego ad. 2 ciezar dowodu istnienia zgody inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane
wykonawcy z podwykonawca (czy tez podwykonawcy z dalszym podwykonawcg) spoczywa na podwykonawcy
(dalszym podwykonawcy), jako stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne. Musi zatem wykazaé, ze inwestor mial
swiadomos¢ co do postanowien umowy okreslajacych wynagrodzenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy), a co
najmniej mégl sie z nimi zapoznaé. W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie mial miejsca.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew, pozwany ad. 2 podnioésl, ze zakres odpowiedzialnoéci inwestora
wobec podwykonawcy jest ograniczona zakresem odpowiedzialno$ci wobec wykonawcy. Umowy wykonawcy z
podwykonawcg sluzg jedynie wykonaniu umowy zawartej przez inwestora z wykonawcg. Tym samym wylacznie
inwestor (majac odpowiednia wiedze) mogl wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy nr 01/06,/2011/AZi skutecznie okreslié
zakres swojej zgody w odniesieniu do pozycji kosztorysowych pochodzacych z oferty wykonawcy.

Odnoszac sie do zadania powodki zaplaty odsetek skapitalizowanych za opo6znienie, oraz odsetek ustawowych
liczonych od terminéw platnosci wskazanych przez powddke na wystawionych przez nia fakturach, pozwany Skarb
Panstwa wskazal, ze w $wietle przepisu art. 647(1) § 5 ke inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawca
za zaplate wylacznie wynagrodzenia za zrealizowane przez podwykonawce roboty budowlane, zaréwno bez odsetek
za opOznienie wykonawcy z zaplatg naleznoéci gléwne, jak i odsetek skapitalizowanych. Powolal sie przy tym
na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r. (sygn.. IV CSK 91/12) —, Zakres przedmiotowy

odpowiedzialnoSci inwestora ograniczony jest w art. 647V § 5 kc. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od wykonawcy. Watpliwo$¢ powstaje jednak co do tego, czy inwestor odpowiada takze za terminowe dokonanie
zaplaty, zatem czy powinien §wiadczy¢ rowniez odsetki za opdznienie powstale po stronie wykonawcy (art. 476 k.c.).

Zagadnienie powyzsze nie bylo dotad przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Wykladnia gramatyczna art. 647
§ 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoSci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznoéci gtéwnej)”.
Z powyzszego zdaniem pozwanego ad. 2 wynika, ze zamawiajacego nie wigzg terminy zaplaty wynagrodzenia powodki
wskazane przez nig w fakturach VAT. Odnoszac sie do zadania powodki w tym zakresie pozwany Skarb Panstwa —
GDDKIiA stwierdzil, ze nie pozostawal w zwloce rowniez po otrzymaniu wezwania od powodki. Wplacajac naleznos$ci
na jej konto GDDKIiA uczynil to niezwlocznie i nie dopuscil sie opdznienia uzasadniajacego naliczenie przez powodke
odsetek. Ewentualne opdZznienie wynikalo z winy samej powddki, ktora przedstawiata wylacznie kolejne wezwania do
zaplaty nie dokumentujac w sposéb nalezyty swojego wniosku (mimo powtarzajacych sie wezwarn ze strony inwestora),
w spos6b umozliwiajacy zweryfikowanie jego zasadno$ci. Takie dzialanie uniemozliwilo inwestorowi prawidlowa
weryfikacje wniosku i opdznilo wyplate, co spowodowane jednak bylo wylacznie zachowaniem powddki, ktére winno
by¢ rozpatrywane w z punktu widzenia przepisu art. 5 ke



25 sierpnia 2011 r. pozwana L. P. Sp. z 0.0. z siedziba w T. (pozwana ad. 1) zlozyla odpowiedZ na pozew W jego tresci
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad. 1 kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze pozwana przeczy wszystkim twierdzeniom powoda,
za wyjatkiem wyraznie przyznanych, w szczegblno$ci kwestionuje zadania pozwu tak co do istoty, jak i wysoko$ci.

W dniu 5 listopada 2014 r. powodka zlozyla pismo procesowe (replike) w odniesieniu do odpowiedzi zlozonych przez
oboje pozwanych.

W pierwszym rzedzie dokonala oceny odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwanag ad. 1. Zdaniem powddki
ogoblnikowe stwierdzenie, ze pozwana zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony powodowej (za wyjatkiem wyraznie
przez ta pozwang przyznanych nie stanowi skutecznego zaprzeczenia okolicznoéciom faktycznym i twierdzeniom
powolanym przez powddke w pozwie. Stopien ogdlnoSci zaprzeczenia sformulowany przez ,I. P. sp.z o.0. jest tak
duzy, ze nie sposdb przyjaé, aby jakakolwiek okoliczno$é zostala przez nig zaprzeczona a tym samym, stosownie do
tredci art. 230 kpe zachodza podstawy, aby przyjaé fakty i twierdzenia powddki za przyznane przez pozwana, o co tez
powddka wniosta. Powolujac sie na dominujace w tej kwestii orzecznictwo powddka wskazala, ze nie jest skuteczne
zaprzeczenie wszystkim faktom, czy twierdzeniom strony przeciwnej. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze "nie
mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, ze sie... przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktore wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazadé, je$li ma to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony
powodowe;j" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia g lipca 2009 r., III CSK 341/08). Innymi stowy, ogblne zaprzeczenie
"wszystkiemu" nie jest skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu stajg sie sporne i
jako takie wymagaja dowodu (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c.) - wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 25 marca
2015 1, sygn. VI ACa 1211/13. Zdaniem powo6dki kwestionowanie przez pozwang ad. 1 okolicznosSci podniesionych w
pozwie jest pozorne i uczynione pro forma. W swojej odpowiedzi na pozew pozwana ad. 1 nie wskazala jakichkolwiek
okolicznoSci, ktére wyraznie przyznaje (albowiem w ogdle nie odniosla sie do jakichkolwiek okoliczno$ci wskazanych
w pozwie), a zatem i tych ktorym przeczy.

Pozwana ad. 1 nie przedstawila zadnych dowoddw na okoliczno$ci przeciwne niz wskazane w pozwie. Nie sposob tez
ustalié, ktore z nich kwestionuje, a ktérych nie przyznaje. ,I. P.” sp. z 0.0. w T. nie odniosla sie w jakikolwiek sposéb
do tresci pozwu, przytoczonych faktow i okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie powddki, ewentualnie je niweczacych.
W ocenie powddki uzasadnia to zastosowanie przepisu art. 230 kpc i wydanie wyroku w oparciu o przyznane
przez pozwana ad. 1 a przytoczone przez powddke okoliczno$ci stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia. Tym
samym pozwana ad. 1 uznala swdj dlug. ,, Uznanie dlugu ma znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w
tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé¢ w inny sposob
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c
W rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa
783/13 z 21 listopada 2013 r). Wobec braku jakichkolwiek twierdzen i wnioskow dowodowych ze strony pozwanej
powddka wniosta o uznanie zasadno$ci powddztwa w oparciu o twierdzenia strony powodowej oraz zalaczonych do
pozwu dowodow, w szczegbdlnosci uznania roszczenia przez pozwang.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew pozwanego Skarbu Panstwa — GDDKIiA powodka stwierdzila , ze wbrew
twierdzeniu pozwanego powodka zostala zaakceptowana jako podwykonawca robot budowlanych wykonywanych
przez nia na podstawie umowy o roboty budowlane 01/06/2011/AZ z dnia 6 czerwca 2011r. zawartej z ,,I. P.” S. A.
Twierdzenie pozwanego nalezy uznacé za strategie obrony stworzong wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
W ocenie powodki pozwany ad. 2 zaakceptowal powddke jako podwykonawce wszystkich robo6t objetych umowa
01/06/2011/AZ z dnia 6 czerwca 2011r, bez wzgledu na to, czy wchodzily one w zakres odcinka I, II, czy tez III
Autostrady A-1 T.-S.. Akceptacja wykonania robot podwykonawczych na odcinku III odbyla sie w taki sam sposob,
jak w odniesieniu do robo6t wykonanych na odcinkach Ii II. Zgoda taka zostala wyrazona zar6wno w sposdb czynny,
jak i w spos6b okre$lony w art. 647(1) § 2 kc. Pozwany Skarb Panstwa — G. nie zlozyl bowiem zastrzezen do
doreczonej mu umowy w przepisanym terminie 14 dni, ani tez w okresie p6zniejszym. Okoliczno$¢, ze przedmiotowa



umowa obejmowala wykonanie rob6t na wszystkich trzech odcinkach autostrady, zas w relacjach miedzy inwestorem
a wykonawcg zostaly one rozdzielone pomiedzy dwa kontrakty jest bez znaczenia. Akceptujac wykonanie przez
powddke roboét objetych umowa pozwany zaakceptowal analogicznie wykonanie przez powodke prac objetych oboma
kontraktami. Podzial prac na dwa kontrakty pomiedzy inwestorem i wykonawcami nie moze mie¢ bowiem wplywu na
zakres usprawiedliwionych roszczen powodki, ktora wszystkie prace wykonala w ramach jednej umowy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem powddki, pozwany ad. 2 wyrazil zgode w sposob czynny dorozumiany na
wykonanie rob6t rowniez na odcinku IIT autostrady, w ten sposob, ze w pismach skierowanych do wykonawcy z
11 kwietnia 2013 r., wyjasnil, iz wyrazenie zgody nastapilo w sposoéb czynny poprzez czynnosci faktyczne w sposob
dorozumiany, wzywajgc zamawiajacego (wykonawce) do zaplaty na rzecz firmy ,, A.” sp. z o.0. , jako dalszemu
podwykonawcy wynagrodzenia, w tym kwoty 675.375,80-,zt. Czynne wyrazenie zgody w spos6b dorozumiany
pozwany ad. 2 potwierdzil takze w piSmie z 16 maja 2013 r. kierowanym do powddki, wskazujac, ze firma ,A. ,, Sp.
z 0.0. byla zatwierdzonym w spos6b dorozumiany podwykonawca na budowie autostrady A-1 na odcinku III B. —K..
Oswiadczenie pozwanego w tej mierze nigdy nie zostalo cofniete, ani tez powodka nie wyrazala zgody na jego cofniecie.

Powddka zwrocila takze uwage na fakt, ze pozwany ad. 2 nie tylko wyrazil zgode (w rozumieniu art. 647 (1)&2 kc) na
wykonywanie przez powddke, jako podwykonawce rob6t na odcinku ITI autostrady, ale tez w poZniejszym czasie (przed
wdaniem sie w spor w niniejszej sprawie) nigdy tego nie kwestionowal. Co wiecej, uznajac swoja odpowiedzialnosé
za zobowigzanie, zaplacil powodce cze$¢ wynagrodzenia naleznego za wykonanie rob6t budowlanych na odcinku IIT
autostrady, aczkolwiek obliczajac je blednie na podstawie stawek zawartych w kontrakcie ofertowym generalnego
wykonawcy. Tym niemniej (co jest bezsporne) pozwany ad. 2 w dniu 14 maja 2013 r. dokonal zaplaty kwoty
252.157,40-,zL tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez pow6dke na odcinku III autostrady.
Co wiecej sam pozwany ad. 2 przyznal, ze wyrazil zgode na zaakceptowanie powodki jako podwykonawcy, ale
przy wyplacie wynagrodzenia mial prawo do jego ograniczenia do warto$ci wskazanych w kosztorysie ofertowym
generalnego wykonawcy. Zdaniem powodki pozwany ad. 2 wielokrotnie przyznal swoja solidarng odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia powddki jako podwykonawcy robét, rowniez na odcinku III autostrady, kwestionujac jedynie
jego wysokos$é a nie zasade.

Powddka zaznaczyta ponadto, ze inwestor odpowiada solidarnie na takich samych zasadach (wyrazonych w art. 647(1)
k c jak generalny wykonaweca. Jezeli zatem Skarb Panstwa -G. wezwal generalnego wykonawce do zaplaty calej kwoty
nalezno$ci powodce, to tym samym potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie nalezne powodce w pelnym
zakresie, bez zadnych ograniczen, czyli w wysokoSciach okreslonych przez samego pozwanego w pismach z 11 kwietnia
2013 r. Pisma te, w ocenie powddki spelniaja warunki uznania roszczenia w zakresie zaplaty calej kwoty naleznego
wynagrodzenia, a nie tylko tej czeéci, ktora wynikata z wspomnianego wyzej kosztorysu.

Powodka podkreslita tez, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma fakt, ze zdaniem
inwestora generalny wykonawca nie wykonal laczacego ich porozumienia. Sam pozwany ad. 2 nie wykazal, by
ewentualne naruszenie obowiazku umownego przez generalnego wykonawce mialo jakikolwiek wplyw na roszczenie
powodki. Odpowiedzialnoéé solidarna inwestora wynikajaca z przepisu art. 647 (1) ke jest niezalezna od jakichkolwiek
postanowien umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca. Zgodnie z treScig przepisu art. 647 (1) § 6
ke jakiekolwiek postanowienia tego rodzaju umoéw ograniczajace zasady solidarnej odpowiedzialnoSci sa niewazne.
Ewentualne naruszenie powolanej przez pozwanego ad. 2 subklauzuli 4.4. lit. e przez generalnego wykonawce nie
moze mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy. Jakiekolwiek zapisy umowy miedzy
inwestorem a wykonawca generalnym ograniczajace zakres solidarnej odpowiedzialno$ci tego pierwszego wobec
podwykonawcy nalezy uznac za niewazne, a przynajmniej bezskuteczne wobec powodki.

W dalszej czesci swojego pisma powodka odniosta sie do roli Inzyniera Kontraktu (wyznaczonego przez Konsultanta).
W ocenie powddki Inzynier wystepowal jako przedstawiciel inwestora na budowie, dzialal w jego imieniu i jego
wiedza byla rownoznaczng z wiedza pozwanego ad. 2. Z przedstawionej przez pozwanego korespondencji z Inzynierem
wynika, Ze uznat on, ze powodka wykonala roboty za ktére zazadala zaplaty i zostaly one odebrane przez nadzoér
inzynierski, jako wykonane prawidlowo i przedstawione do zaplaty (pismo z dnia 6 lutego 2012 r.). Z kolei w



piSmie z 25 lutego 2013 r. Inzynier przyznal, ze w trakcie wykonywania rob6t mial wiedze o tym, ze wykonywala
roboty za ktore domagala sie wynagrodzenia i ze roboty te zostaly odebrane i rozliczone w dniu 11 wrze$nia 2011r.
Poza tym korespondencja pomiedzy inwestorem a Inzynierem wskazuje na to, ze pozwany ad. 2 w sposob celowy
przedluzal postepowanie w sprawie uregulowania naleznoSci na rzecz powodki, zadajac od Inzyniera wielokrotnego
potwierdzania tych samych informacji uzyskanych od powédki.

Okres weryfikacji dokonanej przez pozwanego ad. 2 wyniosl, liczac od momentu zgloszenia roszczenia przez powodke
(18 stycznia 2012 r.) do momentu zaplaty (15 maja 2013 r) prawie 16 miesiecy, przy czym w tym czasie pozwany nie
dokonal zadnych nowych ustalen, poza tymi, ktore byly mu znane juz w chwili zgloszenia roszczenia. Pozwany od
samego poczatku dysponowat pelng dokumentacja niezbedng do ustalenia zakresu rob6t wykonanych przez powodke
oraz wszelkimi dokumentami niezbednymi do zweryfikowania naleznego powddce wynagrodzenia. Zdaniem powo6dki
dzialania pozwanego ad. 2 (korespondencja z Inzynierem i wzywanie powddki do uzupelienia dokumentacji) w
spos6b bezzasadny zmierzalo do wydluzenia postepowania i op6znienia tym samym zaplaty. Jezeli nawet przyjaé, ze
termin do zaplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (powodce) biegnie dopiero od daty
wezwania go do zaplaty, to przyjaé nalezy, ze najp6zniej w dniu 12 czerwca 2012 r. powodka spelnila wszystkie kryteria,
od ktoérych zalezala weryfikacja nalezno$ci powddki i w terminie 2 tygodni od tej daty pozwany ad. 2 powinien zaptacic¢
na rzecz powodki zagdane wynagrodzenie.

W ocenie powo6dki bez znaczenia jest fakt, ze w ksiegach finansowych firm stanowiacych konsorcja okrelane jako
Gléwny Wykonawca nie figuruja zobowiazania lub faktury, ktérych zaplaty domagala sie powodka. Zawarla ona
bowiem umowe z I. P. sp. z 0.0. (pozwany ad. 1), dlatego na nig powddka wystawila faktury i to w jej ksiegach
rachunkowych te dokumenty znajduja odzwierciedlenie. Jak juz wcze$niej wspomniano, powodka sprzeciwila sie
rozdzielaniu jej nalezno$ci w rozliczeniu na IiIT odcinek autostrady (facznie) i na odcinek ITI. Sama nie rozdrabniala
swojego roszczenia o zaplate za wbicie poszczegélnych pali na konkretnych odcinkach. Taki podzial nie wynika
takze z tresci wystawianych faktur, ani ze sposobu faktycznie dokonanych przez zobowigzane podmioty wplat na jej
konto. Podmioty te dokonujac wplat nie wskazywaly, za ktdre roboty (pale lub mikropale) nastepuje dana platnosé,
wskazywaly jedynie numery poszczeg6lnych faktur (dotyczylo to réwniez pozwanego ad. 2). Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze roboty byly prowadzone réwnolegle, tj. w tym samym czasie na wszystkich odcinkach.

Powobdka polemizuje takze ze stwierdzeniem zawartym w odpowiedzi na pozew Skarbu Panstwa, ze zaplata
podwykonawcy wynagrodzenia wyzszego, niz jest to przewidziane dla danego zakresu rob6t w umowie laczacej
inwestora z wykonawca generalnym narusza przepisy ustawy ,,Prawo zamoéwien publicznych”. Pozwany ad. 2 pomija
bowiem fakt, ze w razie zaplaty przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) po
stronie tego pierwszego powstaje (wynikajace z zasad odpowiedzialnos$ci solidarnej) roszczenie regresowe przeciwko
generalnemu wykonawcy o zwrot kwot wyplaconych podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy). Roszczenie to
moze zostac potracone z wynagrodzenia generalnego wykonawcy, jak rowniez dochodzone samodzielnie (w zakresie
przekraczajacym wysoko$¢ wynagrodzenia generalnego wykonawcy).

Zdaniem powo6dki, wyrazonym jednoznacznie w replice pozwany ad. 2 dokladnie znal postanowienia umowy zawartej
przez powodke z 1. P. sp. z 0.0. Przyznal to wprost w pi$mie z 21 maja 2012 r. skierowanym do powodki, w ktorym
o$wiadczyl , Zze wykonawca dokonal zgloszenia powodki do wykonania robét budowlanych, polegajacych na wbiciu
pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikrofali dla posadowienia obiektéw SPO B. oraz SPO P.. Pozwany ad. 2 nie
sprzeciwil sie temu w zadnym terminie, zatem nalezy przyja¢, ze zaakceptowal warunki calej umowy, niezaleznie od
tego, czy wykonawca zglosil formalnie powddke jako podwykonawce rowniez na III odcinku. Inwestor znajac tresé
przedmiotowej umowy zdawal bowiem sobie sprawe, ze dotyczy ona calo$ci robot, bez rozdzielenia je na poszczegdlne
odcinki. Tym samym dokonat zatwierdzenia calej umowy w oparciu o zgloszenie wykonawcy i swoja wiedze co do
treéci i warunkéw umowy zawartej miedzy powddka a pozwanym ad. 1.

Powddka podniosla tez ze, pozwany ad. 2 blednie powoluje sie na blizej nieokreslone i rzekomo ,,zgodne stanowisko
doktryny i orzecznictwa jakoby odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona jest kwota naleznosci za dana kategorie
robét okreslonych w umowie glownej (kontrakcie) zawartej miedzy inwestorem a wykonawca. Tymczasem nawet z



cytowanego przez pozwanego ad. 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12 wynika, Ze

,zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od wykonawcy”, nie za$ naleznego od inwestora wynagrodzenia wykonawcy (generalnego). Wykladnia
zmierzajaca do ograniczenia odpowiedzialno$ci inwestora do wynagrodzenia przewidzianego w kosztorysie jest
wykladnig zmierzajaca do obejécia przepisu art. 647(1) § 5 ke.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (powbddka — k. 860 — 65,
pozwany ad. 2 - k. 988-91)

Pismem, ktére wplynelo do sadu w dniu 17 listopada 2014 r. pozwany Skarb Panstwa — G. wnidst o przypozwanie, tj.
zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwaniu do wziecia udzialu w sprawie nizej wskazanych podmiotow:

- C. Ltd z siedzibg w D.;

-J. (...) Ltd z siedziba w D.;

- Syndyka H. P. S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.:
- P. S.A. w upadloéci ukladowej z siedziba w W.;

- Syndyka A. S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W..

Podmioty te wchodza w sktad konsorcjow, z ktorymi Skarb Panstwa zawarl kontrakty jako generalnym wykonawca.
W uzasadnieniu pisma pozwany ad.2 podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew co do roszczen,
twierdzac, ze skoro Skarb Panstwa zaplacil na rzecz powddki kwoty uwzgledniajace stawki zawarte w kosztorysie
ofertowym generalnego wykonawcy, to tym samym jego odpowiedzialno$¢ solidarna oparta na treéci art. 647(1) § 5
kc ustala i brak jest podstaw do domagania sie od niego zaplaty dodatkowych kwot. Wspomniany przepis przewiduje
solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora za zaplate za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
Z kolei z tresci art. 376 § 1 ke wynika, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnit Swiadczenie, tre$c istniejacego
miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu
od wspoldluznikow. Z kolei zgodnie z subklauzula 4.4. pkt e Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, (stanowigcych
integralng cze$¢ obu kontraktéw), zamawiajacy (inwestor) po zaplaceniu naleznoéci bezposrednio podwykonawcy
wedlug zasad solidarnej odpowiedzialnosci z art. 647(1) § 5 ke bedzie mial prawo potracié¢ kwote rowna tej naleznosSci
z wierzytelnoSci generalnego wykonawcy wzgledem Skarbu Panstwa. Zatem w razie uwzglednienia powddztwa i
zasadzenia od Skarbu Panhstwa na rzecz powodki zadanych przez nig kwot, pozwany Skarb Panistwa po ich zasadzeniu
bedzie mogl je potracic z wierzytelnoSciami generalnego wykonawcy wzgledem Skarbu Panstwa. Uzasadnia to zlozenie
wniosku, na podstawie art. 84 kpc, o zawiadomienie wszystkich podmiotéw tworzacych konsorcjum wykonawcy o
toczacym sie procesie i wezwanie ich do wziecia udzialu w nim. Zarzadzeniami z dni : 5.12. 2014r, 2.03. 20157 i
14.05. 20161 wykonano czynnoSci, o ktérych mowa w art. 84 kpc a takze zarzadzono zawiadomienie wyzej wskazanych
podmiotéw o terminie rozprawy. Zawiadomiony o terminie zostal réwniez nadzorca sadowy P. S. A w upadlosci
ukladowej z siedzibg w W..

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r (data wplywu 21 czerwca 2016 r.) Nadzorca Sadowy P. S.A w upadlo$ci
ukladowej Syndycy (...) spotka komandytowa z siedziba w P. zglosil swo6j udzial w postepowaniu sagdowym w
charakterze interwenienta ubocznego. Z treéci pisma nie sposéb wywnioskowat jakie stanowisko w sprawie zajal
nadzorca sadowy . Wniost o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego zwrot kosztéw postepowania
procesowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zgodnie z art. 138 &1 ustawy z
28.02. 2003r prawo upadloSciowe i naprawcze ( DU 2015 .233j.t ze zm.) nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa
do postepowan sadowych dotyczacych masy upadlo$ci .Zgodnie z &2 art. 138 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
wyzej wskazanego w sprawach cywilnych nadzorca sagdowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego. Zgodnie z
ugruntowanym w doktrynie pogladem nadzorca sadowy przystepuje do wszystkich postepowan, ktére moga wywrzeé
wplyw na stan masy upadloéci ( por. Komentarz do art. 138 ustawy — prawo upadloéciowe i naprawcze A.Jakubecki



uwagi ogoélne pkt 3). Nadzorca sadowy nie jest interwenientem sensu stricto. Wobec tego, ze wstapienie do sprawy
jest przewidziane z mocy prawa nie moze by¢ mowy o mozliwo$ci zlozenia opozycji i nie ma tez potrzeby zaznaczania
udzialu nadzorcy sadowego w postepowaniu postanowieniem. W przedmiotowej sprawie sad analizowal udzial
nadzorcy sadowego w postepowaniu wedlug uprzednio obowigzujacych przepisé6w prawa upadloéciowego gdyz sprawa
wplynela 15 lipca 2014r.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. obecne strony (powddka i pozwany ad. 2) podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska, powolujgc sie na przedstawiong argumentacje.
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Inwestor (zamawiajacy G.) powierzyl zarzadzanie budowa autostrady A-1 na odcinku od C. do K. od km 151+900 do
km 215+850 Konsultanowi - konsorcjum firm : E. P. Sp. z 0.0. z siedziba w W. E. (...) S. A. Oddzial w Polsce podpisujac
umowe nr G.-O/BY-R-2/2814/21/2010 z 11 maja 2010 r. Konsultant wyznaczy} Inzyniera Kontraktu upowaznionego
do zarzadzania i nadzorowania w imieniu Konsultanta umowami nr G. — O/BY — R-2/ 2811/10/2010 i nr G. — O/
BY — R-2/ 2811/11/2010. Tym samym zgodnie z subklauzulg 1.1.2.4 ogdlnych warunkéw kontraktu i subklauzula
1.1.2.4 szczegb6lnych warunkéw kontraktu Inzynier stat sie przedstawicielem zamawiajacego do dzialania dla celow
kontraktu, na ktéorym spoczywaly obowiazki i upowaznienia wynikajace z klauzuli 3 ogélnych warunkéw kontraktu a w
szczegblnoscei z subklauzuli 3.1 ogblnych warunkéw kontraktu oraz subklauzuli 3.1 szczegblnych warunkéw kontraktu.



Konsultant wyznaczyt Inzyniera w osobie G. S.. Na poszczegdlnych odcinkach wyznaczeni byli Inzynierowie Rezydenci
- P. A. — poczatkowo dla odcinka I i IT (od wrzesnia 2011 r. Inzynier dla wszystkich odcinkéw) i J. S. (2) — dla
odcinka III. Z kolei Zamawiajacy wyznaczyl dwoch Kierownikoéw Projektu w osobach A. G. (dla odcinka I'i IT C. (...)
—0.-B.)i8S.T. (dla odcinka III B. —K.). Kierownik Projektu (pracownik GDDKiA) zostal okre$lony w umowie jako
osoba wyznaczona przez Zamawiajacego, ktora jest przedstawicielem Zamawiajacego w kontaktach z Konsultantem.
Kierownicy projektéw dla obu odcinkéw pracowali razem w jednym budynku w B. na ul F. 6 i zastepowali sie
wzajemnie podczas nieobecnoéci jednego z nich.

Zgodnie z art. 12 pkt 11.1). i pkt 11.2) warunkéw ogdlnych umowy cala korespondencja pomiedzy Zamawiajacym
a wykonawca rob6t budowlanych miala by¢ prowadzona poprzez Konsultanta. Ten ostatni zostal tez upowazniony
i zobowigzany do reprezentowania Zamawiajacego w kontaktach z osobami trzecimi w sprawach zwiazanych z
kontraktem.

(dowod:
- umowa nr G. — O/BY — R-2/ 2814/21/2010- wraz z zalacznikami k. 813-52;
- 0og6lne warunki kontraktu na budowe — subklauzula 1.1.2.4, klauzula 3 i subklauzula 3.1 — k.389 1 393- 93v;

- szczeg6lne warunki kontraktu do umowy nr G. — O/BY — R- 2811/10/2010 — subklauzula 1.1.2.4 i subklauzula 3.1
—k.2991i 301-02;

- szczegoblne warunki kontraktu do umowy nr G. — O/BY — R- 2811/11/2010 — subklauzula 1.1.2.4 i subklauzula 3.1
- k.3521354-55;

- zeznania $wiadka S. T. — k. 1009v - 11vik.1125 - 26;
- zeznania $wiadka J. S. (2) — k.1126 - 27;

- zeznania $wiadka P. A. — k 1127 v — 28 ;

- zeznania A. G. - k.1128 — 29 v;

- zeznania W. K. — k. 1130 -31).

Podwykonawcg rob6t na budowie odcinkéw autostrady A-1 na odcinkach C. — O. (...) (...) zostala I. P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w T..

(dowod:

- okoliczno$¢ bezsporna;

- faktura VAT nr 140/2012 z 22 maja 2012 r.- k. 84;

- pismo G. O/B. nr R-1/4100/A1TS/OD1i2/WP/94/2011 216 maja 2011 T. )

(...) spolka z o.0. dzialajac jako podwykonawca zawarta w dniu 6 czerwca 2011 r. w T. umowe o roboty budowlane nr
01/06/2011/AZ 7z ,A.” spdlka z o0.0. z siedziba w W. jako dalszym podwykonawca. Zamawiajacy (I. P. sp. z 0.0.) na
mocy tej umowy powierzyla wykonawcy, (,,A.”), za§ wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace
na wbiciu zelbetonowych pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia obiektéw SPO( stacji
poboru oplat) O., SPO C. (...), SPO B. i SPO P. w ramach budowy autostrady A-1:

- wbicie 208 sztuk pali prefabrykowanych 40 cm x 40 cm o dtugoéci 7,0 m i 15,0 m;



- wykonanie 9 testow dynamicznych pali wraz z projektem probnych obciazen;
- wykonanie 36 sztuk mikropali;
w oparciu o projekt wykonawczy posadowienia sporzadzony przez konsorcjum firm B. (...) S.A.

Strony ustalily termin rozpoczecia realizacji umowy na 24 tydzien 2011 r. (13-19 czerwca 2011r.), a zakonczenie na 31
tydzien 2011 r. (1-7 sierpnia 2011 r.). Warunkiem rozpoczecia prac przez wykonawce bylo spelnienie nastepujacych
warunkow przez zamawiajacego (I. P.):

- uzyskanie akceptacji/zatwierdzenia wykonawcy przez inwestora;
- zatwierdzenie przez zamawiajacego/inwestora Projektow probnych Obcigzen Pali;
- zatwierdzenie przez zamawiajacego/inwestora materialow.

Przesuniecie terminow realizacji spowodowanych brakami wymienionych elementéw nie moglo stanowié¢ podstawy
jakichkolwiek roszczen ze strony zamawiajacego.

Strony ustalily, ze zamawiajacy obowiazany jest do odbioru rob6t w terminie 10 dni od daty zgloszenia gotowosci do
odbioru czesci lub caloSci rob6t. Odbiér robo6t miat byé dokumentowany w postaci protokotu odbioru czeéciowego w
okresach jednomiesiecznych, po wykonaniu przedmiotu umowy mial nastapi¢ odbioér koncowy robdt. Zamawiajacy
upowaznil do odbioru robét, oraz podpisania w imieniu i na rzecz zamawiajacego protokoléw odbioru zwiazanych z
realizacja robo6t - P. R. i Inzyniera Kontraktu posiadajgcego uprawnienia do odbioru rob6t. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
zamawiajacy ,nie moze i nie bedzie kwestionowa¢” robo6t odebranych zgodnie z trescig protokotu czeéci lub caloéci
robot.

Strony umowy ustalily, ze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie wstepnie ustalone w ofercie wykonawcy nr
149/153/11-AZA z 1 czerwca 2011 r. w wysokosci 1.146.320,00-,zt., powiekszone o nalezny podatek od towardw i
ustug (VAT). W przypadku zwiekszenia zakresu prac palowych do rozliczenia stosowane beda ceny jednostkowe
okreslone w zalaczniku nr 2 - w ofercie wykonawcy nr 149/153/11-AZA z 1 czerwca 2011 r. Platnoéci wynagrodzenia
na konto wykonawcy mialy nastepowac po kazdym okresie rozliczeniowym w takiej czesci (liczonej w procentach)
wynagrodzenia, jaka bedzie odpowiadac postepowi procentowemu rob6t w danym okresie rozliczeniowym. Zaplata
wynagrodzenia nastapi kazdorazowo na podstawie doreczonej zamawiajacemu faktury VAT i protokolu odbioru
(zaawansowania) rob6t. Termin platnosci przelewem ustalono na 35 dni.

W § 6 ust. 1 umowy ustalono, ze za kazdy dzieh op6znienia w wykonaniu umowy wykonawca zaplaci zamawiajagcemu
kare umowna w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia netto.

Zgodnie z trescig zalacznika nr 1 do oferty (pismo 149/153/11/AZA) wykonanie jednego mikropala (o dlugosci 16 m)
kosztowalo 17.000-,zlotych. Mialy by¢ one wykonane i zainstalowane na SPO : - O., - B., - P. (na kazdej stacji po
12 sztuk). Eaczna warto$¢ mikropali zainstalowanych na kazdej ze stacji wynosila po 204.000-,zlotych. Oprocz tego
dochodzily jeszcze koszty mobilizacji zestawu do wykonywania mikropali, przerzutu ludzi i zestawu do wykonywania
mikropali pomiedzy obiektami (tacznie 21.000-,zlotych).

Przedstawiciele i pracownicy powddki nie mieli §wiadomo$ci, ze zakres rob6t przewidzianych przedmiotowa umowa
dotyczy réznych odcinkéw budowy autostrady i jest objety dwiema umowami (Kontraktami) miedzy Inwestorem
a Generalnymi Wykonawcami (dwoma Konsorcjami tych samych firm z réznymi liderami). Nie zostali o tym
poinformowani przez I. P. Sp. z 0.0. Na placu budowy nie bylo zadnych tablic informacyjnych o jej podziale na
poszczegoblne odcinki (I, IT i I11).

(dowdd:



- umowa o roboty budowlane nr 01/06/2011/AZ z dniu 6 czerwca 2011 1, k.34- 38;
- zalacznik nr 1do oferty 149/153/11 AZ — k.41 -42;

- pelnomocnictwo dla P. R. — k. 48;

- zeznania $wiadka P. N. — k. 1005- 05 v;

- zeznania $wiadka D. B. (1) — k. 1007;

- zeznania $wiadka L. C. — k. 1008v — 09;

- zeznania $wiadka S. T. — k. 1011 1 1125).

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. 1. P. sp. z 0.0. dokonala zgloszenia podwykonawcy (adresujac je na Biuro Budowy
A- 1, odc. 3 w P.) do akceptacji firme ,,A.” na wykonawce robét polegajacych na wbiciu pali prefabrykowanych, oraz
wykonaniu mikropali dla posadowienia obiektéw SPO O., SPO C., SPO B. oraz SPO P. w ramach budowy autostrady
A-1T. - S., odcinek I C. — O. od km 151+900 do km 163+300, odcinek II O.— B. od km 163+300 do km 186+366,
odcinek ITI B. — K. od km 186+348 do km 215+850. Do zgloszenia dolaczono wzér umowy z firma (...). Wspomniane
biuro nalezato do generalnego wykonawcy na przedmiotowym odcinku - (...) S.A. (Lidera Konsorcjum). W tym samym
czasie zostalo tez nadane (o jeden numer nadawczy wcze$niej) pismo o identycznej wadze (oplata 4,60-,z1.) i tresci
do biura Budowy S. (...) L. (Lidera drugiego Konsorcjum) w O.. Do zgloszenia tego dolaczono m. in. wzdr (projekt)
umowy laczacej pozwana spotke z powddka, w ktorej § 4 ust. 1 wskazano, ze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie
wstepnie okre$lone w ofercie nr 149/153/11 — (...) 2 01.06.2011 (powiekszone o nalezny podatek VAT). Przeslane wzory
umoéw ( za posrednictwem 2 generalnych wykonawcow ) mialy tre$¢ identyczng z treScia umowy zawartej miedzy
powddka a pozwana spotka z tym, ze w zakresie wynagrodzenia pozostawiono puste pole wskazujgc dokument, w
ktérym okre$lono wynagrodzenie to jest oferte numer 149/153/11 - (...)

(dowod:

- zgloszenie podwykonawcy - k. 98;

- dowody nadania nr (...)i (...) — k.99;

- zeznania $wiadka S. T. — k.1009 — 09 v;
- zeznania $wiadka J. S. (2) — k.1127;

- wzbr umowy — k. 1092)

W dniu 22 czerwca 2011r. S. (...) Ltd skierowal pismo do Inzyniera Kontraktu G. S., w nawigzaniu do pisma GDDKiA
nr R- (...), w ktorym zamawiajacy wyrazil zgode na wymagania subklauzuli 4.4. Szczegélowych Warunkéw Kontraktu.
Wykonawca przekazal Zamawiajacemu ( GDDKiA) za posrednictwem Inzyniera Kontraktu ( przedstawiciela
zamawiajacego inwestora) projekt umowy jaka zawiera I. P. sp. z 0.0. z firma (...) sp. z 0.0. na wykonanie robdt w tym

bedacych przedmiotem sporu , oraz inne dokumenty w formie zalgcznikow. Poinformowano réwniez, ze roboty, ktore
wykonywac bedzie firma A. sp. z 0.0. mieszcza sie w zakresie, ktory zostal przydzielony spolce I. P. sp.z 0. 0. . Kopia
przedmiotowego pisma i zalqeznikow wplynela do GDKKiA Oddzial w B. w dniu 24 czerwca 2011 r.

(dowod:
- zgloszenie podwykonawcy do akceptacji z 22 czerwca 2011 r. wraz z zalgcznikami - k. 1089 — 1105;

Pierwszy protokol odbioru cze$ciowo wykonanych robét sporzadzony zostal w dniu 30 czerwca 2011 r. i obejmowal
prace wykonane w okresie od 13 czerwca do 30 czerwca 2011 r. Prace te polegaly na wbijaniu pali na obiektach SPO



C. (...), SPO 0., SPO B., SPO P.. Warto$¢ wykonanych i zaakceptowanych przez przedstawiciela pozwanej spotki prac
wyniosla 519.710,00-,z}. Na taka tez kwote (powiekszona o podatek VAT, tj. lacznie 639.243,30-,z1) zostala w dniu 6
lipca 2011 r. wystawiona faktura VAT nr (...). Termin zaplaty zostal okres§lony na 16 sierpnia 2011 r. Odbior faktury
zostat potwierdzony przez (...) w dniu 7 lipca 2011 1.

(dowod:

- protokdl czeSciowego odbioru robodt — k. 52;

- zestawienie warto$ci wykonanych robot — k. 53;
- faktura VAT nr (...) — k. 55

- potwierdzenie odbioru faktury — k. 56;

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 1007 v).

Kolejny protokdl odbioru cze$ciowo wykonanych robét sporzadzony zostal w dniu 8 sierpnia 2011 r. i obejmowal
prace wykonane w okresie od 26 lipca do 31 lipca 2011 r. Prace te polegaly na wykonaniu mikropali na obiekcie SPO
P.. Warto$¢ wykonanych i zaakceptowanych przez przedstawiciela I.prac wyniosta 215.000,00-,z}. Na taka tez kwote
(powiekszong o podatek VAT, tj. lacznie 264.450,00-,z1) zostala w dniu 19 sierpnia 2011 r. wystawiona faktura VAT
nr (...) . Termin zaplaty zostal okreSlony na 277 wrzesnia 2011 r. Odbiér faktury zostal potwierdzony przez pozwang
spotke w dniu 26 sierpnia 2011 .

(dowod:

- protokoé? czedciowego odbioru robo6t — k. 58;

- zestawienie warto$ci wykonanych robét — k. 59;
- faktura VAT nr (...) — k. 61;

- potwierdzenie odbioru faktury — k. 62;

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 1007 V).

Trzeci protokél odbioru czeSciowo wykonanych robét sporzadzony zostal w dniu 24 sierpnia 2011 r. i obejmowal
prace wykonane w okresie od 1 sierpnia do 16 sierpnia 2011 r. Prace te polegaly na wykonaniu mikropali na obiekcie
SPO B. i SPO O.. Warto$¢ wykonanych i zaakceptowanych prac przez przedstawiciela pozwanej spotki wyniosta
418.000,00-,7z}. Na taka tez kwote (powiekszong o podatek VAT, tj. lacznie 514.140,00-,z1) zostala w dniu 31 sierpnia
2011 r. wystawiona faktura VAT nr (...) . Termin zaplaty zostal okre$lony na 14 pazdziernika 2011 r. Odbior faktury
zostal potwierdzony przez pozwana spotke w dniu 12 wrzeénia 2011 1.

(dowdd:

- protokot czesciowego odbioru robo6t — k. 64;

- zestawienie warto$ci wykonanych robét — k. 65;
- faktura VAT nr (...) — k. 67;

- potwierdzenie odbioru faktury — k. 68;

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 1007 V).



Protokét odbioru koncowego wykonanych robot sporzadzony zostal w dniu 21.12. 2011 r. i obejmowat prace (oprocz
wezeéniej wykonanych i przyjetych) wykonane w okresie od 20 grudnia do 21 grudnia 2011 r. Prace te polegaly
na wykonaniu instalacji pali obiekcie SPO C. (...). Warto$¢ wykonanych i zaakceptowanych przez przedstawiciela
pozwanej spolki prac wyniosta 19.200,00-,z}. Na taka tez kwote (powiekszona o podatek VAT, tj. lacznie 23.616,00-,z1)
zostala w dniu 9 stycznia 2011 r. wystawiona faktura VAT nr (...) . Termin zaplaty zostal okre$lony na 17 lutego 2012
r. Odbidr faktury zostal potwierdzony przez pozwana spétke w dniu 13 stycznia 2012 1.

(dowod:

- protokol konicowego odbioru robét — k. 701 72;
- zestawienie warto$ci wykonanych robot — k. 71;
- faktura VAT nr (...) — k. 67;

- potwierdzenie odbioru faktury — k. 68;

- zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 1007 V).

Prace byly wykonywane jednoczeénie na obu odcinkach. Powddka zawarla tylko jedna umowe z pozwang ad. 1
i jej pracownicy nie rozrézniali prac na poszczegélnych odcinkach. Dlatego tez niektére z wystawionych faktur
obejmowaly prace wykonywane réwnocze$nie na odcinkach Ii I oraz III (faktury VAT nr (...)). Przy poszczegdlnych
odbiorach robo6t nie byt obecny przedstawicielG. , ani Inzynier Kontraktu. Odbywaly sie one kazdorazowo w obecno$ci
przedstawiciela ,A.” Sp. z o. 0. i pozwanej spdlki . Roboty kazdorazowo odbierane byly bez zastrzezen. Wykonanie
robo6t oceniano jako dobre. Zgloszone uwagi dotyczyly nie iloSci, czy jakos$ci wykonanych prac, a koniecznoéci
uzupehienia (poprawienia) dokumentacji technicznej. Podpisy skladane przez przedstawiciela Inwestora S. T.) i
Inzyniera Rezydenta (J. S. (2)) w przejéciowym $wiadectwie platnosSci §wiadczyly o potwierdzeniu wykonania prac.
Tak bylo m. in. w przypadku platnoéci przejsciowej nr 11, w tym takze w zakresie wykonania mikropali.

(dowod:

- protokoly odbioru robét — k.52, 58, 64, 701 72;
- zeznania $wiadka D. B. (1) k. 1006- 07;

- zeznania $wiadka P. N. k. 1005 — 06;

- faktura VAT nr (...) — k. 61;

- faktura VAT nr (...) — k. 67;

-przej$ciowe $wiadectwo platnosci - k. 870;

- zgloszenie platnosci do akceptacji — k. 792;
-karta obmiaru robét — k. 793;

-zeznania $wiadka J. S. (2) — k.1127)

Na konto powddki wplynely nastepujace kwoty:
- 350.000,00-, z} w dniu 7 marca 2012 r. od I. P. sp.z 0.0. z tytulu zaplaty za fakture (...)r.;

- 193.319,12-,z1 w dniu 9 lipca 2012 r. jako transfer S. (...) Ltd — L. P. sp. z 0.0.(bez okre§lenia tytulu wplaty);



- 222.754,38- z} w dniu 24 lipca 2012 r. jako transfer S. (...) L. — I. P. sp. z 0.0. (bez okreSlenia tytulu wplaty).Powod
dla prostszych rozliczen przyjal, ze obie wplaty wplynely od generalnego wykonawcy w dniu 9lipca 2012r

Dwie ostatnie wplaty na laczng kwote 416.073,50-, zt zostaly wplacone na skutek polecenia 1. P. sp.z 0.0. wobec S.
(...) L. z naleznoS$ci wynikajacych z faktury nr (...) za roboty wykonane zgodnie z umowa laczaca (...) sp.zo.o. z S.
(...) Ltd., jako zaplata za wykonanie instalacji prefabrykowanych fundamentéw palowych oraz instalacje mikropali,
z tytubu faktur VAT nr (...).

(dowod:

-potwierdzenie przelewu z 8 marca 2012 r. — k. 77;

-potwierdzenie przelewu z 10 lipca 2012 r. — k. 79;

-potwierdzenie przelewu z 24 lipca 2012 r. — k. 81;

- polecenie przelewu z 22 czerwca 2012 r, wraz z faktura VAT nr (...) z 22 maja 2012 r.- k. 83 — 84)

Kolejna wplata zostala dokonana w dniu 14 maja 2013 r. przezG. w wysokoéci 252.157,40-, z} z tytutu faktur (...).
(dowod:

-potwierdzenie przelewu z 10 lipca 2014 r. — k. 89)

Powodka dokonala zarachowania poszczegélnych wplat na poczet nalezno$ci glownych pochodzacych z
poszczegoblnych faktur. I tak:

- wplate (...) spoltka z 0.0. z 7 marca 2012 r. w wysoko$ci 350.000-, zlotych w calo$ci na poczet faktury (...);

- wplaty S. (...) L. na polecenie I. P. z 9 lipca 2012 r. w wysokos$ci 193.319,12-,zlotych i z 25 lipca 2012 r. w kwocie
222.754,38-,zlotych (lacznie 416.073,50-,ztotych — przy czym powoddka z korzyscig dla pozwanej ad. 1 przyjela, ze
calo$¢ wplaty nastapila 9 lipca 2012 r.) na poczet faktur :

- 02/01/2012 - 23.616,00-,zlotych uznajac ja za zaplacong w calosci;

- 08/07/2011 - 135.387,50-,zlotych jako czesé kwoty glownej;

- (...) — 257.070,00-,zlotych jako cze$¢ kwoty glownej;

- wplate G. z 14 maja 2013 r. w wysokoSci 252.157,40-,zlotych na poczet faktur (zgodnie ze wskazaniem uiszczajacego):
- 08/07/2011 - 153.855,80-,zlotych uznajac ja za zaplacona w calosci
-18/08/2011 - 49.150,80-,zlotych jako cze$é kwoty glownej;

- (...)- 49.150,80-,zlotych jako czesé¢ kwoty glownej.

Tym samym w zakresie rozliczenia naleznos$ci gltownych pozostaly jeszcze kwoty :
- 215.299,20-,zlotych z fakturyi18/08/2011;

- 207.919,20-,z1lotych z faktury 39/08/2011.

(dowod:

-okolicznosci bezsporne wskazane w treéci pozwu — k. 9-111



potwierdzone w odpowiedzi na pozew pozwanego ad. 2- k. 287-88).

Wprawdzie w informacyjnym pi$mie polaczonym z wezwaniem do zaplaty z 8 marca 2012 r. pelnomocnik powodki
poinformowal pozwana I. P. sp. z 0.0. 0 odmiennym sposobie zarachowania wplaty 350.000-,zlotych (czeSciowo na
poczet odsetek ustawowych — podobnie w wezwaniu do zaplaty z 9 maja 2012 r.), ale w tresci pozwu nie znajduje to
zadnego odzwierciedlenia.

(dowod:
- pismo z 8 marca 2012 r. — k. 190 - 91;
- wezwanie do zaplaty z 9 maja 2012 r. — k.193- 94)

W dniu 9 sierpnia 2011 r. w pi$mie skierowanym do S. (...)L. dotyczacym budowy autostrady A-1 odcinek I (C. (...) —
0.) i odcinek II (O. — B.) GDDKiA O/B. wyrazila zgode na zawarcie przez ,I. P.” Sp. z 0.0. umowy z firma ,A.” Sp. z
0.0. w zakresie pozycji kosztorysowych :

- V.I1.3.7-1 (budynek administracyjny i zadaszenie SPO oraz budowa agregatu SPO O. (pozycje 1.2.1., 2.4.1., 2.5.2.5.);
- V.I1.3.6-1 (budynek administracyjny i zadaszenie SPO oraz budowa agregatu SPO C. (...) (pozycje 2.4.1., 2.4.2.);
w ramach budowy autostrady A-1 T. — S. na odcinkach I'i II.

Zamawiajacy w zakresie finansowym zaakceptowal warunki okre$lone w art. 647(1) kc zawarte w § 6 wzoru umowy
z podwykonawcg :A.” Sp. z 0.0. do kwoty 379.374,76-, zlotych netto dla zakresu rob6t przewidzianych dla podzlecenia.

W piémie powolano sie na korespondencje m. in. z 16 maja 2011 .
(dowod:

- pismo G. O/B. nr R- (...) z 9 sierpnia 2011 .- k. 853-54;

- zestawienie ilo$ci rob6t — k.1101;

- zeznania W. K. — k. 1130)

Powodowa spolka nie otrzymala zadnego pisma, czy tez informacji, Ze GDDKIA sprzeciwia sie zawarciu umowy
w czeéci odnoszacej sie do odcinka III B. — K. (a konkretnie obiektow SPO B. i SPO P.). Jednocze$nie uzyskala
zapewnienie I. P., ze umowa z 6 czerwca 2011 1. zostala zlozona Generalnej Dyrekcji.

(dowod:
- zeznania $wiadka P. N. — k. 1005 v;
- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 1007 V)

W dniu 19 grudnia 2011 r. spotka ,A.” przestala pismo doG., Oddzial w B. z prosba o potwierdzenie akceptacji spotki
jako podwykonawcy kwalifikowanego na przedsiewzieciu wynikajacym z umowy nr (...) z 6 czerwca 2011 r. zawartej z
»1. P.” w cze$ci dotyczacej budowy autostrady A-1 na odcinku I (C. (...) — O.) i na odcinku II (O. — B.).

(dowdd:

- pismo ,A.” Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2011 r. — k. 107).



W odpowiedzi G., Oddzial w B. potwierdzil, Zze zostala wyrazona zgoda na zawarcie wspomnianej umowy w zakresie
pozycji kosztorysowych :

- V.1.3.7-1 (budynek administracyjny i zadaszenie SPO oraz budowa agregatu SPO O. (pozycje 1.2.1., 2.4.1., 2.5.2.5.);
- V.1.3.6-1 (budynek administracyjny i zadaszenie SPO oraz budowa agregatu SPO C. (...) (pozycje 2.4.1., 2.4.2.);

w ramach budowy autostrady A-1T. — S. na odcinkach Ii II. Jednocze$nie w pi$émie wskazano, ze przedmiotowa zgoda
zostala wydana wczeéniej, a pismo w tej sprawie wyslano do powodki w dniu 10 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z dolaczonym do umowy nr (...) pomiedzy GDDKIiA a konsorcjum firm z S. (...) Ltd jako liderem dotyczacej
budowy odcinkéw I (C. (...) — O.) i II (O. — B.) zestawieniem kosztorysu ofertowego powyzsze symbole oznaczaja:

- dla SPO O. : - dostawe i wbijanie pali zelbetowych o dlugosci 7 metréw w iloéci 44 kompletow; - dostawe i wbijanie
pali zelbetowych o dlugos$ci 15 metrow w iloéci kompletow; - dostawe i wykonanie mikropali w iloSci 8 kompletow;

- dla SPO C. (...) : - dostawe i wbijanie pali zelbetowych o dtugosci 7 metréw w iloéci 24 kompletéow; : - dostawe i
whbijanie pali zelbetowych o dlugosci 10 metréw w ilosci 12 kompletow.

(dowod:

- pismo z 21 grudnia 2011 r. — k. 109;
- umowa nr (...), - k. 348 - 350;

- kosztorys ofertowy — k. 378 — 80).

W dniu 18 stycznia 2012 r. sp6lka ,A.” poinformowala G., ze firma I. P. sp.z 0.0. nie wywiazuje sie z platno$ci naleznej
LA.” Sp. z 0.0. tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty palowe na wszystkich trzech odcinkach (od C. do B.)
autostrady, stanowiace realizacje umowy miedzy tymi podmiotami z 6 czerwca 2011 r., nr 01/06/2011/AZ. Zaleglo$¢
zostala wyliczona na lgczna kwote 1.417.833,30-, zlotych brutto i wynikala z faktur VAT nr (...) z 6 lipca 2011 1. (data
wymagalnoSci 16 sierpnia 2011 r.), nr 18/08/2011 z 19 sierpnia 2011 r. (data wymagalno$ci 27 wrzeénia 2011 r.), nr
(...) z 31 sierpnia 2011 r. (data wymagalno$ci 14 paZdziernika 2011 r.). W piémie wskazano réwniez, ze roboty za ktore
wystawiono faktury zostaly protokolarnie odebrane (dolgczono do niego odpisy faktur i protokoléw odbioru). Ponadto
podano, ze L. P. sp. z 0.00. argumentuje brak platnoéci nieodebraniem w/w. robét przez Zamawiajacego (Inwestora).

(dowod:
- pismo z 18 stycznia 2012 r. — k. 449)

W zwiazku z powyzszym pismem z 31 stycznia 2012 r.G. O/B. ( Kierownik Projektu S. T. (1)) poinformowata Inzyniera
Kontraktu (wyznaczonego przez (...) Sp. z0.0.) 0 jego tresci z prosba o wyjaénienie sytuacji, w szczeg6lnoéci, czy firma
»A.” faktycznie wykonata wskazane roboty, kiedy zostaly rozpoczete i kiedy zakonczone, czy zostaly odebrane przez
Nadzor Inwestorski, czy wskazane roboty zostaly potwierdzone do platnosci i wedlug jakich pozycji kosztorysowych
robot. Jednocze$nie zaznaczono, ze firma ,A.” Sp. z 0.0. nie zostala zaakceptowana jako dalszy podwykonawca firmy
(...) sp. z 0.0. w zakresie wbicia zelbetowych pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia
obiektow SPO B. i SPO P.. Zgodnie z wiedza Kierownika Projektu — Inzynier przebywal na budowie codziennie.

(dowod:
- pismo z 31 stycznia 2012 1. — k. 478;

- zeznania $wiadka S. T. — k. 10101 1125)



W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 7 lutego 2012 r., Inzynier Rezydent odcinka III J. S. (2) udzielil informacji,
ze:

- firma ,A.” Sp. z 0.0. nie zostala zgloszona do akceptacji Zamawiajacego jako dalszy podwykonaweca firmy ,I. P.” Sp.
z 0.0. w zakresie robdt palowych dla posadowienia obiektow SPO B.i SPO P.;

- roboty palowe zostaly faktycznie wykonane w dniach od 27 czerwca 2011 r. do 4 sierpnia 2011 r. dla SPO B. i od 27
czerwca 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r. dla SPO P.;

- roboty zostaly odebrane przez Nadzoér Inwestorski i potwierdzone do platnosci w Przejéciowych Swiadectwach
Platnosci;

(dowdd:
- pismo z 77 lutego 2012 r. — k. 481).

Inzynier Rezydent odcinaka III w pi$mie z 20 lutego 2012 r. skierowanym do P. S.A. (Lidera Konsorcjum) wyrazit
opinie, ze skoro umowa z dalszym podwykonawca nie zostala przedlozona do akceptacji Inzynierowi, a nastepnie
Zamawiajacemu, to wowczas dalszy podwykonawca nie moze skorzystaé z regulacji wskazanych w przepisie art. 647
(1) ke, tj. nie moze zadaé¢ od Zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia niezaplaconego przez podwykonawce w ramach
odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy (§ 5 w. wym. przepisu). W niniejszym przypadku zamawiajacy
nie zaakceptowal umowy, zatem nie ma on obowiazku rozliczenia dalszego podwykonawcy. W ocenie Inzyniera
wykonawca nie wywigzat sie z subklauzuli 4.4. pkt (e) Warunkéw Kontraktowych, co spowodowalo niemoznoséc
skorzystania przez podwykonawce z przepisu art. 647 (1) § 5 ke wobec inwestora, nie rodzi jednak po stronie
wykonawcy obowiazku zaplacenia kary umownej za nieprzedlozenie projektu umowy z podwykonawca w konkretnym
terminie.

(dowdd:
- pismo z 20 lutego 2012 r. — k. 482).

W dniu 7 marca 2012 r. Dyrektor Oddzialu G. w B. M. K. poinformowal powddke, ze poprzedniego dnia
odbylo sie spotkanie z Wykonawcg robét autostrady A-1 T. — S. w sprawie uregulowania platno$ci za wykonanie
roboty w stosunku do podwykonawcoéw/dostawcow. Na spotkaniu Wykonawca zapewnil, ze prowadzi negocjacje
z podwykonawcami/dostawcami w tej sprawie oraz zadeklarowal splate zadluzenia. W zwigzku z powyzszym
poproszono powoédke m. in. o podanie informacji, czy kwota naleznoéci zostala uregulowana, czy prowadzone sa
negocjacje w tej sprawie i ewentualnie o podanie wartoSci kwot nieuregulowanych naleznosci.

Podobnej tresci pismo z prosba o udzielenie takich samych informacji wystosowal do powddki w dniu 26 kwietnia
2012r Inzynier Kontraktu P. A.

(dowdd:
- pismo Dyrektora Oddzialu z 7 marca 2012 r. - k. 111;
- pismo Inzyniera Kontraktu z 25 kwietnia 2012 r. — k. 113).

W odpowiedzi na te pisma ,,A.” Sp. z 0.0. udzielita w dniach 27 kwietnia i 7 maja 2012 r. dwoch jednobrzmiacych
odpowiedzi, z ktérych wynikalo, ze 1. P. sp z 0.0 nie uregulowala wszystkich nalezno$ci za roboty na budowie. Warto$¢
tych naleznos$ci wynosila wowczas :

- 289.243,30-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);



- 264.450,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);
- 514.140,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);
- 23.616,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...).

Lacznie 1.091.449,30-,zlotych. Nastepnie powddka dokonala sprostowania podanej przez siebie informacji, ale
tyko w zakresie podzialu wskazanych kwot na poszczegdlne obiekty SPO. Nalezno$ci wskazane jako pochodzace z
poszczegoblnych faktur, ani tez kwota laczna nie zostaly zmienione

(dowod:
- pismo do GDDKiA O/B. z 27 kwietnia 2012 r. wraz ze sprostowaniem z 14 maja 2012 r. - k. 115 i 119;
- pismo do Inzyniera Kontraktu z 7 maja 2012 r. wraz ze sprostowaniem z 14 maja 2012 r — k. 117i 121).

W dniu 9 maja 2012 r. pelnomocnik powddki sformulowal i przestat I. P. sp. z o0.0. przedsagdowe wezwanie do zaplaty
kwoty 1.137.895,14-,zlotych wynikajaca z nizej wskazanych faktur;

- 335.689,14-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) z 6 lipca 2011 r., wymagalnej w dniu 16 sierpnia 2011 r., stanowigca
wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 5 lipca 2011 1.;;

- 264.450,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) z 19 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 27 wrzeénia 2011 r.,
stanowiagca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 11 sierpnia 2011 r.;

- 514.140,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,
stanowigca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 30 sierpnia 2011 r.;

- 23.616,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) z 9 stycznia 2012r.,wymagalnej w dniu 17 lutego 2012 r., stanowiaca
wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 21 grudnia 2011 r.;

Roéznica miedzy kwotami wskazanymi w pismach skierowanych do G. a wskazanymi w wezwaniu do zaplaty wynikata
ze wspomnianego juz wezeéniej sposobu zarachowania czeéci wplaty (...) w wysokoéci 350.000,00-,zlotych na poczet
odsetek ustawowych za okres op6znienia w zaplacie kwoty glownej z faktury VAT nr (...). W pdzniejszym czasie
powddka odstapita od tego sposobu zarachowania.

W czeéci wstepnej wezwania blednie podano, ze roboty za ktére wystawiono faktury wykonano na podstawie umowy
o roboty budowlane nr 01/12/2011/AZ zawartej w dniu 4 lutego 2011 r., zmienionej aneksem nr 1 z 8 kwietnia 2011
r.. W rzeczywistoéci chodzilo o umowe zawarta w dniu 6 czerwca 2011 r. nr 01/06/2011/AZ

(dowod:
- wezwanie do zaplaty 9 maja 2012 r. — k. 193-94;
- pismo w sprawie zarachowania wplaty — k.190)

W dniu 21 maja 2012 r. GDDKiA O/B. (Z-ca Dyrektora Oddzialu K. K. (2)) w nawigzaniu do wcze$niejszej
korespondencji sformutowala pismo do ,A.” Sp. z 0.0. w ktorym przedstawila swoje stanowisko w odniesieniu do
problemoéw z uzyskaniem zaplaty, za wykonane roboty, podnoszonych przez te firme. Pozwana ad. 2 stwierdzila przede
wszystkim, ze nie moze odnie$¢ sie do zasadno$ci zadan dalszego podwykonawcy, albowiem przedstawiona przez
niego dokumentacja nie jest kompletna. Chodzilo tu przede wszystkim o cze$é¢ zalacznikéw do umowy z 6 czerwca
2011 1. Nr 01/06/2011/AZ, jak réwniez brak podpisow odbiorcoéw faktur. G. zwrécila sie takze o wyja$nienia co do
terminu wykonania robot, w szczegblnosci, czy nie zostat on przez dalszego podwykonawce przekroczony (co mogloby
sie wigza¢ z uprawnieniem do potracenia naleznoéci przez (...)).



We wstepnej czesci pisma podkreslono, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. (R- (...)) G. O/B. wyrazila zgode na
zawarcie przez L. P. Sp. z 0.0. umowy z ,A.” Sp. z 0.0. w zakresie pozycji kosztorysowych obejmujacych obiekty SPO
C. (...) i SPO O.. Zamawiajacy swoje stanowisko potwierdzil p6zniej raz jeszcze pismem z 21 grudnia 2011r. (R-
(...)) skierowanym do powddki, ,co oznacza, iz Wykonawca dokonal zgloszenia A. Sp. z 0.0. do wykonania robét
budowlanych polegajacych na wbiciu pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia obiektow
SPOB.iSPOP.”

(dowod:
- pismo z 21 maja 2012 r. — k. 674-678).

W dniu 30 lipca 2012 r. powddka zlozyla oSwiadczenie, ze wszystkie wymagalne faktury wynikajace z wykonanych
rob6t na odcinku I'i IT autostrady A-1, tj. C. (...) - O. 1 O. — B., w tym wykonanie budynkéw SPO C. (...) i SPO B. zostaly
zaplacone w caloSci (jezeli faktura dotyczyla takze odcinka III, to okreSlenie ,,w calosci” odnosi sie jedynie do zaplaty
za prace wykonane na odcinkach I i IT).

(dowod:
- oS§wiadczenie z 30 lipca 2012 1. — k. 485).

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. GDDKIiA zwrocila sie do ,A.” Sp. z 0.0. 0 ponowne jednoznaczne okreélenie zagdanych
nalezno$ci i wskazanie sposobu ich wyliczenia. W odpowiedzi pelnomocnik powo6dki, w pismie z 25 czerwca 2012 .
wskazal, ze zalegla nalezno$¢ wynosi lacznie 1.091.449,30-,zlotych i skladaja sie na nie nizej wskazane kwoty :

- 289.243,30-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) za roboty odebrane protokolem z 5 lipca 2011 r.;

- 264.450,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) za roboty odebrane protokotem z 11 sierpnia 2011 r;
- 514.140,00-,ztotych brutto z faktury VAT nr (...) za roboty odebrane protokolem z 30 sierpnia 2011 r;
- 23.616,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...) za roboty odebrane protokolem z 21 grudnia 2011 r.
(dowod:

- pismo GDDKIiA O/B. z 12 czerwca 2012 1. - k. 125;

- pismo pelnomocnika ,A.” z 25 czerwca 2012 r. — k. 129)

W dniu 14 sierpnia 2012 r. ,I. P.” Sp. z 0.0. zlozyta odwiadczenie wobec powodki, ze w celu zabezpieczenia jej roszczen
wynikajacych z faktur VAT (...) dotyczacych wykonanego na autostradzie (...) odcinek III B. — K. (obiekty SPO P. i SPO
B.) zobowiazuje sie zaplaty w/w faktur w terminie 7 dni od otrzymania naleznego I. P. Sp. z 0.0. wynagrodzenia od
Wykonawcy/Zamawiajgcego za roboty wykonane na odcinku III.

(dowod:
- oéwiadczenie z 14 sierpnia 2012 r.- k. 134)

W dniu 11 wrze$nia 2012 r pelnomocnik ,,A.” Sp. z 0.0. o§wiadczyt w pi§émie przypominajacym skierowanym do G.O/B.,
ze kwota niezaplacona wynikajaca z poszczeg6lnych faktur wynosi aktualnie:

- 153.855,80-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);
- 264.450,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);

- 257.070,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);



lacznie 675.378,80-,zlotych.

Pelnomocnik powddki powolujac sie na odpowiedzialnoé¢ solidarng Zamawiajacego wniost o uiszczenie zaplaty w
wyzej wskazanej kwocie na konto ,,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(dowod:
- pismo z 11 wrze$nia 2012 r. — k. 133)

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. G. wydal o§wiadczenie w stosunku do firm - cztonkéw Konsorcjum : P. S.A. w upadlosSci
ukladowej z siedzibg w W. (jako Lidera Konsorcjum), S. (...) L. z siedziba w D., H. P. S.A. w upadloéci ukladowej z
siedzibg wW. oraz J. (...) L. z siedzibg w D. 0 odstapieniu od umowy nrG. — O/BY — R- 2811/10/2010, ktérej przedmiot
obejmowat wykonanie rob6t na budowie autostrady A-1 Torun — Strykéw, odcinek ITI B. — K. od km 186+348 do km
215+850. Podobnej tresci o§wiadczenie wydal tego samego dnia w stosunku do tych samych firm : S. (...) Limited z
siedziba w D. (jako Liderem Konsorcjum), P. S.A. z siedziba w W. , A. S.A. z siedziba w W., H. P. S.A. z siedziba w
W. oraz J. (...) Limited z siedziba w D. w odniesieniu do umowy nr G. — O/BY — R- 2811/10/2010 (odcinek I C. (...)
— O.10dcinek II O. - B.).

(dowod:
- oéwiadczenia o odstapieniu — k. 446-47)

W dniu 12 grudnia 2012 r. powodka zwrécila sie do 1. P. sp. z 0.0. z pro$ba o potwierdzenie salda naleznos$ci za
wykonane prace w wysokoSci 675.378,80-,zlotych w tym SPO B. — 333.075,98-,zlotych i SPO P. 342.299,82. Saldo
zostalo potwierdzone przez Dyrektora Generalnego (Prokurenta) (...) sp.z.0.0. — K. S..

(dowod:
- potwierdzenie salda z 12 grudnia 2012 r. — k. 146;
- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 1008 — 08 v)

Pismem z 13 grudnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal G.Oddzial w B. do zaplaty kwoty 675.378,80-,zlotych na
ktora sktadaja sie kwoty :

-153.855,80-,zlotych brutto (cze$¢ kwoty gtownej) z faktury VAT nr (...) z 6 lipca 2011 1., wymagalnej w dniu 16 sierpnia
2011 1., stanowiaca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 5 lipca 2011 1.;

- 264.450,00-,zlotych brutto (kwota gléwna) z faktury VAT nr (...) z 19 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 27 wrze$nia
2011 r., stanowiaca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 11 sierpnia 2011 r.;

- 257.070,00-,zlotych brutto (czeS¢ kwoty glownej) z faktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 14
pazdziernika 2011 r., stanowigca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 30 sierpnia 2011
r.

Pelnomocnik powo6dki wezwal G. do zaplacenia powyzszej kwoty lacznej na konto powodki w terminie do 20 grudnia
2012 r. wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia w zaplacie.

W nagléwku wezwania blednie podano, ze pismo dotyczy budowy Autostrady (...) Toruni — Strykéw. Odcinek I C. (...)
— 0., Odcinek IT O. — B.. W rzeczywisto$ci chodzito o nalezno$ci wynikajace z budowy na odcinku III B. - K.

(dowod:

- wezwanie do zaplaty 13 grudnia 2012 1. — k. 143-44)



GDDKiA O/ B. (Kierownik Projektu S. T. (1)), w zwiazku z wezwaniem do zaplaty otrzymanym w dniu 17 grudnia
2012 r. od powodki, w dniu 22 lutego 2013 r. wystosowala pismo do Inzyniera Kontraktu (P. A.) i Inzyniera Rezydenta
odcinka III (J. S. (2)) z pro$ba o dalsze wyjasnienia dotyczace zasadno$ci roszczen ,,A.” Sp. z 0.0. Z uzyskanej
odpowiedzi z 25 lutego 2013 r. wynika, ze :

- Inzynier, oraz personel Inzyniera mial wiedze, ze powoédka wykonywala roboty w ramach zadania ,,Budowa
Autostrady (...) T. —. S. Odcinek III B. — K.” na SPO B. i SPO Pikutkowo, ale byly one firmowane przez (...);

- przedmiotowe prace, ktére wskazuje firma ,,A.” Sp. z 0.0. jako wykonane przez ten podmiot, zostaly przez Wykonawce
przedstawione do rozliczenia i rozliczone w ramach Przejéciowych Swiadectw Platnoéci nr 11 (wrzesiefi 2011);

- Inzynier na podstawie obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy, oraz zakresu wykonanych roboét, ktore wskazat
»A.” Sp. z 0.0. oszacowal warto$¢ wykonanych robot;

- roboty wykazane w fakturach zostaly wykonane w caloéci i zaplacone w Przejéciowych Swiadectwach Platnosci nr 11
na kwote 256.754,68 zlotych netto (315.808,26 zlotych brutto);

- w ocenie Inzyniera kwota wynikajaca z faktur Firmy ,,A.” wobec I. P. jest ponad dwukrotnie wyzsza niz wynikaloby
to z cen kontraktowych, a ,A.” jest niezatwierdzonym podwykonawcg (...).

(dowod:
- pismoG. z 22 lutego 2013 r. — k.487-88;
- pismo Biura Inzyniera z 25 lutego 2013 r. — k. 490-93

- Przejéciowe Swiadectwo Platno$ci nr 11 za okres 21 sierpnia 2011 r. do 20 wrzeénia 2011 r. wraz z zalgcznikami —
k. 774-98, 801-13, 870-930 ).

W dniu 26 lutego 2013 r. GDDKiA O/B. wyslala pismo do P. S.A. w upadlo$ci ukladowej i S. (...) Ltd informujaca,
ze prowadzona jest procedura w sprawie braku zaplaty przez Wykonawce na rzecz ,A.” Sp. z 0.0. kwoty
675.375,80-,zlotych. Zwrdcono sie z pro$bg o potwierdzenie naleznosci firmy A. do dnia 5 marca 2013r. (dodajac, ze
,1. P.” Sp. z 0.0. dokonala potwierdzenia salda naleznoSci na w. wym. kwote)

(dowod:
- pismoG. nr R- (...) z 26 lutego 2013 r. — k.495)

W odpowiedzi na kolejne pismo GDDKiA O/B. nr R- (...) Inzynier Kontraktu i Inzynier Rezydent w pismach z 26 marca
2013 r., 27 marca 2013 r., 9 kwietnia 2013 r. i z 7 czerwca 2013 r. powtérzyli weze$niejsze informacje, uzupekiajac
je o wyliczenie, ze po dokonaniu dotychczasowych platno$ci na rzecz ,A.” Sp. z 0.0. do zaplaty pozostala kwota
205.006,02-,zlotych netto (252.157,40-, zlotych brutto). Kwota ta zostala zresztg przelana na konto powddki w dniu
13 maja 2013 r., o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

(dowod:

- pismo Biura Inzyniera z 26 marca 2013 r. - k. 499-502;
- pismo Biura Inzyniera z 277 marca 2013 1. - k. 503-505;
- pismo Biura Inzyniera z 9 kwietnia 2013 r. - k. 506-508;

- pismo Biura Inzyniera z 7czerwca 2013 r. - k. 509-511;



- potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate z 14 maja 2013 r. - k.522)

W pismach z 11 kwietnia 2013 r. skierowanych do P. S.A. w upadlosci ukladowej, (...) S.A. zatytulowanych jako
»~O$wiadczenie zamawiajacego/Wezwanie do zaplaty (...)/B. zlozyla o§wiadczenie, Ze na podstawie art. 647(1) §
5 ke jest odpowiedzialna solidarnie za zaplate wynagrodzenia dla Podwykonawcy, jezeli wykonawca nie zaplacil
naleznego wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane a podwykonawca wypelnil swoje obowiazki
nalezycie. Wskazano, ze firma ,A.” Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o zaplate naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na budowie Autostrady (...) T. — S.na odcinku III B. — K. w lgcznej wysokoSci 675.375,80-,zlotych. GDDKiA
o$wiadczyla, ze Inzynier ustalil okolicznosci i zlozyl jednoznaczne o§wiadczenie, wskazujac, ze podmiot ten prowadzit
roboty na wskazanym odcinku III, co pozwolilo przyja¢ oraz ustalié¢, ze wyrazenie zgody nastapilo w sposéb czynny
poprzez czynnos$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany (por. Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia
2008r., ITII CZP 6/08, wyrok SN z dnia 4 lutego 2011r., III CSK152/10), obligujac Zamawiajacego do oceny wniosku na
podstawie art. 647(1) § 5 ke. Wobec powyzszego GDDKIiA wezwala wykonawcow i podwykonawce do zaplaty na rzecz
»A.” Sp. z 0.0. — dorozumianego dalszego podwykonawcy kwoty 675.375,80-,ztotych nie p6zniej niz do 18 kwietnia
2013 r. W razie nieuregulowania zaplaty w powyzszym terminie zamawiajacy zastrzegt sobie uprawnienie do ustalenia
i zaplaty dorozumianemu dalszemu podwykonawcy wynagrodzenia z prawem regresu do adresatow pism.

(dowod:
- pismo GDDKiA O/B. nr R- (...) z 11 kwietnia 2013 r.- k. 513-14;
- pismo GDDKIiA O/B. nr R- (...) z 11 kwietnia 2013 r.- k. 515-16;

W odpowiedzi na powyzsze pisma P. S.A. w upadlo$ci ukladowej i S. (...) Ltd, Ze w ksiegach rachunkowych tych firm
nie figuruja zadne zobowigzania wobec ,A.” Sp. z 0.0., ani tez nie wplynely do nich zadne faktury zwigzane z zadanym
wynagrodzeniem. Ewentualna zaplata nalezno$ci nastapi na wlasny koszt i ryzyko G., bez prawa regresu wobec nich.

(dowod:
- pismo P. S.A. w upadloéci ukladowej z 18 kwietnia 2013 r.- k. 517;
- pismo S. (...) Ltd z 18 kwietnia 2013 r.- k.518;)

W dniu 15 stycznia 2013 r. pelnomocnik powddki wystosowal do GDDKiA Oddzial w B. przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 675.378,80-,zlotych na ktora skladajg sie kwoty :

-153.855,80-,zlotych brutto (czes¢ kwoty glownej) z faktury VAT nr (...) z 6 lipca 2011 r., wymagalnej w dniu 16 sierpnia
2011 r., stanowigca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 5 lipca 2011 1.;

- 264.450,00-,zlotych brutto (kwota gléwna) z faktury VAT nr (...) z 19 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 27 wrze$nia
2011 1., stanowiaca wynagrodzenie za roboty odebrane protokolem podpisanym w dniu 11 sierpnia 2011 r.;

- 257.070,00-,zlotych brutto (czes¢ kwoty glownej) z faktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011r.,wymagalnej w dniu 14
pazdziernika 2011 r., stanowigca wynagrodzenie za roboty odebrane protokotem podpisanym w dniu 30 sierpnia 2011
.

Pelnomocnik powo6dki wezwal G. do zaplacenia powyzszej kwoty lacznej na konto powodki w terminie do 28 stycznia
2013 r. wraz z odsetkami z tytulu opdznienia w zaplacie. Bezskuteczny uplyw terminu spowodowac¢ mial wystapienie
na droge postepowania sadowego.

W nagléowku pisma, podobnie jak w wezwaniu z 13 grudnia 2012 r. blednie podano, ze pismo dotyczy budowy
Autostrady (...) T. =S.. Odcinek I C. (...) — O., Odcinek II O. — B.. W rzeczywistoS$ci chodzilo o nalezno$ci wynikajace
z budowy na odcinku III B. - K.



(dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty 15 stycznia 2013 r. — k. 209-10)

W dniu 28 lutego 2013 r. G. wezwala powddke do uzupelnienia brakéow formalnych wniosku o wyplate wynagrodzenia
(m.in. o wskazanie odcinka budowy Autostrady A-1, ktorego roszczenie dotyczy, numeru konta na ktére mialaby zostac
dokonana wplata, o$wiadczenia, ze kwota jest wymagalna i w pelni nalezna) i ostatecznego zweryfikowania kwoty
niezaplaconego dotad roszczenia.

(dowod:
- pismo GDDKIA z 28 lutego 2013 r.- k. 154-55)

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 12 marca 2013 r. pelnomocnik ,,A.” Sp. z 0.0. potwierdzil swoje stanowisko
wyrazone w obu wezwaniach do zaplaty (z 13 grudnia 2011 r. i z 15 stycznia 2013 r.) co do wysokoSci naleznych
kwot zaré6wno co do kwot wynikajacych z poszczegdlnych faktur, jak i kwoty lacznej. Tym razem w nagléwku pisma
umieszczono takze zapis, ze dotyczy ono m. in. odcinka III B. — K.. Uzupeil takze pelnomocnik braki w postaci
podania numeru konta i ztozenia o$wiadczenia co do wymagalno$ci i naleznoS$ci roszczenia. Pismo to zostalo nadane
w dniu w dniu 5 kwietnia 2013 r.

- wniosek o wyplate naleznego wynagrodzenia — k. 212-14
- dowod nadania pisma - k. 215)

W dniu 5 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki wystosowal doG./B. ponowne wezwanie do zaplaty na te sama
kwote co uprzednio, wyznaczajac jej termin do 15 kwietnia 2013 r. Bezskuteczny uplyw terminu spowodowaé¢ miat
wystapienie na droge postepowania sgdowego z zadaniem zasadzenia w. wym. nalezno$ci wraz z odsetkami z tytulu
opOznienia oraz kosztami postepowania

(dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty 5 kwietnia 2013 r. — k. 199-200)

W dniu 19 kwietnia 2013 r. przedstawiciel G. J. P. przekazal powodce, droga mailowa stanowisko Dyrekeji w
sprawie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty. Wynikalo z niego, ze pozwany ad. 2 zgodzil sie zaplacic
pozostala do uiszczenia nalezno$é z faktury (...) (za wbijanie pali prefabrykowanych). Pozostale faktury zaplaci zas na
podstawie pozycji stawek zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy oraz zakresu robo6t potwierdzonego przez
Inzyniera Kontraktu. Réznice w warto$ciach robét wynikaja z réznic pomiedzy stawkami zawartymi w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy a stawkami zawartymi w umowie podwykonawczej. Wyrazono takze poglad, ze zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa odpowiedzialno§¢ inwestora okreSlona w art. 647(1) § 5 kc jest w swojej
wysokoSci ograniczona kwota nalezno$ci za dana kategorie rob6t okres§lona w umowie glownej czyli w kontrakcie
miedzy zamawiajacym inwestorem a generalnym wykonawca. . W rozmowach prowadzonych przez przedstawicieli G.
i powodki zasugerowano tym ostatnim, by zrzekli sie roszczenia dotyczacego zaplaty za wykonanie i wbicie mikropali
na obiektach SPO B. i SPO P. ponad kwoty wynikajace ze stawek kontraktowych. Do wspomnianego maila dolaczono
wzor o$wiadczen w tej sprawie.

(dowdd:
- wydruk mailowy z 19 kwietnia 2013 r. — k. 93;

- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 1007v - 08v).



W dniu 30 kwietnia 2013 r ,,A.” o$wiadczyta w piSmie skierowanym do GDDKiA O/B., ze kwota niezaplacona
wynikajaca z poszczegblnych faktur nadal wynosi:

- 153.855,80-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);
- 264.450,00-,zlotych brutto z faktury VAT nr (...);
- 257.070,00-,ztotych brutto z faktury VAT nr (...);

lacznie 675.378,80-,zlotych. Kwota ta jest wymagalna i w pelni nalezna dla podwykonawcy — ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg
wW..

(dowod:
- o§wiadczenie z 30 kwietnia 2013 r. — k. 91)

GDDKiA O/B. zlozyla Firmie A. w dniu 16 maja 2013 r. o§wiadczenie, ze na podstawie art. 647(1) § 5 kc jest
odpowiedzialna solidarnie za zaptate wynagrodzenia dla podwykonawcy, jezeli podwykonawca spelni obowigzki
okres$lone w art. 647(1) § 2 ke, oraz zawarte w Warunkach Kontraktu.

GDDKIiA wskazala, ze Inzynier ustalil okolicznosci i zlozyl jednoznaczne o$wiadczenie, wskazujac, ze firma ,A.” Sp.
z 0.0. prowadzila roboty Autostradzie A-1 T. — Strykdéw na odcinku III B. - K., co pozwolilo przyja¢ oraz ustalié, ze
wyrazenie zgody nastapilo w sposob czynny poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, wyrok SN z dnia 4 lutego 2011r., III CSK152/10),
obligujac Zamawiajacego do oceny wniosku na podstawie art. 647(1) § 5 kec. Wobec powyzszegoG. ustalila, ze firma
SA.” Sp. z 0.0 byla zatwierdzonym w sposéb dorozumiany podwykonawca na wskazanym odcinku. Jednoczeénie
stwierdzono, ze analiza przedstawionej dokumentacji upowaznia zamawiajacego do uznania za zasadng do zaplaty
kwote 252.157,40-,zlotych, ktbra tez zostala przelana na konto wnioskodawcy.

(dowod:
- pismo GDDKiA O/B. nr R- (...) z 16 maja 2013 r.- k. 520-21
- zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 1007 v).

W dniu 16 maja 2013 r. GDDKiA O/B. zwrdcita sie z pismem do (...) S.A. wupadloéci uktadowejiS. (...) Ltd. Wskazano
w nim, ze firma ,A.” Sp. z o0.0. zlozyla wniosek o zaplate naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
na budowie Autostrady (...) T. — S. na odcinku III B. — K. w lacznej wysokoSci 675.375,80-,zlotych. (...) o§wiadczyla,
ze Inzynier ustalil okoliczno$ci i zlozyl jednoznaczne o§wiadczenie, wskazujac, ze podmiot ten prowadzil roboty na
wskazanym odcinku III, co pozwolilo przyja¢ oraz ustali¢, ze wyrazenie zgody nastapilo w sposéb czynny poprzez
czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany (por. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., 111
CZP 6/08, wyrok SN z dnia 4 lutego 2011r., III CSK152/10), obligujac Zamawiajacego do oceny wniosku na podstawie
art. 647(1) § 5 ke. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow, ze uznal roszczenie powodki do kwoty 252.157,40-,ztotych
iuiScil te kwote ,,A.” Sp. z 0.0. Wobec tego wplaty w takiej tez wysokoS$ci na swoje konto domagal sie od Wykonawcow.
W dniu 14 czerwca 2013 r. z pismem podobnej tresci wystapila GDDKiA O/B. do ,I. P.” S.A.

(dowod:
- pismo GDDKiA O/B. nr R- (...) z 16 maja 2013 r.- k. 524-25)
- pismo GDDKiA O/B. nr R- (...) z 14 czerwca 2013 r.- k. 527).

G. O/B. wtoku swojej dzialalnoSci wypracowala procedure postepowania w podobnych sprawach. Zgodnie z nig
podwykonawca zobowigzany byl do zlozenia sformalizowanego wniosku o zaplate. Wniosek ten przekazywany byt



do Inzyniera, ktéry weryfikowal zakres roszczenia, ewentualnie zwracano sie do wnioskodawcy o uzupelnienie
dokumentacji. Jednocze$nie wysylano korespondencje do Konsorcjum z pro$ba o potwierdzenie salda. Brano tez
o$wiadczenie od podwykonawcy , dotyczace ewentualnej zaplaty na jego rzecz. Nastepnie wzywano generalnego
wykonawce do dokonania wyplaty, jezeli nie speklil tego zadania, woéwczas Generalna Dyrekcja dokonywala
samodzielnie tej wyplaty, zawiadamiajac o tym Konsorcjum. Jezeli roszczenie kwalifikowalo sie do wyplaty, bylo
przeliczane wedlug cen kontraktowych Powstal nawet zespdl do zajmowania sie ta procedura.

(dowod:
- zeznania Swiadka S. T. — k. 1010-1011- potwierdzone k 1125 z uwzglednieniem sprostowania protokotu 1122 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w znacznej czeSci byl bezsporny . Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym
zakresie w oparciu o okolicznoSci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 kpc).

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek skladania wnioskéw dowodnych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia
okre$lonych faktoéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowoddéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéora wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W my$l art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujgc sie na okre$lone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktéw uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten sposob wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., I CK 320/01, niepubl.).

W sprawie niniejszej strony : pow6dka, pozwany Skarb Panstwa i nadzorca sgdowy P. SA w u u byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wobec tego inicjatywa dowodowa sadu nie mogla mie¢ miejsca. Pozwana
spotka nie wykazala faktycznego zainteresowania procesem. Nie stawila sie na terminy rozpraw .Nie skladala
wnioskow dowodowych. W odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa , jednak nie wypowiedziala sie
szczegOlowo co do twierdzen powodki. Biorac pod uwage to, ze pozwana spolka przed procesem nie kwestionowata
zasadnoSci roszczenia mozna przyjac¢ na podstawie art. 230 kpe, iz przyznala okolicznosci faktyczne wskazane przez
powodke .

Wobec charakteru sprawy i faktu, ze czynnoéci stron byly co do zasady dokumentowane Sad Okregowy opart sie
przede wszystkim na dowodach z dokumentéw. W zasadzie stan fatyczny sprawy mogt byé¢ ustalony w oparciu o
dokumenty .Zeznania §wiadkow i stron mialy jedynie charakter uzupelniajacy.



Wiarygodno$é¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Chodzi tu przede wszystkim
o dokumenty w postaci kontraktéw i uméw, oraz dolgczonych do nich warunkéw ogoélnych i szczegbdlowych,
korespondencji miedzy stronami (w tym takze przesylanej droga elektroniczna) i innym podmiotami uczestniczacymi
w procesie budowy autostrady A-1, protokoléw odbioru robét, faktur VAT, dokument6éw inzynieryjnych i finansowych
zwiazanych z procesem budowy i rozliczeniami miedzy stronami. Sad wobec braku zastrzezen ktorejkolwiek ze stron
co do wiarygodno$ci dokumentéw tj. ich prawidlowosci i rzetelnoéci, uwzglednil ten material w caloéci i dokonal
na jego podstawie ustalen. Wskazana dokumentacja nie budzi watpliwos$ci co do jej autentyczno$ci. Za wiarygodne
Sad uznal zaré6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania
prawdziwosci i zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone — art. 244 kpe. Dokumenty
prywatne stanowia dowod tego ,Ze osoba, ktdra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie- art. 245 kpc.

Jak juz wspomniano zeznania §wiadkéw w niniejszej sprawie mialy znaczenie drugorzedne. Co do zasady sad dawal
im wiare, zwlaszcza w zakresie w jakim byly one potwierdzone dowodami z dokumentow.

W sprawie zeznawali m. in. pracownicy ,A.” Sp. z 0.0. — P. N, D. B. (1), L. C. i P. S. (1). Nie pamietali juz dokladnie
szczegblow sprawy i odwolywali sie w swoich zeznaniach do konkretnych dokumentéw. Nie moze to dziwi¢ chociazby
ze wzgledu na uplyw czasu od daty zawarcia i realizacji umowy o roboty budowlane (okolo pieciu lat), jak i iloé¢
podobnych uméw (okoto dwustu). Zeznania tych Swiadkow wzajemnie sie potwierdzaja co do istotnych szczegolow
jak np. co do braku zastrzezen ze strony inwestora az do momentu wezwania go do zaplaty, czy tez braku wiedzy co
do podzialu rob6t na poszczeg6lne odcinki autostrady , jak i wlasnego przekonania, ze realizacja pojedynczej umowy
ma charakter niepodzielny a takze co do przebiegu roboét i ich odbioru jak réwniez uzupelniaja sie. Zeznania tych
Swiadkow znajduja odzwierciedlenie w niekwestionowanej przez strony, jak juz wspomniano, dokumentacji.

Co do zasady za wiarygodne uznano tez zeznania §wiadkéw: - pracownika GDDKiA Oddzial w B. S. T., Inzyniera P. A.
i Inzyniera Rezydenta J. S. (2). Pewne zastrzezenia budza jednak zeznania pierwszego i trzeciego z nich.

S.T. (1) przestuchany dwukrotnie ( w dniu 30.09. 2016r podtrzymal swoje zeznania z 27.06. 2016r)bedac pierwszy raz
przestuchany (k. 1009 v) podal m.in. ,0 tym, ze (...) zawarla umowe z powodowa spotka dowiedzieliSmy sie dopiero
w momencie zgloszenia wniosku o zaplate”. Jest to oczywista nieprawda, skoro wzoér (projekt) umowy miedzy (...) a
LA.” zostal przedlozony Generalnej Dyrekcji w dniu 24 czerwca 2011 1. Z tresci § 1 umowy wynikalo, ze zamawiajacy
(I. P.) powierzyta wykonawcy, (,,A.”), za§ wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na wbiciu
zelbetonowych pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia obiektéw stacji poboru oplat : SPO
0O.,SPOC.(...), SPO B.iSPO P. w ramach budowy autostrady A-1. Wypada zauwazy¢ ,ze wzér umowy miedzy powoddka
a pozwana spotka zawierajacy w zasadzie cala tre$¢ umowy ( jako zalacznik we wzorze tym wymieniono numer oferty
cenowej do umowy podwykonawczej) wpltynal do Wydzialu G. Oddzialu w B. , w ktérym byl zatrudniony §wiadek S.
T.. Jak wynika z zeznan W. K. pismo zawierajace wzér umowy podwykonawczej jako zalacznik zostalo zadekretowane
do decyzji A. G. , z ktéra wspolpracowal §wiadek jako kierownik projektu dla odcinka ITI. Trudno uwierzy¢, ze miedzy
kierownikami projektow nie dochodzilo do wymiany informacji . Doda¢ przy tym nalezy, ze pierwszy raz wezwanie
do zaplaty skierowane wobec pozwanego ad. 2 wyslane zostalo w dniu 11 wrze$nia 2012 r., natomiast sam §wiadek
prowadzil korespondencje w sprawie prac prowadzonych przez ,A.” Sp. z 0.0. z Biurem Inzyniera Kontraktu juz w
styczniu 2012 r. (k. 478 akt).

Z kolei $§wiadek J. S. (2) podal w swoich zeznaniach, ze przebywajac raz w tygodniu na obiekcie budowy, nie
zorientowal sie, ze na podleglym mu odcinku III B. — P. — K. podwykonawcg robét dla (...) jest firma ,,A.”. Trudno
temu dac wiare, jeSli weZzmie sie pod uwage niewielka dlugo$c¢ tego odcinka, fakt, ze znajduja sie na nim tylko dwie
stacje poboru oplat, wymiary wykonanych mikropali (16 metréw) i wbijanych pali (15 m x 0,4 m x 0,4 m), przy
uzyciu ciezkiego sprzetu (zestawu do wykonywania mikropali, érodkéw transportu i kafara do wbijania pali). Nawet
gdyby przebywal tam rzeczywiscie tylko jeden raz w tygodniu na terenie budowy, to latem 2011 r. musial sie zetknac
z firma (...) co najmniej 5 — 6 razy (tym bardziej, ze firma ta pracowala takze w soboty — np. 30 lipca). Poza tym
Swiadek A. zeznal, Ze raz w tygodniu odbywaly sie narady techniczne w ktorych brali udziat Inzynierowie Rezydenci
(k.1127 v). Podobnie podal éwiadek T. w odniesieniu do J. S. (2) (k. 1125 v). Trudno da¢ wiare, by jego obecno$¢ na



budowie sprowadzala sie wylacznie do uczestniczenia w naradach, a zatem musial bywa¢ tam czeéciej. Rozumowanie
to znajduje wsparcie w zeznaniach S. T., ktéry podal, Ze ,inzynier przebywal tam codziennie”(k. 1009 v). Ponadto w
piSmie z 25 maja 2013 r. podpisanym m.in. przez §wiadka S. podano, ze Inzynier, oraz personel Inzyniera mial wiedze,
ze powodka wykonywala roboty w ramach zadania ,,Budowa Autostrady A-1 Torun — Strykdw, Odcinek ITI B. — K.” na
SPO B.iSPO P., ale byly one firmowane przez (...) (k.487).

Nie mozna wykluczyé¢, ze pewne przeklamania, czy tez nieScistoéci znajdujace sie w zeznaniach dwéch wspomnianych
swiadkow wynikaja z uplywu czasu, stosunkowo niewielkich rozmiaréw przedmiotowych robot w poréwnaniu do
rozmiaréw kontraktéw podstawowych i z ilosci wykonaweow i podwykonawcow z ktorymi sie zetkneli w trakcie
budowy autostrady, tym niemniej zeznania ich we wskazanym wyzej zakresie nie zasluguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. W pozostalej (a zatem przewazajacej) czesci zeznania tych $wiadkow, jak réwniez zeznania Swiadka
P. A. uznano za wiarygodne. Znajduja one wsparcie w zgromadzonej w aktach dokumentacji, oraz zeznaniach
pozostalych swiadkéw. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci w tym zakresie (a
Swiadka A. w calo$ci). Nie byla ona tez kwestionowana przez zadng ze stron.

W niniejszej sprawie zeznania zlozyli tez w charakterze strony A. G. i W. K.. W znacznej czeSci zeznania ich
przedstawiaja zapatrywania prawne i poglad pozwanego ad. 2 co do zasadnosci roszczenia powddki, nie podlegaja
zatem w tym zakresie ocenie wiarygodnoSci. W pozostalej czeséci osoby te zrelacjonowaly procedury jakie stosuje
Generalna Dyrekcja przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcami wobec
podwykonawcow. Nie wniosly one zatem zadnych informacji odnoszacych sie do przebiegu postepowania wobec
powodowej spolki poza tymi ktore wynikaly z dokumentéw. Przedstawiciele pozwanego ad. 2 nie potrafili podac
zadnych szczegotow dotyczacych umowy podwykonawcezej z 6 czerwca 2011, gdyz nie pamietali tej sprawy a poza
tym nie zajmowali sie nig bezposrednio. A. G. byla wprawdzie Kierownikiem Projektu, ale tylko dla odcinka I i II,
zatem nie miala stycznoSci z robotami polegajacymi na wykonaniu mikropali na odcinku III. Zeznania wspomnianych
0sOb nalezy uznaé za wiarygodne. Sg ze soba sp6jne i wewnetrznie niesprzeczne. Znajduja tez potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw. Nie sa tez sprzeczne z zeznaniami §wiadkdw, niezaleznie od tego przez ktoéra ze stron byli
owi Swiadkowie zawnioskowani. Niezaleznie od powyzszego nie mialy one istotnego znaczenia przy ustalaniu stanu
faktycznego

Pozwana ad. 1.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci I. P. sp. z 0.0. nalezy stwierdzié, ze nie zaprzeczyla ona w spos6b
skuteczny twierdzeniom pozwu odnoszgcym sie do niej. Poprzestala jedynie na stwierdzeniu, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem wyraznie przyznanych, nie wskazujgc przy tym, ktére twierdzenia i w
jakiej formie zostaly przyznane. W istocie na podstawie przedmiotowego o§wiadczenia nie da sie ustali¢, czy istnieja
w ogole jakiekolwiek twierdzenia powddki, ktbére nie zostaly przyznane (odnosi sie to tez twierdzen przyznanych).
Pozwana ad. 1 w ogdle nie ustosunkowatla sie do jakichkolwiek okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie i
wykazanych w toku postepowania. ,Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze nie zgadzajac sie z pozwem
przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., ITI CSK 341/08, LEX nr 584753). Zaprzeczenie wszelkim twierdzeniom powoda, poza tymi, ktore
wyraznie sie przyznaje, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ skuteczne. ,Innymi slowy, ogoélne zaprzeczenie
"wszystkiemu" nie jest skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu staja sie sporne i
jako takie wymagaja dowodu (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 i1 230 k.p.c.)” - wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 25 marca
2015 1, sygn. VI ACa 1211/13, LEX nr 1469453. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko wyrazone przez powodke
w replice na odpowiedz na pozew, ze uzasadnia to zastosowanie przepisu art. 230 kpc w odniesieniu do zachowania
procesowego pozwanej spolki. Pozwana ad. 1 faktycznie uznal swoj dlug ,,Uznanie dlugu ma (...) znaczenie dowodowe
w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie
musi wykazywa¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dtuznika obcigza woéwczas powinnosé



wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2013 r, I ACa 783/13, LEX nr 1415942).

Pozwana ad. 1 nigdy nie kwestionowala naleznego od niej na rzecz powo6dki wynagrodzenia ani co do zasady, ani co
do kwoty. Dokonala odbioru wszystkich wybudowanych obiektow bez zastrzezen. Zobowigzywala sie wielokrotnie do
spelnienia zadan powodki, np. dniu 14 sierpnia 2012 r. L. P. sp. z 0.0. zlozyla oSwiadczenie wobec powodki, ze w celu
zabezpieczenia jej roszczen wynikajacych z faktur VAT (...) dotyczacych wykonanego na autostradzie A-1 odcinek III B.
— K. (obiekty SPO P.i SPO B.) zobowiqzuje sie do zaplaty w/w faktur w terminie 7 dni od otrzymania naleznego
L. P. Sp. z 0.0. wynagrodzenia od Wykonawcy/Zamawiajacego za roboty wykonane na odcinku III. Uznala takze saldo
rozliczeni miedzy oboma podmiotami.

Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 647 in fine ke uwzgledniono zadanie powddki wobec (...) Sp. z o. o.
z siedzibg w T. w odniesieniu do nieuiszczonych czeSci nalezno$ci glownych pochodzgcych z faktur (...) (w ramach
odpowiedzialnoéci solidarnej ze Skarbem Panstwa — G., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia)

Pozwana ad. 2.

Na wstepie nalezy wyraznie oznaczy¢ przedmiot sporu miedzy stronami powodowa i pozwanym ad. 2. Mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoéci zwigzane z calo$cia umowy o roboty budowlane nr
01/06/2011/AZ z dnia 6 czerwca 2011 r. zawartej w T., w istocie spor sprowadza sie jedynie do kwestii zaplaty za cze$¢
robé6t przeprowadzonych na odcinku IIT autostrady A-1 T.— S., tj. na odcinku B. — K. od km 186+348 do km 215+850,
a konkretnie na obiektach Stacji Poboru Oplat (SPO) na wezlach B. i P.. Nie ma natomiast sporu miedzy stronami co
do zaplaty za wykonanie prac budowlanych na odcinku I C. — O. od km 151+900 do km 163+300 i odcinku IT O. - B. od
km 163+300 do km 186+366. W dniu 30 lipca 2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie, ze wszystkie wymagalne faktury
wynikajace z wykonanych rob6t na odcinku I i IT autostrady A-1, tj. C. - O. i O. — B., w tym wykonanie budynkéw
SPO C.iSPO O. zostaly zaplacone w caloSci. Na takim tez stanowisku stoi pozwany ad. 2. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
zgodnos¢ stanowisk stron dotyczy jedynie faktu uiszczenia naleznoSci glowne;j.

Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace polegajace na wykonaniu i wbiciu
mikropali dla posadowienia obiektéw SPO w B. i P.. Zdaniem pozwanego ad. 2 maksymalna stawka, w granicach ktorej
ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ jako inwestor z wykonawca (podwykonawca) wynika z tabeli stawek ustalonych
w kontrakcie z generalnym wykonawca (w tym przypadku Konsorcjum firm :PBG S.A. z siedziba w W., jako Liderem
Konsorcjum, S. (...) Limited z siedziba w D., A. S.A. z siedziba w W., H. P. S.A. z siedziba w W. oraz J. (...) Limited z
siedzibg w D.) a zawartych w kosztorysie ofertowym Generalnego Wykonawcy.

Strona powodowa twierdzi natomiast, ze obowigzujgce w tym zakresie sg stawki wynikajace z umowy zawartej z
pozwana L. P. sp. z 0.0. z siedziba w T., zgodnie z zalacznikiem nr 1 do oferty (pismo 149/153/11/AZ), dodajac przy
tym, ze nie znala, w momencie podpisywania umowy, stawek kosztorysowych Generalnego Wykonawcy a nawet
nie wiedziala, ze na terenie wykonywanych przez nig prac jest dwoch Generalnych Wykonawcoéw i obowigzuja dwa
oddzielne kontrakty.

Dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwszej natury
prawnej, drugiej za$ natury faktyczne;j.

Po pierwsze wyjasnienia wymaga, czy odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora, w zakresie wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, wynika z umowy wykonawcy z podwykonawca (wzglednie, jak w niniejszej sprawie z umowy
podwykonawcy z dalszym podwykonawcg) — jak twierdzi powodka, czy tez z umowy miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca) — jak twierdzi pozwany ad. 2.

Po wtore wyjasnienia wymaga réwniez, czy inwestor wyrazit zgode (wprost przez aprobate, badz przez przemilczenie,
albo w sposéb dorozumiany), na zawarcie umowy miedzy wykonawca (w tym przypadku podwykonawcg) a
podwykonawcg ( w tym przypadku dalszym podwykonawca), tj. miedzy ,I. P.” Sp. z 0. 0. a ,A.” Sp. z 0.0.



W toku procesu (w pismach procesowych, jak i na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r.) pozwany ad 2.
niejednokrotnie wyrazal przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy za zaplate ogranicza
sie wylgcznie do cen kontraktowych, wynikajacych z umowy inwestora z wykonawca (tzw. generalnym) i to
niezaleznie od tego, czy podwykonawca okreslony byt jako ,zatwierdzony”, czy tez ,niezatwierdzony”. Prezentujac
ten poglad, zarobwno w praktyce w rozliczeniach z podwykonawcami, jak i w toku niniejszego postepowania
pozwany ad. 2 powolywal sie na jednolita, jak twierdzi, w tym zakresie i zbiezna ze sobg interpretacje wynikajaca
z doktryny i orzecznictwa. Problem sprowadza sie do tego, ze 6w poglad znajduje wsparcie jedynie w dwoch
odosobnionych orzeczeniach Sadu Okregowego w W. (z ktérych zresztg jedno w momencie jego przytoczenia nie
bylo jeszcze prawomocne). Poza tym strona pozwana przytacza poglad zawarty w opracowaniu M. J. i K. O. ,Zgoda
inwestora na umowe generalnego wykonawcy z podwykonawcg” — Mo P 2009, Nr 17.Wynika z niego, ze umowy
wykonawcy (z podwykonawcami) stuza jedynie wykonaniu umowy wykonawcy z inwestorem i zakladaja, ze zakres
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy jest ograniczony zakresem odpowiedzialno$ci wobec wykonawcy.
Wszystkie zobowiazania inwestora wobec podwykonawcy sa zatem ograniczone zakresem odpowiedzialno$ci wobec
wykonawcy. ,Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby sformulowanie to interpretowaé w inny sposéb, niz taki, ze w zakresie
zobowigzan nie moga sie znajdowaé elementy wykraczajace poza pojecie obiektu z art. 647 ke. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w przepisie art. 647 (1) § 1 ke jako jedyny element tre$ci zobowiazania wyrézniony zostal zakres
robot, stanowiacy essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Natomiast nie ma w nim mowy o wynagrodzeniu
i innych jeszcze mozliwych postanowieniach umownych. Innymi slowy, z punktu widzenia treéci dlugu inwestora
elementem wyznaczajacym jego rozmiar jest zakres robo6t z umowy podwykonawczej, pod warunkiem, ze miesci
sie w zakresie przyjetym w umowie zawartej przez inwestora z wykonawca. W stosunku do tego zakresu nalezy
odnosi¢ postanowienia umowy podwykonawczej obejmujgce zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nie da sie wiec
np. dowodzi¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie z inwestorem, stanowi granice poza ktérg nie moze
wykracza¢ jego solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (...). Nalezy zalozy¢, ze jezeli
w umowie podwykonawczej ustalono wynagrodzenie przewyzszajace wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére za ten sam
przedmiot §wiadczenia wykonawca otrzyma od inwestora (...) to inwestor jako dluznik solidarny odpowie w zakresie
wynikajacym z umowy podwykonaweczej (...). Dla wspomnianej odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy
okreslone z podwykonawca warunki zaplaty wynagrodzenia sa korzystniejsze niz te, ktore on sam ustalil z wykonaweca.
Na tle art. 647 (1) § 5 ke decyduje umowa podwykonawcza” (K. Zagrobelny. ,,0dpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o
roboty budowlane” ,Wydawnictwo C.H.Beck. Warszawa 2013, s 245-46).

Sad Okregowy w Toruniu podziela w pelni ten poglad, tym bardziej, ze znajduje on wsparcie w jednolitym w tym
zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych :

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2015 r., I ACa 851/15 — ,Zakres przedmiotowy

odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy”, LEX nr1956870;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15 — ,Zakres odpowiedzialnoci inwestora wobec
podwykonawcy okres§la umowa wykonawcy z podwykonawca, wywolujaca skutek wobec inwestora, ktory nie jest jej
strong”, LEX nr 1977863;

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., VI ACa 231/15 — ,,Odpowiedzialnoé¢ inwestora
wobec podwykonawcé4w wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre§la umowa wykonawcy z
podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy, LEX nr 2076730;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2015 r., I ACa 103/15 — ,,0 ile odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okres$la zakres tej odpowiedzialnosci, to
odpowiedzialno$é inwestora wobec podwykonawcy ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy

z podwykonawcg a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor na podstawie art. 647" §
5 k.c. zostaje zatem obcigzony odpowiedzialnoécia za dlug cudzy, za realizacje umowy, ktorej nie jest strong i na



ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu. Odpowiedzialnoéc ta laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty
wynagrodzenia - raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaplaty,
nie zaspokoil podwykonawcy”, Lex nr 1789967;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 95/15 — ,,Umowa o podwykonawstwo przewidziana w

art. 647" k.c. stanowi umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, chociaz jest z nig
zwigzana. Odrebnos$¢ umowy o podwykonawstwo przejawia sie tym, ze podlega ona wlasciwym dla siebie regutom
odnoszacym sie do formy, tre$ci zobowigzania, skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania. Nastepstwem
zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej,
solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter gwarancyjny, powstaje z mocy
prawa i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cechg tej solidarnosci
nie jest zobowiazanie inwestora do speklienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad obowiazujacych i wigzacych strony tej umowy, a wiec generalnego
wykonawce i podwykonawce”, LEX nr 1994372;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I ACa 532/1 — ,Umowa o podwykonawstwo
stanowi zrédlo zobowigzania odrebne, aczkolwiek powigzane z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca.
Odrebno$é przejawia sie przede wszystkim w tym, ze podlega ono wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie
do formy, tresci, skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Nastepstwem zgody inwestora
na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnoéci za cudzy (tj. wykonawcy) dlug. Istota tej solidarno$ci nie jest zobowigzanie inwestora do
spelienia §wiadczenia, a ponoszenie przez niego odpowiedzialnoSci za spelnienie §wiadczenia przez wykonawce

(...) Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy, a inaczej moéwigc odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom jest taka sama jak wykonawcy, ktory jest strona umowy o podwykonawstwo. Nadto umowa o
podwykonawstwo, okreslajaca sposob ustalenia wynagrodzenia podwykonawcy, moze przewidywaé inne zasady jego
ustalenia niz przyjete w umowie inwestora i wykonawcy”, LEX nr 1927527;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2013 r., I ACa 286/13 - ,Odpowiedzialno$§¢ inwestora wobec
wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okresla zakres tej odpowiedzialnosci, natomiast
odpowiedzialno$é inwestora wobec podwykonawcoéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla
umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy”,

LEX nr 1363282;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12 — ,Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci

inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (...) LEX
nr 12750009;

Podobnie wypowiedzial sie we wspomnianej wyzej monografii K. Zagrobelny (s. 225) twierdzac wprost, ze zakres
odpowiedzialnoSci inwestora wyznacza tre$¢ zobowiazania wynikajacego z umowy podwykonawczej.

Wynika to z charakteru przedmiotowej odpowiedzialno$ci, ktéra to odpowiedzialno§¢ ma charakter gwarancyjny,
powstaje z mocy samego prawa i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Jest
to odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, powstajaca z mocy ustawy (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2014 r., IV CSK 179/15, LEX nr 1977937, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r, V CSK 95/15, LEX

nri994372 ). ,0dpowiedzialnoéé inwestora z art. 647" § 5 k.c. nie jest wynikiem wspélnej lub jednakowej sytuacji
dluznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci za te samg szkode, tylko powstaje z mocy przepisu szczegdlnego
o charakterze ius cogens i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania $§wiadczenia przez wierzyciela. Istotng
cecha tej odpowiedzialno$ci nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia $wiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialno$ci za spelienie §wiadczenia (zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Inwestor nie jest



wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca
oraz postanowienia wykraczajace poza $wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnoSci inwestora. Inwestor odpowiada
wiec za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, ale jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy. W takiej za$ sytuacji, to odpowiedzialno§¢ wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi
przeslanke solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dtug wykonawcy, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnoéci
poreczyciela jest niag odpowiedzialno§¢ dluznika wobec wierzyciela. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci inwestora
umozliwia podwykonawcy wytoczenie powoddztwa o zaplate za wykonane roboty budowlane w r6znych konfiguracjach
podmiotowych po stronie pozwanej, w tym wylacznie przeciwko inwestorowi” — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 lipca 2015 r., I ACa 270/15, LEX nr 1793797. ,, Umowa o podwykonawstwo stanowi
zrodlo zobowigzania odrebne, aczkolwiek powigzane z umowa zawartg pomiedzy inwestorem a wykonawca.
Odrebnos¢ przejawia sie przede wszystkim w tym, ze podlega ono wlasciwym dla siebie regutom odnoszacym sie
do formy, tresci, skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Nastepstwem zgody inwestora
na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawcag jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnoéci za cudzy (tj. wykonawcy) dlug. Istota tej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia
Swiadczenia, a ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie $wiadczenia przez wykonawce. Inwestor nie
jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, stad znaczace réznice sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy,
w szczegoblnosci ich obowigzki (powinne zachowania) nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace
z umowy inwestor - wykonawca pozbawione s znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci

inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy, a inaczej méwiac odpowiedzialno$é inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom jest taka sama jak wykonawcy, ktory jest strona umowy o podwykonawstwo. Nadto umowa o
podwykonawstwo, okreslajaca sposéb ustalenia wynagrodzenia podwykonawcy, moze przewidywac¢ inne zasady jego
ustalenia niz przyjete w umowie inwestora i wykonawcy” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29
pazdziernika 2015 r. I ACa 532/15 LEX nr 1927527.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze zakres odpowiedzialnoSci finansowej inwestora wobec
podwykonawcy w odniesieniu do zaplaty za wykonane roboty budowlane wynikajace z umowy wykonawcy z
podwykonawca wynika wlaénie z tej umowy a nie z kontraktu miedzy inwestorem a wykonawcg o ile zakres
przedmiotowych prac miesci sie w ramach okreslonych ta ostatnia umowa.

W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie, czy doszlo do zatwierdzenia
umowy podwykonawczej (niezaleznie od formy tej czynnoéci) przezG. - Oddziat w B. w odniesieniu do robot
budowlanych na odcinku III autostrady K. — B. a konkretnie na obiektach SPO B. i SPO P..

Z ustalen Sadu Okregowego ( w szczego6lnosci z zeznan przedstawicieli pozwanego Skarbu Panstwa zeznajacych jako
strony) wynika, ze dla G. mialo to znaczenie drugorzedne, albowiem traktowala ona wszystkich podwykonawcow
(niezaleznie od tego, czy byli zatwierdzeni) w sposdb jednakowy, chociaz wykonawca zatwierdzony to, wg Kierownika
Projektu (A. G. — k. 1129), ten ktory uzyskat akceptacje pisemng inwestora, rowniez i ten wobec ktorego nie wyrazono
sprzeciwu, albo tez zatwierdzony w spos6b dorozumiany. Generalna Dyrekcja wychodzila tak, czy owak z zalozenia,
ze jej solidarna odpowiedzialno$¢ ograniczala sie do wartoéci robot po cenach kontraktowych. Jej przedstawiciele na
rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. stwierdzili to wprost, powolujac sie przy tym na opinie prawna (interpretacje)
pochodzaca z wydzialu prawnego pozwanego ad. 2, zgodnie z ktéra inwestor odpowiada zawsze wedlug cen
kontraktowych, co wynika z subklauzuli 4.4 kontraktu, ktora z kolei jest zgodna z przepisem art. 647 kc. Taka tez byla
ustalona praktyka wg przedstawicieli Skarbu Panstwa. W tej sytuacji pracownicy G. nie byli nawet zainteresowani
cenami za roboty budowlane ustalonymi w umowie miedzy wykonawca a podwykonawca. Od wykonawcéw wymagali
jedynie przedstawienia umowy wraz z zakresem prac i iloSci jakie zamierzal zleci¢. Nie wymagano natomiast
przedstawienia ceny za ich wykonanie, albowiem Generalna Dyrekcja uwazala, ze zawsze odpowiada wedlug cen
kontraktowych. Jak podala reprezentujaca powoda ad. 2 A. G. (k. 1128 v akt) ,ja uwazam, ze do naszego zakresu



obowiazkow nie nalezy wyja$nianie cen, ktore sa zawarte w umowie podwykonawczej. My uwazamy, ze w przypadku
A-1inwestor zawsze odpowiadat tylko wedlug cen kontraktowych”. W. K. podal, co zostalo zapisane na karcie 1130
v akt -,podwykonawcy nie zalaczali nam ofert, bo stanowily one tajemnice przedsiebiorstwa. My w tej sprawie nie
prosilismy o te oferte placowaq, bo nie bylo takiej potrzeby, gdyz nasza odpowiedzialno$¢ ograniczala sie do
wartoSci robo6t po cenach kontraktowych”. I dalej (k. 1130 v akt) ,,nie znam podstawy prawnej takiego postepowania,
tak kazal nam czynié¢ nasz wydziat prawny”.

Wracajac do kwestii zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej (niezaleznie od formy jej wyrazenia) nalezy
odnies¢ sie do tego, czy umowa lub jej projekt, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych
w umowie lub w projekcie zostala przedstawiona mu przez wykonawce (art. 647 (1) § 2 ke, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci rozwazan.

,»,D0 powstania odpowiedzialno$ci, solidarnej z wykonawca, za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy, potrzebna
jest zgoda inwestora na wykonanie okreslonego zakresu rob6t budowlanych przez konkretnego wykonawce, co wynika
z uregulowania art. 647(1) § 2 k.c. Jak przyjmuje sie obecnie w judykaturze zgoda inwestora, wymagana przez art.
647(1) § 2 k.c. moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia je w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
Przyjmuje sie, ze wystepuja trzy sposoby dzialan inwestora, ktore moga by¢ ocenione jako potrzebna, zgodnie z art.
647(1) § 2 k.c., zgoda na wykonanie robdt przez podwykonawce. Owe sposoby wyrazenia zgody przez inwestora
potrzebnej dla powstania jego gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy to:
o$wiadczenie woli inwestora wprost wyrazajace zgode, dorozumiane czynnoSci inwestora obejmujace aktywne
zachowania, przejawiajace dostatecznie wole w postaci zgody oraz interpretacje biernego zachowania sie inwestora
jako zgody, o ile nie doszlo do zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen”( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 lutego 2016 r., V ACa 518/15, LEX nr 1997490).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze nie mamy tutaj do czynienia z o§wiadczeniem inwestora
wprost wyrazajacym zgode na wykonywanie robét przez podwykonawce (dalszego). Kwestia sporng pozostaje
natomiast, czy inwestor wyrazil zgode w sposéb dorozumiany, za pomoca aktywnych zachowan, przejawiajacych
dostatecznie wole w postaci zgody, czy tez zachowal sie biernie, nie wyrazajac sprzeciwu, badz zastrzezen, co mozna
zinterpretowac rowniez jako jego zgode.

Sam inwestor w prowadzonej przez siebie korespondencji, tj. w pismach skierowanych do P. S.A. w upadloéci
ukladowej, S. (...) Ltd i I. P. Sp. z o.0. twierdzil, ze pow6dka prowadzila roboty na przedmiotowym odcinku III za
wiedza Inzyniera, co pozwolilo przyjaé oraz ustali¢, ze wyrazenie zgody nastapilo w sposéb czynny poprzez czynnoSci
faktyczne, w spos6b dorozumiany. Pozwany ad. 2 powolywal sie przy tym na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 i wyrok SN z dnia 4 lutego 2011r., (...)) — patrz: pismo GDDKiA O/B.nrR (...)
z 11 kwietnia 2013 r.- k. 513-14, pismo GDDKiA O/B. nr (...) z 11 kwietnia 2013 r.- k. 515-16, pismo G. O/B. nr R- (...)
7 16 maja 2013 r.- k. 524-25, pismo G. O/B. nr R- (...) z 14 czerwca 2013 r.- k. 527.

GDDKiA O/B. twierdzi wprawdzie, ze korespondencja ta miala charakter wewnetrzny w jej relacjach z wykonawcami
i przyjete sformulowania mialy jedynie na celu zmobilizowanie ich do zaspokojenia roszczen powddki, nie stanowiagc
przy tym o$wiadczenia woli wyrazonego wobec ,A.” Sp. z 0.0., tym niemniej faktem jest, ze tego rodzaju wypowiedzi ze
strony przedstawiciela G. mialy miejsce (Zastepcy Dyrektora Oddzialu - K. K. (2)). Co wiecej takie samo, identycznie
brzmigce, tego samego autorstwa, o§wiadczenie zlozone zostalo wprost wobec powodki w piSmie z 16 maja 2013 r.
(k.520), co juz trudno byloby uznac za ,korespondencje wewnetrzna”.

Inzynier Rezydent odcinka III przebywal na budowie przynajmniej jeden raz w tygodniu (jak sam zeznal na karcie
1126). Swiadek S. powiedzial wprawdzie, ze obecnie juz nie pamieta, czy w lipcu i sierpniu 2011 r. firma ,A.”
wykonywala roboty na podleglym mu odcinku, ale zdaniem kierownika projektu S. T. (k. 1009 v) Inzynier przebywal
tam codziennie i potwierdzil, ze powodowa spotka wykonala prace na SPO B. i SPO P. na odcinku III. O tym, ze firma
»A.” wykonywala prace na odcinku IIT mozna sie bylo takze dowiedzie¢ z dziennika budowy (zeznania §wiadka J. S. (2)
— k. 1127). Nie jest zatem mozliwe, by Inzynier odcinka III, nawet jedli obecnie tego nie pamieta, nie miat §wiadomosci



tego, Ze na tym wlaénie odcinku powddka wykonywala prace palowe. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze oprocz wykonania
i instalowania mikropali (czego dotyczy przedmiot niniejszego postepowania) spotka ,A.” dokonywala wbijania pali
praefabrykowanych o wymiarach 15m x 40cm x 40 cm przy pomocy specjalistycznego urzadzenia (kafara). Sama
nazwa ,mikropali”, jest tez o tyle mylaca, ze przy nieco mniejszej $rednicy maja az 16 metrow dlugoéci (patrz zatacznik
nr 1 do oferty,A.”, k. 41 akt , pozycja 4, ostatnia rubryka). Nie sposéb da¢ wiare, by odpowiedzialny za odcinek IIT
Inzynier (traktowany jako przedstawiciel Inwestora) nie mial SwiadomoSci tego, ze na podleglym mu terenie, prace
wykonuje konkretny, wpisany do dziennika budowy, podwykonawca wbijajacy, przy uzyciu ciezkiego sprzetu, pale
siegajace piatego pietra, tym bardziej, ze na odcinku III , nawet przy jego dtugosci 20 — 30 km, usytuowano tylko dwie
Stacje Poboru Oplat. Z pisma podpisanego przez J. S. (2) i P. A. z 25 lutego 2015 r. (k. 490) wynika zreszta wprost,
ze ,Inzynier, oraz personel Inzyniera mial wiedze, ze wymieniony podmiot wykonywal roboty w ramach zadania
»~Budowa Autostrady (...) T.—. S., odcinek III B. — K. na SPO B. i SPO P., ale byly one firmowane przez I. P. sp. z
0.0. . Sformulowania tego nie mozna odczytywaé inaczej niz jako przyznanie, ze Inzynier mial wiedze co do tego, ze
powodowa spolka jest podwykonawea w stosunku do pozwanej sp6iki .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 marca 2016 r. ,tolerowanie
obecno$ci podwykonawcow na placu budowy (...) zaklada dorozumiang zgode inwestora na solidarna z wykonawca
odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (I CSK 149/15 LEX nr 2036715). Podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. (IIT CSK 152/10 LEX nr 1102865) — ,, ...drugi sposoéb wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé rézna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposdb wyrazny pisemne badZ ustnie, albo
poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpié to
poprzez czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na
placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz

dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647(1) § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny”. W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach
wwyroku z 18.12.2015 r. wydanym w sprawie I ACa 1357/15 ( LEX nr 2002800) - ,wyrazenie zgody przez inwestora w

spos6b czynny nie jest objete procedura z art. 647V § 2 zdanie drugie k.c. i moze nastapic¢ w sposéb wyrazny pisemnie
badz ustnie, badz poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze
zatem nastgpic to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez zauwazenie i tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy wykonujacego znany inwestorowi zakres rob6t”. Podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 10.05.2016 r. (VI ACa 231/15, LEX nr 2076730) — ,, Inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca takze w sposéb dorozumiany, np. poprzez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych

przez niego robdt oraz dokonywanie przez niego innych czynnosci (...). Do zgody wymaganej przez art. 647( Vgoig
k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb
dostateczny (art. 60 k.c.) ”.

Nie sposob w tej sytuacji mowié¢ o odosobnionych orzeczeniach, ale o wypracowanej jednolitej linii orzeczniczej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, o czym wspomniano juz wezeéniej, ze zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, moze by¢ wyrazona takze w sposob bierny. W umowie o
roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 647kc , zawartej miedzy inwestorem a wykonawcea (generalnym wykonawca),
strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcoéw. Zgodnie

z treécig art. 647" § 2, zd. 2 ke jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. ,,Zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, o jakiej mowa w art. 647[1]
§ 2 k.c. moze by¢ wyrazona w sposoéb bierny (...). Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapila przez "przemilczenie"



niezbedne jest przedstawienie mu umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia czeScia dokumentacji
(...) — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 2015 r., I ACa 1357/15, Lex nr 2002800. Na tle wykladni

art. 647" k.c., a w szczegolnosci § 2 i 5 tej normy, powszechnie przyjmuje sie, ze zgoda inwestora moze zostaé
wyrazona nie tylko przed zawarciem umowy podwykonawczej, w trakcie jej realizacji, ale takze po jej zakonczeniu,
przybierajac forme jej potwierdzenia. Gdy chodzi o sposdb jej wyrazenia przyjmuje sie, ze moze on przybrac¢ dwie
formy: bierna (pasywna) i czynna (aktywna) ...- wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r., I
ACa 1286/15, Lex nr 1999302. ,Brak sprzeciwu lub zastrzezen zamawiajacego w terminie 14 dni od przedstawienia
umowy z podwykonawcg, oznacza, iz wyrazono zgode na zatrudnienie podwykonawcy. K.c. wymaga formy pisemne;j
na zgloszenie takiego sprzeciwu, a zatem ewentualna inna forma odmowy wyrazenia zgody nie ma tu znaczenia.
Roéwniez wyrazane juz pdzniej formalne odmowy wyrazenia zgody nie maja znaczenia, bowiem ustawa stanowi, iz brak
wyrazenia sprzeciwu na pi$émie w terminie 14 dni uwaza sie za wyrazenie zgody. Nie jest to zgoda wyrazana w sposéb
dorozumiany, lecz tzw. zgoda przez przemilczenie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 29 lutego 2016 r., VI ACa
30/16, LEX nr 2048415) ,,Sprzeciw inwestora, o ktérym mowa w art. 647" § 2 k.c., stanowi o$§wiadczenie woli. Tym
samym dla zachowania tego terminu, zgodnie z art. 61 k.c. konieczne jest, aby o§wiadczenie woli obejmujace sprzeciw
dotarlo do adresata przed uplywem 14 dni od dnia udostepnienia umowy w taki sposéb, ze adresat mogt zapoznaé sie
z jego trescig” (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 3 wrzeénia 2015 r.,VI ACa 1326/14, Lex nr 1934370). Uplyw 14
— dniowego terminu od przedstawienia przez wykonawce wymaganych dokumentéw powoduje powstanie stanu, w
ktorym inwestor zgadza sie na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca (patrz K. Zagrobelny, op. cit. s. 224).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pozwany ad. 2 nie zglosil na pisémie sprzeciwu, ani zadnych zastrzezeh w
rozumieniu przepisu ar. 647 § 2 ke w stosunku do umowy podwykonawczej zawartej miedzy ,,I. P. a ,A.”. Wynika to ze
zgodnych o$wiadczen obu stron. O ile mozna w ogole méwié o zastrzezeniach ze strony inwestora, to pojawily sie one
dopiero w korespondencji miedzy stronami, juz po zgloszeniu przez ,,A.” problemu z wyegzekwowaniem nalezno$ci
od ,I. P.” a zatem juz w roku 2012 — w piSmie z 21 maja 2012 r. po raz pierwszy wezwano powodke do uzupelnienia
dokumentacji (k. 674 — 78). Pamietaé przy tym nalezy, ze prace objete fakturami VAT nr (...) (zaplaty za ktore niniejszy
spor dotyczy) zostaly wykonane odpowiednio w terminach od 26 lipca do 31 lipca 2011 r i od 1 sierpnia do 16 sierpnia
2011r. faktury zostaly wystawione w dniach19 sierpnia 2011 r.1 31 sierpnia 2011 r. Terminy zaplaty w nich wskazane, to
odpowiednio - 27 wrzeénia 2011 r. i 14 pazdziernika 2011 r. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze o zachowaniu zadnego14
— dniowego terminu mowy by¢ nie moze. Dotyczy to takze pierwszej z wystawionych faktur VAT nr (...) wystawionej
w dniu 6 lipca 2011 r. z terminem zaplaty okre$§lonym na16 sierpnia 2011 r, obejmujacej roboty wykonane w okresie
od 13 czerwca do 30 czerwca 2011 r. (ma to znaczenie jedynie dla ewentualnego ustalenia odsetek, skoro nalezno$¢
glowna z tej faktury zostala uregulowana w calo$ci).

Niezaleznie od tego, czy umowa miedzy wykonawca a podwykonawca zostala zaakceptowana przez inwestora w
sposéb czynny dorozumiany, czy tez w sposéb bierny, akceptacja ta musi by¢ poprzedzona przedstawieniem przez
wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647 §(1) 2 ke. ,W przypadku tzw. zgody domniemanej, o ktérej mowa
w tym przepisie, wykonawca powinien przedstawi¢ inwestorowi umowe lub projekt umowy z podwykonawca oraz
cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w tej umowie. Spelienie wskazanego warunku moze,
przy braku reakcji inwestora, doprowadzi¢ do powstania fikcji zgody na zawarcie umowy (...). Uplyw zakre$lonego
ustawg 14 — dniowego terminu od przedstawienia przez wykonawce wymaganych dokumentéw powoduje powstanie
stanu, w ktérym inwestor zgadza sie na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca” (K. Zagrobelny, op. cit. s. 223
— 24). Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie VI ACa 231/15
(LEX nr 2076730) poglad — ,, Inwestor moze wyrazic¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg takze w sposob dorozumiany, np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez
niego innych czynnosci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca,

czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy (jej projektu),
wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢ tych elementéw, ktore konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy”. W ocenie Sadu Okregowego



warunkiem skuteczno$ci wyrazenia zgody inwestora prowadzacej do powstania jego solidarnej odpowiedzialnos$ci
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w spos6b domniemany, badZ przez przemilczenie jest przedstawienie
wymaganych (w rozumieniu art. 647(1) § 2 kec.) dokumentéw.,, To czy inwestor wyrazi swoja zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej dlatego, ze nie zlozyt zadnego o§wiadczenia woli w wyznaczonym przez prawo terminie
(zgoda milczaca), czy tez dlatego, ze zdecydowal sie zlozy ¢ swoja odwiadczenie woli wyraznie (zgoda §wiadoma), nawet
w sposéb dorozumiany ( per facta concludentia), nie zmienia faktu, ze w kazdym z tych przypadkow wystepuje
ten sam motyw — konieczno$¢ zapewnienia mu rozsadnego minimum ochrony” ((K. Zagrobelny, op. cit. s. 232
— 33).W przedmiotowej sprawie inwestor zamawiajacy ( Skarb Panistwa) w czerwcu 2011r poznal tre§¢ umowy
podwykonawczej, w ktorej jako zalacznik wymieniono oferte cenowg dalszego podwykonawcy. Miat wiec Zrédlo
wiedzy o umowie i dokumencie stanowigcym o cenach umowy podwykonawczej. Niewatpliwie mial wiec zapewnione

minimum ochrony. Samych cen z umowy podwykonawczej Skarb Panistwa nie poznal gdyz nie chcial ich pozna¢ jak
podali przedstawiciele Skarbu Panstwa na rozprawie w dniu 30.09. 2016r.

W tej sytuacji nalezy ustali¢, ze zagwarantowano w niniejszej sprawie inwestorowi pelny dostep do dokumentu
na podstawie, ktérego podwykonawca ubiega sie obecnie o wynagrodzenie, w tym takze od pozwanego ad. 2 jako
solidarnie zobowigzanego. Jak juz wskazano w czeéci uzasadnienia po$§wieconej ustaleniu stanu faktycznego, pismem
z dnia 6 czerwca 2011 1. L. P. sp.z 0.0. dokonala zgloszenia podwykonawcy (adresujac je na Biuro Budowy A- 1, odc.
3w P.) do akceptacji firme (...) na wykonawce robot polegajacych na wbiciu pali prefabrykowanych, oraz wykonaniu
mikropali dla posadowienia obiektow SPO O., SPO C., SPO B. oraz SPO P. w ramach budowy autostrady A-1 T. —
S., odcinek I C. — O. od km 151+900 do km 163+300, odcinek II O. — B. od km 163+300 do km 186+366, odcinek
III B. — K. od km 186+348 do km 215+850. Do zgloszenia dolgczono wzér umowy z firma (...). Wspomniane biuro,
jak ustalono na podstawie zeznan §wiadkéw nalezalo do generalnego wykonawcy na przedmiotowym odcinku P. S.A.
(Lidera Konsorcjum na odcinku III). W tym samym czasie zostalo tez nadane (o jeden numer nadawczy wczesniej)
pismo o identycznej wadze (oplata 4,60-,z1.) i treéci do biura Budowy S. (...) Ltd (Lidera Konsorcjum na odcinku
IIT) w O.. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ,I. P.” Sp. z 0.0. (pierwszy podwykonawca) dochowala nalezytej starannos$ci
zawiadamiajac o zawartej umowie obydwu wykonawcéw (generalnych) i przesylajac im wzor umowy zawartej z
dalszym podwykonawcg (,A.” Sp. z 0.0.).

Podobnej staranno$ci dochowala takze firma (...) Ltd. (Lider Konsorcjum na odcinku I'i IT). Pismem z dnia 22 czerwca
2011 r. zawiadomita Inwestora ( (...) Oddzial w B.), ze jej podwykonaweca ( (...)) zawarl umowe z podwykonawea (,,A.”).
Jednocze$nie przekazal Inwestorowi za poérednictwem Inzyniera Kontraktu projekt umowy na roboty palowe. W
piSmie wymieniono wprawdzie tylko (...) C.1i (...) O., ale wynikalo to oczywiscie z faktu, ze tylko te dwie stacje polozone
byly na terenie dzialania tego Konsorcjum. W spisie zalacznikéw do przedmiotowego pisma (k. 1089 akt) znalazl sie
wzor umowy (k. 1090 — 94). Przedmiotowe pismo wraz ze wspomnianym zalgcznikiem wplynelo doG. O/B. w dniu
24 czerwca 2011 T.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze drugi z generalnych wykonawcéw — Lider Konsorcjum
dla odcinka III, P. S.A. — nie przedstawil Inwestorowi przedmiotowej umowy, w kazdym razie w sprawie nie
przedstawiono dowodéw mogacych o tym $wiadczy¢, ani w postaci dokumentow, ani tez pochodzacych ze Zrodel
osobowych. Nie ma to jednak znaczenia skoro wzér umowy podwykonawczej obejmujacy jej tre$¢ niewatpliwie dotart
do G. O/B. gdyz zostal zlozony przez innego czlonka Konsorcjum.

Wzér (projekt) umowy miedzy (...) a ,A.” obejmujacy tre$¢ umowy podwykonawczej i wskazujacy oferte cenowa
z umowy podwykonawczej zostat przedtozony Generalnej Dyrekcji w dniu 24 czerwca 2011 r. Z treéci § 1 umowy
wynikalo, ze zamawiajacy (I. P.) powierzyla wykonawcy, (,A.”), za§ wykonawca przyjal do wykonania roboty
budowlane polegajace na wbiciu zelbetonowych pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia
obiektéw stacji poboru optat : (...) O., (...) C, (..) B.1 (...) P. wramach budowy autostrady A-1. Inwestor
mial zatem $§wiadomos$¢ tego, ze umowa dotyczy réwniez wykonania mikropali na odcinku III, tj. na stacjach B.
i P.. Mbwigc wprost, najpozniej w tym terminie przyjal tre$¢ projektu calej umowy miedzy ,I. P.” Sp. z o.0. a
»A.” Sp. z 0.0. z 6 czerwca 2011 r. do wiadomoSci. Tym samym zostal spelniony warunek przedstawienia umowy
(projektu) o ktéorym mowa w art. 647 § 1 kk. Wyznaczony Inzynier, bedacy przedstawicielem Inwestora na budowie,



wiedzial o obecno$ci firmy ,A.” na budowie i wykonywaniu przez nig prac dla I. P. (,firmowanych” przez ta
ostatnia). Trudno w tej sytuacji byloby mowi¢ o zgodzie na umowe podwykonawcza wyrazong w sposéb dorozumiany,
skoro Inwestor nie tylko akceptowal obecno$é powddki na budowie i wykonywanie przez nig robét ale znal tre$é
przedstawionej mu umowy nie z dowolnego Zrodla, ale ze Zrédla oficjalnego. Projekt umowy wraz z dolaczona
dokumentacja doreczyl Inwestorowi, za po$rednictwem Inzyniera, generalny wykonawca (S. (...) Ltd), ktory pozyskatl
te dokumenty od podwykonawcy (pierwszego) — spolki ,I. P.”. Nie byla to zatem kwestia domniemania, czy tez
dorozumienia, ale posiadanej bezsprzecznie wiedzy. Nie ma przy tym znaczenia, ze (...) byl Liderem Konsorcjum na
odcinku I i IT autostrady, skoro nalezal do konsorcjum firm bedacego generalnym wykonawca na odcinku III, za$ z
treéci przedlozonego projektu wynika wprost, ze umowa obejmuje prace, ktére wykonane miaty byé¢ przez dalszego
podwykonawce m. in. na odcinku III. Nalezy takze zauwazy¢, ze powodowa spétka nie miata wiedzy co do tego, ze
inwestycja na odcinku autostrady A-1 C. — K. zostala podzielona pomiedzy dwoch Inwestoréw Generalnych (choé¢ o
tym samym skladzie jezeli chodzi o firmy wchodzace w sklad obu konsorcjéw). Sama byla zwigzana jedng umows, bez
podziatlu robdt na rézne odcinki.

Z przedlozonej Inwestorowi dokumentacji nie wynikala zapewne cena za roboty budowlane dotyczace O. III, brak
jest przynajmniej mozliwoSci ustalenia tego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Nie stanowilo
to jednak przeszkody do zaakceptowania umowy podwykonawczej (niezaleznie od formy tej akceptacji). Jak juz
wspomniano wcze$niej nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze w przepisie art. 647 (1) § 1 ke jako jedyny element treSci
zobowiazania wyr6zniony zostat zakres robo6t, stanowigcy essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Natomiast
nie ma w nim mowy o wynagrodzeniu i innych jeszcze mozliwych postanowieniach umownych. Innymi slowy, z
punktu widzenia treéci dlugu inwestora elementem wyznaczajacym jego rozmiar jest zakres robét z umowy
podwykonawczej, pod warunkiem, ze miesci sie w zakresie przyjetym w umowie zawartej przez inwestora z
wykonawca.

Inwestor znajac tre$¢ umowy i przedmiotowy zakres prac budowlanych moégl zazgdac wyjasnien co do wynagrodzenia
za nie ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 stycznia 2016 r., I ACa 1504/15, Lex nr 2016315).
Problem sprowadza sie jednak do tego, ze w ogoéle nie byt zainteresowany wiedza o cenie za roboty budowlane z
umowy podwykonawczej okre§lonej w zalaczniku nr 1 do oferty zlozonej przez ,,A.” Sp. z 0.0. (k.41 akt). Wynikalo
to z faktu, ze GDDKiA O/B. ignorowala ceny ustalane w umowach podwykonawczych, uznajac, ze jej ewentualna
odpowiedzialno$¢ solidarna wspolna z wykonawca zakreSlona jest granicami cen wskazanych przez Generalnego
Wykonawce w ofercie kontraktowej. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze , Generalna Dyrekcja wiedziala, ze ceny z umowy
podwykonawczej przekraczaja ceny oferty kontraktowej i tak nie stanowiloby to przeszkody do zaakceptowania
umowy podwykonawczej, gdyz zdaniem pozwanej ad. 2 przesadzajace znaczenie miala warto§é robot okreslona wg.
wskazania oferty kontraktowej obowigzujacej miedzy inwestorem i generalnym wykonawcg.. Powolywala sie przy
tym na subklauzule 4.4 ,Podwykonawcy” pkt (¢) Warunkéw Konkraktu na budowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
ani podwykonawca (I. P.), ani dalszy podwykonawca (A.) nie musieli zna¢ tredci tej subklauzuli stanowiacej cze$c
umowy miedzy Inwestorem a Wykonawca (Generalnym), tym bardziej, ze punkt (e) wprowadzony zostal na mocy
»szczegbdlnych warunkéw kontraktu” (k. 357 akt), a zatem co do zasady nie byl on znany osobom trzecim.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze G. jest podmiotem wyspecjalizowanym jezeli chodzi o zawieranie kontraktéw na roboty
budowlane, w szczego6lnoSci drogowe a takze w zakresie kontrolowania prawidlowo$ci wykonywania umow gléwnych
i zawierania umoéw podwykonawczych. Jest to po prostu podstawowa, biezaca i codzienna dzialalno$¢ tej instytucji.
Korzysta tez z fachowej obslugi prawnej w postaci Wydzialu Prawnego. ,Wystarczajacym zabezpieczeniem interesow
inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy,
jakiej mozna oczekiwac od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 26 stycznia 2016 r. I ACa 1504/15 , LEX nr 2016315). W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zdecydowanie
ponadprzecietnym, wyspecjalizowanym i korzystajagcym ze zinstytucjonalizowanej pomocy prawnej, uczestnikiem
procesu inwestycyjnego. ,,Dla skutecznoéci zgody czynnej wyrazonej wprost (a zdaniem Sadu Okregowego, réwniez
zgody biernej, przez brak wyrazenia sprzeciwu, badz zastrzezen w zakre§lonym terminie) dostatecznym warunkiem
jest mozliwo$c zidentyfikowania jej przedmiotu, to jest okreslenia, na jaka umowe zgodzil sie inwestor, a wiec ustalenia



podmiotu podwykonawcy i zakresu powierzonych mu prac. Potrzeba ustalenia dalszych elementéw pozostawiona jest
inwestorowi - moze on skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianych prawem i zada¢ dalszych danych, zglaszaé zastrzezenia
iostatecznie nawet nie zgodzié¢ sie na umowe, a moze poprzesta¢ na owych elementach ksztattujacych zakres zgody. (...)
Przyczyny, dla ktorych inwestor zaniechal zwrdcenia sie o dalsze informacje nie maja znaczenia, gdyz mogt to uczynié,
a jako podmiot profesjonalny, wzglednie reprezentowany przez wyspecjalizowane jednostki organizacyjne, wiedzial
lub powinien wiedzieé jakie to moze mie¢ znaczenie i nastepstwa. (...)” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 stycznia 2016 r., VI ACa 1388/15, LEX nr 2008293.

W niniejszej sprawie, jak wskazano wcze$niej, umowa z 6 czerwca 2011 r nr 01/06/2012/ AZ zostala przedstawiona
Inwestorowi przez generalnego wykonawce najpézniej w dniu 24 czerwca 2011 r. a zatem juz po zaplanowanym
rozpoczeciu robo6t nig przewidzianych. Nie mialo to jednak wiekszego znaczenia, albowiem powiadomienie o
podwykonawcy, podobnie jak i zgoda inwestora, zgodnie z art. 647 (1) ke, moze nastapi¢ w roznym czasie, a zatem
zardbwno wowczas, gdy umowa zostala juz zawarta(nastepczo), jak i przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym
mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora umowy (lub jej
projektu) oraz dokumentacji jest chwila zakonczenia rob6t przez podwykonawce (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 25 czerwca 2015 r., I ACa 553/15, Lex nr 1770838, K. Zagrobelny op. cit. s. 238 — 239)

W niniejszej sprawie termin ustawowy do wniesienia sprzeciwu, badz zastrzezen uplywal zatem wraz z dniem 8 lipca
2011 1. liczac od daty wplywu umowy do G. ( 24.06.2016r) za$ z dniem 6 lipca 2011r liczac od daty uzyskania wiedzy o
tre$ci umowy przez Inzyniera( 22.06. 2011r). Nie wniesiono w tym czasie sprzeciwu, ani zadnych zastrzezen. Z dniem
7lipca 2011 r. anajdalej z dniem g lipca 2011r umowe nalezy traktowaé wiec jako zaakceptowana przez G. i to nie tylko
w zakresie spornego odcinka III, ale rowniez w odniesieniu do Odcinka I'i II.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. w piSmie skierowanym do S. (...) Ltd dotyczacym budowy autostrady A-1 odcinek I (C. (...)
—0.)iodcinek IT (O. — B.) GDDKIiA O/B. wyrazila zgode na zawarcie przez L. P. sp. z 0.0. umowy z firma ,,A.” Sp. z 0.0.
Zamawiajacy w zakresie finansowym zaakceptowal warunki okreslone w art. 647(1) kc zawarte w § 6 wzoru umowy
z podwykonawcg :A.” Sp. z 0.0. do kwoty 379.374,76-, ztotych netto dla zakresu robét przewidzianych dla podzlecenia.
Z uwagi na termin wyrazenia pisemnej zgody stanowila ona w istocie juz tylko formalne potwierdzenie weczeéniej
wyrazonej zgody przez przemilczenie (biernej). Nie mozna zatem wigzac z nia zadnych odrebnych skutkéw prawnych.
W szczeg6lnosci fakt jej ograniczenia do O. I'i II nie §wiadczy o braku akceptacji dla tej czeSci umowy, ktéra odnosita
sie do O. III. Inwestor po prostu w ogoble nie wypowiedzial (tj. nie zglosil sprzeciwu ani zastrzezen) w tym zakresie, co
prowadzi do przyjecia fikcji zgody na zawarcie umowy. Okolicznoscia bez znaczenia jest stan Swiadomosci inwestora
co do ewentualnych skutkoéw swego zaniechania (nawet jesli wynika on z blednej interpretacji przepiséw prawa).
,Uplyw zakreSlonego ustawgi4 — dniowego terminu od przedstawienia przez wykonawce wymaganych dokumentéow
powoduje powstanie stanu w ktérym inwestor zgadza sie na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Podobnie
trzeba oceni¢ $§wiadomo$¢ inwestora co do dalszych skutkow owej zgody, prowadzacej do powstania solidarnej
odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy (patrz K. Zagrobelny op. cit. s. 223 — 24).

Powodowa spoélka przed zakonczeniem wykonywanych prac jako podwykonawca nie otrzymala zadnego
pisma, czy tez informacji, ze GDDKIiA sprzeciwia sie zawarciu umowy w czeSci odnoszacej sie do odcinka III B.
— K. (a konkretnie obiektéw SPO B. i SPO P.). Prace na odcinku trzecim zakonczyly sie definitywnie w polowie sierpnia
2011r( kioosv zeznania Swiadka D. B. kierownika budowy powodowej spolki na odcinku 3).Jednoczesnie powod
uzyskat zapewnienie pozwanej spotki , ze umowa z 6 czerwca 2011 r. zostala ztozona Generalnej Dyrekeji. Zamawiajacy
swoje stanowisko dotyczace zatwierdzenia prac potwierdzil dwukrotnie tj. pismem z 21 maja 2012 r. skierowanym do
powddki, zawierajacym stwierdzenie ,, co oznacza, iz Wykonawca dokonat zgloszenia A. Sp. z 0.0. do wykonania robét

budowlanych polegajacych na wbiciu pali prefabrykowanych oraz wykonaniu mikropali dla posadowienia obiektow
SPOB.iSPOP. ’(k.674 - 78)ipodobnie w pi$émie z 16 maja 2013 r. Nr (...) — (k. 520-21).

Przede wszystkim trzeba podnie$¢, ze wywody powyzsze sa uczynione z daleko idacej ostroznosci, albowiem pozwany
Skarb Panstwa - GDDKiA bedacy podmiotem wysoce profesjonalnym, faktycznie nigdy nie zakwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci solidarnej w ramach przepisu art. 647 (1) kc skoro dokonal zaplaty na rzecz powodki. Fakt



przekazania w dniu 14 maja 2013r kwoty 252.157.40z} przesadza ,ze uznal swoja odpowiedzialno§¢é gwarancyjng w
ramach przepisu art. 647(1)&5 ke. Spor w istocie dotyczyl wylacznie kwestii wedlug jakich cen powinien pozwany ad
2 odpowiadac i czy jest odpowiedzialny za op6zZnienie wlasne czy tez za opdznienie pozwanej ad1.Wyzej wskazane
wywody, w ocenie sgdu, daly jednoznaczna odpowiedz przesadzajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego ad2 wedlug cen
podwykonawczych i za wlasne op6znienie.

W oparciu o przepis art. 647(1) § 5 ke uwzgledniono zadanie powd6dki wobec Skarbu Panstwa — G. w odniesieniu
do nieuiszczonych czeéci naleznoSci glownych pochodzacych z faktur (...) (w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej ze
spotka ,I. P.”).

Nalezno$ci powodki z tytulu wykonanych prac budowlanych wyniosly:

- 519.710,00-,z} (z podatkiem VAT - 639.243,30-,2z}) na podstawie faktury VAT nr (...), z terminem platno$ci w dniu16
sierpnia 2011 r.;

- 215.000,00-,7} (z podatkiem VAT - 264.450,00 -,z}) na podstawie faktury VAT nr (...), z terminem platno$ci w dniu
27 wrzes$nia 2011 T.;

- 418.000,00-,z} (z podatkiem VAT - 514.140,00 -,z}) na podstawie faktury VAT nr (...), z terminem platno$ci w dniu
14 pazdziernika 2011 r.;

- 19.200,00-,z} (z podatkiem VAT — 23.616,00 -,z}) na podstawie faktury VAT nr (...) , z terminem platno$ci w dniu
17 lutego 20121 .;

Na konto powodki wplynely nastepujace kwoty:

- 350.000,00-, zt w dniu 7 marca 2012 r. od I. P. z tytulu zaplaty za fakture (...)r.;

- 193.319,12-,z} w dniu 9 lipca 2012 r. jako transfer S. (...) Ltd — I. P. (bez okre§lenia tytutu wplaty);

- 222.754,38- z1 w dniu 24 lipca 2012 r. jako transfer S. (...) Ltd — L. P. (bez okre§lenia tytutu wplaty);
- 252.157,40-, zt w dniu 14 maja 2013 r. od GDDKIA z tytutu zaplaty za faktury (...).

Powodka dokonala zarachowania poszczegbélnych wplat na poczet naleznoSci gléwnych pochodzacych z
poszczegoblnych faktur. I tak:

- wplate 1. P. sp.zo.0. z 7 marca 2012 r. w wysoko$ci 350.000-, zlotych w calo$ci na poczet faktury (...);

- wplaty S. (...) Ltd na polecenie L. P. z g lipca 2012 r. w wysoko$ci 193.319,12-,ztotych i z 24 lipca 2012 r. w kwocie
222.754,38-,zlotych (lacznie 416.073,50-,ztotych — przy czym powodka z korzyscig dla pozwanej ad. 1 przyjela, ze
calo$¢ wplaty nastapita 9 lipca 2012 r.) na poczet faktur :

- 02/01/2012 - 23.616,00-,zlotych uznajac ja za zaplacona w calosci;
- 08/07/2011 - 135.387,50-,zlotych jako cze$¢ kwoty glownej;
- 39/08/2011 — 257.070,00-,zlotych jako cze$¢ kwoty gléwnej;

- wplate GDDKIA z 14 maja 2013 r. w wysokoSci 252.157,40-,zlotych na poczet faktur (zgodnie ze wskazaniem
uiszczajacego):

- 08/07/2011 - 153.855,80-,zlotych uznajgc ja za zaplacona w calosci

- 18/08/2011 - 49.150,80-,zlotych jako cze$¢ kwoty glownej;



- 39/08/2011- 49.150,80-,zlotych jako cze$c kwoty gldwne;.

Tym samym w zakresie rozliczenia naleznoSci gldéwnych pozostaly jeszcze kwoty :

- 215.299,20-,zlotych z faktury18/08/2011;(264.450,00-49.150,80)

- 207.919,20-,zlotych z faktury 39/08/2011( 514.140,00- 257.070,00-49.150,80)

W rézny natomiast sposéb zostali potraktowani pozwani w odniesieniu do kwestii zasagdzonych odsetek. Nie ulega
watpliwoéci, ze w przypadku pozwanej sp6tki winny byé¢ one naliczane od momentu pozostawania tego podmiotu
w opOznieniu , tj. od dnia nastepnego po tym , w ktérym $wiadczenie pieniezne winno by¢ spelnione W kazdym
przypadku termin ten jest oznaczony data zaplaty wskazang na fakturze (35 dni od daty wystawienia faktury). Data
platnoéci faktury 18/08/20011 uplywala z dniem 27 wrzeénia 2011 r., natomiast faktury nr 39/08/2011 z dniem 14
pazdziernika 2011 r., Dlatego tez odsetki ustawowe zostaly zasadzone od pozwanej spétki odpowiednio od dnia 28
wrzeénia 2011 r oraz od 15 pazdziernika 2011 r. (ustawowe w oparciu o przepis art. 481 § 11 2), z tym zastrzezeniem,
ze od 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6znienie (Dz. U. 2015, poz. 1830, art.67).

Inaczej natomiast rzecz sie ma w odniesieniu do odsetek naliczanych od Skarbu Panstwa - GDDKIA . Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem podmiot zobowigzany do solidarnej odpowiedzialno$ci w ramach przepisu art. 647 (1)
§ 5 ke moze odpowiada¢ jedynie za wlasne opdZznienie w zakresie spelnienia naleznego $wiadczenia, nie za$ za

op6znienie wykonawcy. ,Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c.
do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, w zwigzku z czym nie obejmuje odsetek za opdZnienie
powstale po stronie wykonawcy. W konsekwencji inwestor wzgledem podwykonawcy odpowiada jedynie za wlasne
op6znienie w zaplacie naleznego mu wynagrodzenia”.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia
2015 1., I ACa 851/15, LEX nr 1956870). ,Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia
ma charakter bezterminowy. Do powstania wymagalnoéci wierzytelnosci wobec inwestora niezbedne jest zatem
wezwanie go do zaplaty (art. 455 k.c.). Aby inwestor ponosil odpowiedzialno$¢ za odsetki za opdznienie, konieczne jest
postawienie naleznoéci gldbwnej w stan wymagalnoSci bezposrednio wzgledem niego - inwestor musi zatem otrzymac
wezwanie do zaplaty gtéwnej kwoty i na tej podstawie mozna rozwazaé jego odpowiedzialno$é za wlasne op6znienie,
zaleznie od tego, w jakim terminie powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do niego roszczenie podwykonawcy

o zaplate wynagrodzenia”(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2015 r., I ACa 706/15, LEX nr
1927549, OSA 2016/2/80-93). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pierwsze wezwanie do zaplaty wystosowane do
GDDKIA nastgpilo w dniu 11 wrze$nia 2011 r. Obarczone ono bylo jednak brakami (podobnie jak i nastepne wezwanie),
ktére uniemozliwialy spelnienie §wiadczenia (chociazby brak numeru konta powodki). W tej sytuacji jako prawidlowe
nalezy uzna¢ wezwanie z 12 marca 2013 r. nadane w dniu 5 kwietnia 2013 r stanowigce wniosek o zaplate naleznego
wynagrodzenia , zawierajace wszystkie niezbedne dane wlacznie z numerem konta powodki ( k157-158) . Mozna zatem
przyjac, ze pozwany ad. 2 pozostawal w op6znieniu wobec powddki od dnia 6 kwietnia 2013 r. (zgodnie z zeznaniami A.
G. — k. 1129 — wynagrodzenie bylo wyplacane podwykonawcy niezwlocznie ). Dlatego tez w przypadku tego pozwanego
odsetki ustawowe w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 ke od kwot wyzej wskazanych nalezno$ci glownych zostaly
zasadzone od dnia 6 kwietnia 2013 r, z tym zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6znienie
(Dz. U. 2015, poz. 1830, art.67).

Kolejna kwestia ktora rozstrzygnaé¢ musiat sad bylo okreslenie odsetek skapitalizowanych, od nalezno$ci, ktére zostaly
przez pozwanych uiszczone, ale po terminie ich wymagalno$ci. Bedzie to dotyczy¢ nastepujacych naleznosci:

- z tytutu faktury nr 08/07/2011;
- kwota 350.000,00-,zt (data wymagalno$ci 16 sierpnia 2011 r., data wplaty 7 marca 2012 r. — 204 dni);

- kwota 135.387,50-,zt (data wymagalnoSci 16 sierpnia 2011 r., data wplaty 9 lipca 2012 r. — 328 dni);



- kwota 153.866,80-,z (data wymagalno$ci 16 sierpnia 2011 r., data wplaty 14 maja 2013 r. — 637 dni);

- z tytulu faktury nr 18/08/2011;

- kwota 49.150,80-,z1 (data wymagalnoSci 27 wrze$nia 2011 r., data wplaty 14 maja 2013 r. — 595 dni);

- z tytulu faktury nr 39/08/2011;

- kwota - z tytutu faktury nr 39/08/2011;

- kwota 257.070,00-,z} (data wymagalno$ci 14 pazdziernika 2011 r., data wplaty 9 lipca 2012 r. — 269 dni);
- kwota 49.150,80-,zt (data wymagalnoSci 14 pazdziernika 2011 r., data wplaty 14 maja 2013 r. — 578 dni);
- z tytulu faktury nr 02/01/2012;

- kwota -,z (data wymagalnoéci 17 lutego 2012 r., data wplaty 9 lipca 2012 r. — 143 dni);

W okresie naliczania przedmiotowych odsetek zastosowanie miato rozporzadzenie Rady Ministréw z 4 grudnia 2008
r. ( Dz. U. z 2008 r., nr 220, poz. 1434). W § 2 tego rozporzadzenia ustalono wysoko$¢ odsetek ustawowych na 13%
w stosunku rocznym.

Poslugujac sie wzorem: 13% x ilo$¢ dni pozostawania w zwloce w stosunku do okresu rocznego x kwota naleznoci,
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek, wg ponizszego zestawienia:

- z tytutu faktury nr 08/07/2011:

- od kwoty 350.000,00-,71 - 25.413,14-,7}.;
- od kwoty 135.387,50-,z} - 15.816,23-,zL.;
- od kwoty 153.866,80-,z1 - 34.906,30-,71.;
- z tytutu faktury nr 18/08/2011:

- od kwoty 49.150,80-,z} - 10.419,53-, zL;

- z tytulu faktury nr 39/08/2011 :

- od kwoty 257.070,00-,z1 - 24.624,42-,7};
- od kwoty 49.150,80-,z} - 10.118,33-,z};

- z tytuhu faktury nr 02/01/2012 :

- od kwoty 23.616,00-,z} — 2503,32-,z1.

Wynika z niego, ze lgczna wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek winna wynie$¢ 123.819,67-, zlotych. Tymczasem
powddka w pozwie domaga sie z tego tytulu zasadzenia kwoty 121.189,78-,zlotych. Przedmiotowa réznica wynika z
faktu pominiecia w pozwie naleznoé$ci ze skapitalizowanych odsetek wynikajacych z nieuiszczenia w terminie zaplaty
okreslonej w fakturze 02/01/2012, jak réwniez z blednego naliczenia odsetek tj. nie od dni nastepnych od daty
wymagalnoSci zaplaty za nalezno$ci pochodzacych z faktur 18/08/2011 i 39/08/2011 a liczonych od dni po nich
nastepujacych.



Mimo stwierdzenia blednego wyliczenia skapitalizowanych odsetek przez powddke (na wlasna niekorzy$c), sad bedac
zwiazany zadaniem pozwu zasadzil je w wysoko$ci w nim wskazanej (art. 321 kpc) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 lipca 2014 r. — daty wniesienia pozwu za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty.

Powyzsze ustalenia i uwagi maja w pelni zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci ,,I. P.” Sp. z o.0.

Inaczej wyglada to natomiast w odniesieniu do pozwanego ad. 2. Jak juz wspomniano wcze$niej odpowiedzialno$¢ ta
dotyczy wylacznie okresu od 6 kwietnia 2013 r. (wezwanie do zaplaty nadane w dniu 5.04. 2013r ) do 14 maja 2013 1.
(uiszczenie kwoty 252.157,40-,z1). Odsetki naliczone wedtug wyzej wskazanego wzoru wynosza 3.412,76-,zL W takiej
tez wysokoSci zostala zasadzona ta cze$¢ roszczenia powddki (solidarnie w tym zakresie z pozwang ad. 1), jako nie
wykraczajaca ponad zadanie pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014 r. — daty wniesienia pozwu
(od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetkami za op6Znienie).

Jak wyzej wskazano odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki, ktora przed procesem nie kwestionowala zadania ,a w trakcie
procesu nie ztozyla zadnych wnioskow dowodowych nie budzi watpliwosci.

Wobec powyzszego rozstrzygnieto jak w punktach 1 i 2 wyroku

Pozwani z mocy przepisu art. 647(1) &5 ke i art369 ke sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda zasadzonych
naleznosci solidarnie czyli w sposob okreslony w art. 366 ke. Zgodnie z art. 368 kc zobowigzanie moze by¢ solidarne ,
chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowigzany w sposéb odmienny Wobec tego nie bylo zadnych przeszkdd aby
zasadzi¢ na zasadzie solidarnoéci naleznoéci od pozwanej I. P. sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
T. i gwarancyjnie zobowiazanego Skarbu Panstwa. Pozwany Skarb Panstwa jest zobowiazany do uiszczenia na rzecz
powddki calej naleznosci zasgdzonej w punkcie drugim wyroku czyli naleznosci gtownej i odsetek solidarnie z pozwana
L. P. sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. odnosnie, do ktérej nalezno$é na rzecz powoda zasadzono
w punkcie pierwszym wyroku.

O powyzszym orzeczono w punkcie 3 wyroku .

W pozostalym zakresie powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa oddalono albowiem jak wyzej uzasadniono nie moze
on odpowiadac za op6Znienie pozwanej sp6lki a jedynie za wlasne op6Znienie.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zadanie powddki byto uzasadnione w 100% w odniesieniu do ,,I. P.” Sp. z 0.0. Dlatego
tez zasadzona kwota w pelni odpowiada zadaniu pozwu.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja w odniesieniu do pozwanego ad. 2 Sad zasadzil na rzecz ,,A.” Sp. z 0.0. od Skarbu
Panstwa lgczna kwote 426.631,16-,z1, tj.:

- 215.299,20-,zlotych z faktury18/08/2011;
- 207.919,20-,zlotych z faktury 39/08/2011;
- 3.412,76-,z} tytulem skapitalizowanych odsetek;

solidarnie, wraz z pozwana ad. 1, przy czy kwota dochodzona wynosila 544.408,18,z}. Pow6dka wygrala zatem
sprawe odno$nie do pozwanego Skarbu Panstwa w 78%, za$ pozwany ad. 2 wygral w 22%. Wobec nie uwzglednienia
wszystkich zadan powo6dki z powodow wyzej wskazanych w pozostalym zakresie nalezalo powodztwo skierowane
przeciwko Skarbowi Panistwa —G. oddali¢ (punkt IV wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodka poniosta
nastepujace koszty:



- 27.221,00-,z} tytulem oplaty;
- 7.200,00-,z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;
- 17,00-,z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa;

tj. razem 34.438-,z1. Pozwana ad. 1 przegrala sprawe w 100%, zatem winna uregulowaé te nalezno$¢ w caloéci.
Jak juz jednak wspomniano jest ona wspodlodpowiedzialna solidarnie z pozwanym ad. 2. Skarb Panstwa, jak
rowniez juz wspomniano przegral sprawe w 78%. Sad Okregowy w tym przypadku przyjal zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc). Nalezno§¢ od Skarbu Panstwa w tym zakresie wobec powo6dki wynosi zatem kwote
26.861,64-,z1. Takie tez kwoty zasadzono od pozwanych wobec powodki, z tym zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialno$¢
solidarna dotyczy kwoty 26.861,64-,z}, natomiast powyzej tej granicy (tj. co do kwoty (...),36-,z1) odpowiedzialno$c
indywidualng ponosi¢ bedzie ,I. P. Sp. z o.0.

Jak wynika z treSci wyroku pozwany ad. 2 wygral sprawe w 22%. Takze i on poniost koszty procesu w wysokoéci:
- 7.200,00-,z} tytulem zastepstwa procesowego — to koszty Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ;
- 300,00-,z} tytulem zaliczki na koszt thumaczenia uiszczone przez Skarb Panstwa -G..

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 8 lipca 2005 r. (tekst jednolity
Dz. U. 2016.1579) koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w
ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panistwa -
Prokuratorii Generalnej. W niniejszej sprawie Prokuratoria wykonywala zastepstwo procesowe, zatem przystuguje
jej 22% od kwoty 7.200-,7, tj. 1.584-,z} platne przez powddke. Koszty thumaczenia poniést natomiast pozwany Skarb
Panstwa — G., zatem na rzecz tej jednostki zasadzono kwote 66,00-,z1., tj. 22% od kwoty 300,00-,z}.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika nadzorcy sagdowego P. Spotka Akcyjna w upadlo$ci ukladowe;j
— Syndycy (...) spotka komandytowa z siedzibg w P. w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jak
wyzej wskazano w sprawach cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego. Przepis art.
107 kpc stanowi mozliwo$¢ przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu poniesionych przez niego kosztow, lecz
nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do ktérej interwenient
przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu polaczone bylo z
potrzeba rzeczywista obrony jego interesow i czy podjete przez niego czynnoSci procesowe zmierzaly do tej wlasnie
obrony (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 1998 r., I ACz 7/98, OSAB 1998/1/10).
W niniejszej sprawie pelnomocnik nadzorcy sadowego nie podjal praktycznie zadnych dzialan. Zlozyl jedynie pismo,
w ktorym zawarl zagdanie zasadzenia kosztow. W tej sytuacji sad nie znalazl podstaw do zasadzenia przedmiotowych
kosztow.




