Sygn. akt I C1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.11. 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Karpienko

po rozpoznaniu w dniu 27.11. 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko pozwanej E. spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w T.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej E. spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. na rzecz powoda P. S. kwote 111.216,
77z} ( sto jedenascie tysiecy dwiescie szesnascie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od
6.11. 2013r do 31 .12. 20157 za$ od 1.01. 2016t z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7601,28 zl ( siedem tysiecy sze$éset jeden zlotych dwadzieécia osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie kosztow sadowych

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3758,10 zl ( trzy tysigce siedemset pieédziesiat osiem zlotych i dziesiec¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z udzialem pelnomocnika profesjonalnego

V. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 7587,40 zl ( siedem
tysiecy pieéset osiemdziesiat siedem zlotych i czterdzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych

VI. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 5058,33z} z1 ( pieé
tysiecy pie¢dziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych

I1C1006/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda P. S. wnioést do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 12 grudnia 2013 r. pozew (sygnowany
data 20 listopada 2013 r.) przeciwko E. Sp. z 0.0. z siedziba w T. o zaplate kwoty 157.913-,zL. tytulem zaplaty za
niewywiazanie sie przez pozwana z umowy i spowodowanie licznych szkdéd na mieniu powoda przy wykonywaniu
umowy, oraz nakladow poniesionych przez pozwanego niezbednych do naprawienia szkdd. Ponadto strona powodowa
wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot:

- 137.693,00-,z} od 17 stycznia 2013r do dnia zaplaty;

- 10.620-,z1 od 25 wrzeé$nia 2012r do dnia zaplaty;



- 6.000-, zl od 30 listopada 2012r do dnia zaplaty;
- 4.595-, z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

a takze o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwang Spétka umowe (z 10 wrze$nia 2012 r.) na montaz
warstwy samopoziomujacej w domu jednorodzinnym usytuowanym w R. przy ul. L. (...). Powdd wyplacil pozwanej
wynagrodzenie za wykonang prace w wysoko$ci 10.620-,zL. Warstwa samopoziomujaca miala stanowi¢ podloze
niezbedne do wykonania kolejnej umowy z 29 listopada 2012 r. dotyczacej montazu posadzki w technologii C. D..
Strony uzgodnily, ze koniec inwestycji winien przypa$¢ na 7 grudnia 2012 r. Pow6d wyplacil pozwanej firmie kwote
6.000-, 7l tytulem zaliczki na poczet wspomnianej umowy. W ocenie strony powodowej pozwana firma nie byta
nalezycie przygotowana do wykonania ustugi. Z informacji pozwanej przekazywanych w trakcie prac wynikalo, ze
blednie wyliczyta niezbedna do wykonania umowy ilo$¢ materialow, oraz ze zle skalkulowala koszty niezbedne do
wykonania zlecenia. Ostatecznie pozwana firma zabrala z terenu budowy sprzet i pozostale materialy i opu$cita miejsce
pracy nie rozliczajac sie z zawartej umowy. Po wycofaniu sie pozwanej z terenu nieruchomosci powod zlecil wykonanie
ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu budownictwa (R. N.)), z ktorej wynikalo, ze posadzka wykonana w budynku
powoda nie spelnia kryteribw umowy z 29 listopada 2012 r. Nie zostala wykonana w caloSci, nie zostala wlaéciwie
wygladzona, cechuje sie wyraznymi nieréwnos$ciami, jest niejednorodna (pokryta jest smugami i zaciekami), nie daje
jednolitego, lustrzanego polysku, co miato by¢ efektem polozenia tejze posadzki, wedlug zapewnien wykonawcy.

Ponadto w pozwie podniesiono kwestie zniszczenia ram i szyb okien zainstalowanych w domu powoda przy okazji prac
podlogowych z uzyciem zywic. Zdaniem powoda drzwi i okna nie zostaly zabezpieczone przez wykonawcoéw w sposéb
nalezyty, jak rowniez nie obchodzono sie z nimi w spos6b ostrozny, wobec czego stosowane zywice spowodowaly
tego rodzaju uszkodzenia, ktére nie nadaja sie do usuniecia bez utraty wlasciwosci uzytkowych i estetycznych
stolarki okiennej a nawet szyb. Stosowane przez pozwana metody oczyszczenia ich powierzchni nie przynioslty
zadnych efektow. Przedstawiciel producenta stolarki firmy (...). wskazal, ze zabrudzenia zywica sa nie do usuniecia
agresywnymi §rodkami chemicznymi (np. rozpuszczalnikami), gdyz skutkowaloby to odbarwieniem i zniszczeniem
powloki. Z kolei ze wzgledu na system montazu ram w domu pasywnym, jakim jest nalezacy do powoda, nie jest tez
mozliwa wymiana ram, ewentualnie ze wzgledu na sposéb ich montowania i zakres wykonczenia domu byloby to
niezwykle kosztowne. W zwigzku z powyzszym powod zostal narazony na dalsza strate wyceniona przez kolejnego
rzeczoznawce inz. D. N. na laczna kwote 190.490,11-,z1. Mialby to by¢ koszt doprowadzenia budynku do stanu
poprzedniego, poprzez usuniecie wadliwie polozonej posadzki i wykonanie nowej z nowego jastrychu cementowego,
jako podloza do ulozenia nowej posadzki oraz wymiany uszkodzonej stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Powod zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w W. o zabezpieczenie dowodu w postaci opinii biegtego sadowego. Sad
przychylil sie do wniosku powoda i ustanowil bieglego w osobie inz. Z. K., ktéry podzielit stanowisko rzeczoznawcy
D. N. co do wadliwosci ulozonej posadzki i uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej, z tym, ze koszt usuniecia wad
okreslil na kwote 137.693,29-,z}. Zasadzenia takiej tez kwoty domaga sie powod od pozwanej sp6lki. Ponadto domaga
sie zasadzenia kwoty 16.620-,z} tytulem zwrotu kwot wyplaconych pozwanej na poczet zawartych uméw o wykonanie
posadzki, z ktérych to pozwana sie nie wywigzala. Niezaleznie od tego powod wniost o zasadzenie poniesionych przez
niego kosztow wykonania opinii i sporzadzenia kosztoryséw, jako niezbednych do skutecznego dochodzenia roszczen
przed sadem. Proby polubownego zakonczenia sprawy poprzez uiszczenie przez pozwang wylacznie kwoty naleznoéci
gléwnej (137.693,29-,z1) nie przyniosly rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwana podnoszac zarzut niewlasciwosci Sadu Okregowego w Gdansku wniosla o
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu.

Odnoszac sie do tresSci pozwu wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (cho¢ w tym
czasie pozwana nie korzystala jeszcze z ushug profesjonalnego pelnomocnika). Pozwana spoétka zaprzeczyla jakoby



ponosila jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode. Po pierwsze nienalezycie bylo przygotowane podloze
( przez innego wykonawce, przed zleceniem wykonania prac przez powoda pozwanej). Wadliwie wykonano bowiem
podstawe podloza — anhydrytu. Firma E. Sp. z 0.0. sugerowala wobec tego wykonanie grubszej warstwy wyroéwnujacej
samopoziomujacej. Warstwa ta ma za zadanie przygotowanie podloza pod technologie C. D.. W dniu 14 wrze$nia
2012 r. powod odebral protokolarnie prace dotyczace warstwy samopoziomujacej, nie zglaszajac w tym zakresie
wad podloza. Jezeli wady takie pojawily sie, to wynikato to z wadliwo$ci podloza, oraz ze zbyt cienkiej warstwy
samopoziomujacej polozonej na skutek decyzji powoda, mimo sugestii ze strony pozwanej spotki.

Strona pozwana zakwestionowal opinie rzeczoznawcy R. N., jako sporzadzona pod nieobecno$¢ pozwanej przy
ogledzinach i wydana na zlecenie powoda. Zakwestionowala réwniez opinie bieglego sadowego Z. K. (bez
szczegOlowego uzasadnienia). Zdaniem pozwanej powdd zdawal sobie sprawe z ryzyka montazu technologii C. D. na
Zle przygotowanym podlozu i mial §wiadomo$¢ tego, ze nie stuzy ona do zakrycia ubytkow, rys spekan i porowatoéci
betonu. Montaz rozpoczal sie przy jego pelnej akceptacji. W toku prac pozwana spétka kazdorazowo wykazywat daleko
idgcg staranno$¢ w celu spelnienia coraz to nowych wymagan klienta. Ostatecznie strony skonfliktowaly sie. Pozwana
nigdy nie uznala swojej odpowiedzialnoSci za wady, ktérych usuniecia domaga sie powod.

Pozwana nie poczuwa sie rowniez do odpowiedzialnoSci za zanieczyszczenie ram okiennych w budynku, w ktérym
odbywaly sie prace (nie odniesiono sie do stolarki drzwiowej).

Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala celowo$¢ poniesienia przez powoda kosztéw opinii prywatnych
i podniosta zbedno$é ich poniesienia. Jako celowe i niezbedne dla dochodzenia roszezen powoda uzna¢ mozna jedynie
koszty bieglego ustanowionego przez Sad Rejonowy w Wejherowie.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r, wydanym w sprawie XV C 1088/13 Sad Okregowy w G. uznal sie za niewlasciwy
miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu, gdzie wplynela 27 maja 2014 r.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda odnio6st sie do odpowiedzi pozwanej na pozew. Podtrzymal
w nim zadania pozwu. Jego zdaniem argumenty podniesione przez pozwang nie zasluguja na uwzglednienie.
Jesli rzeczywiécie pozwana spdtka przewidywala mozliwo$é wystapienia wad kladzionej przez siebie posadzki
w systemie C. D., z powodu nienalezycie przygotowanego podloza (anhydrytu), to winna nie tylko sugerowaé
inwestorowi poczynienie krokoéw zaradczych, ale w razie niemozno$ci usuniecia wad we wlasnym zakresie (z powodu
»0szczedzania” na materiale przez powoda) — odmoéwi¢ wykonania zleconej pracy z powodu braku mozliwosci
jej wykonania w sposob nalezyty. Pozwana spdtka winna przy tym zachowaé staranno$é wymagana od podmiotu
profesjonalnego i nie zgadzaé sie na wykonanie pracy, ktéra w jej ocenie obcigzona byla ryzykiem jej wadliwego
wykonania. Poza tym zdaniem strony powodowej pozwana spotka nie poinformowala powoda o konieczno$ci wylania
grubszej niz 2-5 mm warstwy samopoziomujacej, przed przestapieniem do montazu warstwy wierzchniej, dlatego
tez inwestor nie mogl odpowiednio zareagowaé, ufajac, ze pracownicy pozwanej sg na tyle profesjonalni, ze kladac
ostatnig uznali, Zze podloze jest odpowiednio przygotowane.

Niezaleznie od powyzszego powdd zaprzeczyl , by w trakcie wykonywanych prac (przygotowywania podloza) padaly
jakiekolwiek sugestie pod jego adresem o koniecznoS$ci jego dodatkowego poprawienia, czy tez uzupelienia. Nie
przybraly one zreszta wlasciwej formy pisemne;.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu. Sprostowal jedynie
zadanie, wnoszac o zasgdzenie kwoty 158.909-,z}.

W pi$mie z 22 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej potwierdzil dotychczasowe stanowisko pozwanej w
odniesieniu do kwestii podlég, akcentujac przy tym, ze kwestia uzyskania odpowiedniego koloru ma charakter
ocenny i zalezy wylacznie od iloSci polozonych warstw farby. Odnoszac sie natomiast do zanieczyszczen stolarki
okiennej i drzwiowej stwierdzil natomiast, ze nie ma potrzeby jej wymiany, albowiem dostepne sa Srodki pozwalajace
na usuniecie stwardnialych zywic, np. Sopro ESE 548 Epoxi-Schleierentferner. Poza tym zabrudzenia mogg byc¢
ewentualnie zamaskowane dodatkowa okleing, badz listwa maskujaca. Niezaleznie od tego, zdaniem strony pozwanej,



stolarka okienna i drzwiowa, podobnie jak np. schody, byla wlasciwie zabezpieczona odpowiednimi taSmami a zatem
jej zabrudzenie nie moglo nastapi¢ z winy pozwanej spotki.

W pi$mie z 22 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje uprzednio zaprezentowane stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze poniewaz stolarka okienna w domu powoda wykonana jest z aluminium, to nie ma zadnych
przeszkod, by poddaé ja malowaniu, co pozwoliloby pokry¢ jej zabrudzenia. W ten sposob zamaskowaniu uleglyby
nawet ewentualne ubytki (podobnie jak przy lakierowaniu samochodu). Podtrzymal tez stanowisko co do tego, ze
réznice w barwie podlogi wynikaja wylacznie z faktu polozenia zbyt malej ilosci warstw farby a nie niewlasciwego
wykonania prac przez pracownikow pozwanej a takze podlegaja indywidualnej, subiektywnej ocenie, za$ oczekiwania
powoda, co do finalnego wygladu podlogi sa zbyt wygérowane w stosunku do zlozonego zamobwienia i poniesionych
na wykonanie podlogi nakladéw przez powoda.

Pismem z g lutego 2016 r. (data wplywu 17 lutego 2017 r.) pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie (na skutek wydania
opinii przez bieglego J. M.) wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 185.811,07-,z z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 137.693-,z1 od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 20.903,07-,z1 od dnia nastepnego od doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty
- od kwoty10.620-,zt od 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.000-,z} od 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.595-, zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pelnomocnik pozwanego wnosil jak dotychczas.

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. (data wplywu 22 maja 2017 r.) pelnomocnik powoda wniost o udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa wniesionego przeciwko E. Spotka z o.0. z siedziba w T. o zaplate. Wskazana przez powoda suma laczna
zabezpieczenia wynosi¢ miala 256.348,75 -, zl., przy czym obejmuje ona nizej wskazane kwoty wraz z naliczonymi od
nich odsetkami od dat:

- 137.693,00-,zt od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 59.094,92-,z};
- 26.903,07-,z1 od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 2.342,41-,71;

- 10.620,00-,zt od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 4.989,07-,z};
- 6.000,00-,zt od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dziefi 17 maja 2017 r. w kwocie 2.677,64-,z};

- 4.959,00-,7t od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dziefi 17 maja 2017 r. w kwocie 1.433,64-,z};
Zgodnie z wnioskiem powoda zabezpieczenie winno bylo nastapié poprzez:

1. zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. pod numerem (...) dla E. Spétki
z 0.0 . z siedziba w T. do kwoty 256.348,75-, (dwieScie piecdziesiat szeS¢ tysiecy, trzysta czterdziesci osiem zlotych,
siedemdziesiat pieé groszy;

2. zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. pod numerem (...) dla E. Spotki
z 0.0 . z siedziba w T. do kwoty 256.348,75-, (dwieScie piecdziesiat szeS¢ tysiecy, trzysta czterdziesci osiem zlotych,
siedemdziesiat pieé groszy;

3. zajecie ruchomodci stanowigcych mienie pozwanej Spoiki:



a) samochodu marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...);

b) samochodu marki T. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...)

c) zestawu wentylacji mechanicznej z odzyskiwaniem ciepla opartego na rekuperatorze S. C. A. (...);
d) zestawu wentylacji mechanicznej z odzyskiwaniem ciepta opartego na rekuperatorze S. C. 500 (...);
e) samochodu osobowego marki T. nr rej. (...);

f) anemometru turbinkowego;

g) mlota udarowego B. (...);

h) wkretarki B. (...)

W uzasadnieniu wniosku powdd podniosl, ze dzialalno$é gospodarcza pozwanej Spolki jest wygaszana od daty
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Z roku na rok zar6wno przychody firmy, jak i jej dochody sa coraz
nizsze (przy czym te ostatnie pochodzg przede wszystkim z wyprzedazy majatku). Dzialalno§¢ gospodarcza Spotki
zostala wygaszona, nie zatrudnia ona pracownikéw, nie wykonuje zadnych zlecen. Poza tym cigzy na niej kredyt
(kredyty?) bankowy. Ewentualne zabezpieczenie mialo zapobiec dalszemu wyzbywaniu sie sktadnikéw majgtkowych,
jak rowniez, wobec watpliwej skutecznoéci ewentualnej egzekucji, umozliwi¢ podjecie dalszych krokéw prawnych.
W ocenie wnioskodawcy przebieg postepowania dowodowego (w szczegblnosci opinie bieglych) w wystarczajacym
stopniu uprawdopodobnil zasadno$¢ jego roszczenia. W pi$mie z 25 maja 2017 r. sprecyzowano zadanie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w zakresie wniosku o zajecie ruchomosci , w ten sposéb, ze wniesiono o zajecie wszelkich
ruchomoéci stanowigcych mienie pozwanej, wskazane w pkt 3 wniosku o udzielenie zabezpieczenia , znajdujacych sie
w posiadaniu pozwanej na podstawie jakichkolwiek tytulow , w tym w szczegdlno$ci ruchomosci wskazanych w tresci
pierwotnego wniosku.

W dniu 29 maja 2017 r. Sqd Okregowy w Toruniu wydal postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia powoda, zabezpieczajqc je do kwoty 185.811,07-, (sto osiemdziesiqt pieé
tysiecy, osiemset jedenascie zlotych, siedem groszy) wraz z naleznymi odsetkami umownymi
liczonymi od kwot i dat:

- 137.693,00-,zt od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 59.094,92-,z};
- 26.903,07-,z1 od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 2.342,41-,71;

- 10.620,00-,zt od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 4.989,07-,z1;
- 6.000,00-,zt od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dziefi 17 maja 2017 r. w kwocie 2.677,64-,z1;

- 4.595,00-,z} od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. na dzien 17 maja 2017 r. w kwocie 1.433,64-,z};
poprzez:

1. zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. pod numerem (...) dla E. Spo6iki
z 0.0 . Z siedziba w T. do kwoty 256.348,75-, (dwieScie piecdziesiat szeS¢ tysiecy, trzysta czterdziesci osiem zlotych,
siedemdziesiat pie¢ groszy;

2. zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. pod numerem (...) dla E. Spotki
z 0.0 . z siedziba w T. do kwoty 256.348,75-, (dwieScie piecdziesiat szes¢ tysiecy, trzysta czterdziesci osiem zlotych,
siedemdziesiat pie¢ groszy;



3. zajecie ruchomoéci stanowigcych mienie pozwanej Spolki znajdujace sie w siedzibie pozwanej spotki w T. na ul.
(...) lub w innych lokalach znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej sp6lki a w szczegolnosci :

a) samochodu marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...);

b) samochodu marki T. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...)

c) zestawu wentylacji mechanicznej z odzyskiwaniem ciepla opartego na rekuperatorze S. C. A. (...);
d) zestawu wentylacji mechanicznej z odzyskiwaniem ciepla opartego na rekuperatorze S. A. (...);
e) samochodu osobowego marki T. nr rej. (...);

f) anemometru turbinkowego;

g) mlota udarowego B. (...);

h) wkretarki B. (...).

Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 sierpnia
2013 1. (sygn. V ACz 605/17), ktory oddalil zazalenie pozwanej.

Na ostatnim terminie rozprawy (27 listopada 2017 r.) strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
(w zakresie rozszerzonego zadania) a nadto pelnomocnik powoda przedlozyl zestawienie kosztow postepowania,
w ktorym domagat sie m. in. zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji wedlug dwukrotno$ci stawki podstawowej a nadto zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika do Sadu
Okregowego w Toruniu wedlug tzw. ,kilometréwki”. Na rozprawie wniosl takze o uwzglednienie kosztoéw poniesionych
przez powoda w zwiagzku z postepowaniem o zabezpieczenie dowodu przed Sadem Rejonowym w Wejherowie.

Pelnomocnik pozwanej podtrzymatl dotychczasowe stanowisko. Wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem dwukrotnoéci stawki.

Sad ustalil co nastepuje.

Powod P. S. jest wlascicielem domu jednorodzinnego wybudowanego w miejscowosci R. (woj. pomorskie), przy
ul. L. (...). W 2012 r. trwaly prace wykonczeniowe budynku w jego wnetrzu. Jedna z firm prowadzacych prace
miala by¢ Spotka z o.o0. E. z siedziba w T.. Wlascicielem wszystkich jej udzialow byla E. K., natomiast prezesem
zarzadu (jednoosobowego) — T. K.. Firma ta zajmowala sie m. in. pracami wykonczeniowymi w budownictwie, w tym
montazem podloég w technologii C. D. (jak podawala — jako wylaczny przedstawiciel na terenie Polski). Technologia
ta, zwana inaczej przemyslowa stanowi polgczenie poliestru z uretanem. Jak podano na stronie internetowej spotki
E. przygotowana przy jej wykorzystaniu posadzka cechuje sie wyjatkowa odpornoécia, trwaloscig, jest gladka i
daje glebokie odbicie §wiatla. Zilustrowane zostalo to fotografiami posadzek w réznych obiektach (przemystowych,
sportowych, mieszkalnych). W my$l uzgodnien stron praca miala przebiega¢ w dwoch etapach. W pierwszym z nich
miala nastapi¢ wylewka masy samopoziomujacej w ramach przygotowania podloza pod technologie C. D., w drugim
za$ montaz przedmiotowej technologii. Powdd zlecil pozwanej firmie wykonanie posadzek w domu, gdyz weczeéniej
wykonywala ona posadzki w kotlowni i w garazu. Byly to posadzki chropowate, co do wykonania ktérych powdd

nie zglaszat zadnych zastrzezen. Natomiast na powierzchni mieszkalnej (236 m(?) wykonczenie mialo by¢ gladkie
z efektem lustrzanym. Inwestor nie przedstawial dokumentacji projektowej domu wykonawcy, ten z kolei nie zadal
jej od inwestora

(dowdd:

- wydruk ze strony internetowej pozwanej zamieszczony w opinii rzeczoznawcy inz. R. N. — k. 32 — 34;



- umowa z 10 wrze$nia 2012 r. na montaz warstwy samopoziomujacej k. 9 — 12;
- umowa z 29 listopada 2012 r. na montaz technologii C. D. k. 16 — 18;

- wyciag z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS — k. 98 — 100;

- zeznania powoda — k. 655-656;

- zeznania T. K. — k. 656 v. — 657v.).

W pierwszej kolejnoéci zostala zawarta umowa w dniu 10 wrze$nia 2012 r. na montaz warstwy samopoziomujace;j.
Miala ono zosta¢ polozona na podlozu anhydrytowym (rodzaj wylewki zblizonej wlasciwoéciami do gipsowej
stosowanej zwlaszcza przy ogrzewaniu podlogowym), ktére wykonywala wezesniej , tj. w listopadzie 2011 r. inna
firma. W dzienniku budowy jej kierownik w dniu 17 listopada 2011 r. dokonal wpisu: ,stwierdzam zla jakoéc
wylewki anhydrytowej (nieréwnoéci)”. Powdd chcgc upewnié sie, ze podloze anhydrytowe nadaje sie jako podstawa
do wykonania wierzchniej posadzki zlecil wydanie opinii rzeczoznawcy inz. budownictwa R. N.. Najwieksze wady
stwierdzono w garazu i pomieszczeniu lazienki na pietrze. Byly to nieréwnosci, spekania, pofalowanie, niestaranne
wykonczenie krawedzi wylewki. Wady te byly mozliwe do usuniecia poprzez skucie szczegdlnie wadliwych fragmentow
i obrobienie nawierzchni papierem $ciernym, co nie powinno nastreczaé trudnosci ze wzgledu na wlaéciwos$ci uzytego
materialu. Prawidlowe wykonanie posadzek na tak przygotowanym podlozu bylo mozliwe, ale po przeprowadzeniu
prac naprawczych polegajacych na mechanicznym wyréwnaniu podloza. Z tresci wskazanej wyzej umowy wynika,
ze firma E. zobowigzala sie do wykonania warstwy samopoziomujacej o grubo$ci 2-5 mm. Zaznaczono w niej, ze
zadaniem tej warstwy wypelnienie por betonu, wyeliminowanie w miare mozliwosci rys oraz chropowato$ci posadzki.
Zaznaczono roéwniez, ze warstwa ta nie jest w stanie wyrownac krzywego betonu, Zle wylanego, pofalowanego,
mocno spekanego z uszczerbkami i ubytkami. W takim przypadku wykonawca sugeruje wykonanie grubszej warstwy
wyréwnujacej - o ktdrej mowa w punkcie 2b umowy. W punkcie tym z kolei mowa jest o tym, ze jezeli, ze wzgledu
na bardzo zly stan podloza posadzka bedzie wymagala wiekszych napraw niz 2 — 5 mm warstwy wyréwnujacej
(np. wylanie grubszej wylewki) inwestor zostanie poinformowany o zmianach, dodatkowych kosztach, ktére beda
ustalane indywidualnie na miejscu budowy z inwestorem przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac montazowych. Cena

za wykonanie warstwy samopoziomujacej (przy jej grubos$ci 2-5 mm) ustalona zostala na 45 zl za m{?)brutto. Lacznie
dato to kwote 10.620-,z}. jeszcze przed podpisaniem umowy, tj. od dnia 2 wrze$nia 2012 r. pracownicy Spokki E.
przystapili do skuwania nieréwnosci i szlifowania maszynowego uprzednio wykonanej posadzki anhydrytowej przy
uzyciu papieru $ciernego.

(dowod:

- umowa z 10 wrze$nia 2012 r. na montaz warstwy samopoziomujacej k. 9 — 12;

- zeznania powoda — k. 343, 655v.;

- zeznania T. K. — k. 656 v.;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 17 listopada 2011 r. — k. 19;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 2 wrze$nia 2012 r. — k. 21

- opinia rzeczoznawcy w sprawie jako$ci wykonanego podloza pod posadzki z 29 marca 2012 r.- k. 320 - 33 ).

Po uiszczeniu przez powoda zaliczki, pozwana firma w dniu 12 wrze$nia 2012 r. przystapila do wlaéciwych prac
zwigzanych z wylewaniem warstwy samopoziomujacej. Na zeszlifowany anhydryt polozono dwie warstwy zywicy tzw.
gruntujacej, ktéra posypano piaskiem. Poniewaz zabraklo materialu na czes¢ podloza dokupiono jeszcze zywice, przy
czym strony poniosly koszty po polowie. Nastepnie wylano systemem maszynowym warstwe samopoziomujaca na
calej powierzchni mieszkalnej domu. Powodowi wydawalo sie, ze wylewany material jest zbyt gesty, ale ostatecznie



nie zglosil zastrzezen co do sposobu wykonania wylewki samopoziomujacej. Podpisal protokél odbioru prac i w
dniu 14 wrze$nia 2012 r. uregulowal pozostala cze$¢ naleznoéci. Na wylewce pojawily sie co prawda bable, ale
zostaly usuniete przez wykonawce. Zastrzezenia do wykonania warstwy samopoziomujgcej mial natomiast kierownik
budowy K. S., ktory pod data 28 wrzesnia 2012 r. wpisal do dziennika budowy — ,,wykonano nieprawidlowo wylewki
samopoziomujace (nier6wnosci)”. Przed dokonaniem wylewki samopoziomujacej profile okien zabezpieczone byly
niebieska taSma. Pracownicy pozwanej usuneli te taSme jeszcze przed odebraniem pracy przez powoda.

(dowod:

- zeznania powoda — k. 343, 655v, 656v.;

- dokumentacja fotograficzna — k. 285 — 91;

- zeznania T. K. — k.344, 656 v.- 657;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 12 wrze$nia 2021 r. — k. 21;
- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 28 wrzeénia 2012 r. — k. 22;
- zeznania $wiadka K. S.- k. 220;

- faktura VAT z 24 wrze$nia 2012 r. — k. 13;

- protokol odbioru montazu warstwy samopoziomujacej- k. 236).

Nastepnie w listopadzie 2012 r. zostala zawarta miedzy powodem a pozwang firmg umowa na montaz technologii
C. D.. Podlogi w domu nalezacym do P. S. mialy by¢ wykonane w terminie do 7 grudnia 2012 r. ewentualne
przesuniecie tego terminu dopuszczalne bylo wylacznie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np. warunkow
pogodowych). W treSci umowy przygotowanej przez strone pozwang zastrzezono, ze technologia C. U. jest to
cienkowarstwowa posadzka o grubosci 0,5 — 1,0 mm odporna na wode, oleje, kwasy, rdze, ruch kolowy i pieszy,
promienie UV, nie shuzy natomiast do zakrycia wszelkich ubytkéw, rys, uszczerbkéw, spekan, porowatosci betonu, lub
zle przygotowanego podloza. Nie zapobiega takze przyszlym spekaniom betonu, rysom powstalym na skutek ruchéw
betonu, przenoszacym sie do warstwy wierzchniej. Umowa obejmowala polozenie dwoch warstw C. D.. Wedlug
zapewnien prezesa spotki wierzchnia warstwa miata by¢ jednolita (w kolorze bialym) i gtadka miala da¢ efekt lustrzany.
Po zakonczeniu prac wykonawca mial udzieli¢ 8 — letniej gwarancji. Laczna kwota do zaplaty za wykonane prace
ustalona zostala na 10.340-,zL., przy czym przed przystapieniem do nich, w dniu 29 listopada 2012 r., powdd uiscit
kwote 6.000-,z} tytulem zaliczki.

(dowod:

- zeznania powoda — k. 343 - 344, 655v.- 656;

- umowa z 29 listopada 2012 r. na montaz technologii C. D. - k. 16 — 18;
- faktura VAT z 29 listopada 2012 r — k. 18).

Na warstwie samopoziomujacej ulozono jeszcze dwie warstwy zywicy gruntujacej. Nastepnie wlaczono wiatraki,
by szybciej wyschla. W dniu 30 listopada 2012 r. kierownik budowy dokonat wpisu do dziennika budowy o tresci
»przystapiono do wykonczenia podlog zywica w kolorze bialym”. Chodzilo tu zapewne o uretan w kolorze bialym. Po
wyschnieciu zywicy Pozwana firma rzeczywiscie wykonala pierwsza z zakladanych warstw. Pomagal przy tym sp6lce E.
podwykonawca M. Z.. Pierwsza biala warstwa zostala naniesiona w calym domu prawidlowo. Po polozeniu pierwszej
warstwy wykonawca przystapil do malowania watkiem (podobnie jak przy pierwszej) drugiej warstwy. Okazalo sie
jednak, ze druga warstwa nie skleja sie z pierwsza. Zaczela sie rolowa¢ pod walkiem i odchodzié calymi platami.
Jednocze$nie zaczela odchodzi¢ rowniez warstwa pierwsza, wobec czego wykonawca odstapil od technologii C. D..



Niemal cala warstwa uretanowa zostala zdarta (jak podal $éwiadek Z. — ,,zerwaliSmy te powloke w 9o procentach, tyle
ile mogliSmy”) Prezes powodki zdecydowal o wykonczeniu podlogi biala zywica. Poinformowal o tym inwestora, w
tej formie, ze trzeba dokupi¢ nowy produkt, ale efekt bedzie nawet lepszy. Do wykoniczenia uzyto wodorozcienczalnej
zywicy epoksydowej S. — (...), na dostawe ktorej trzeba bylo czekaé kilkanascie dni. Przy tej czeci prac M. Z. nie
byl juz obecny. Pomagal natomiast pozwanej S. M. (1), ktory klad} zywice razem z prezesem spélki. Polozyli najpierw
jedna warstwe na calej powierzchni, okazalo sie jednak, ze jest to niewystarczajace i potrzebne sg w wielu miejscach
dodatkowe warstwy (od jednej do trzech). Tuz przed polowa stycznia 2013 r. zabraklo materialu do polozenia
kolejnych warstw.

(dowod:

- zeznania powoda — k. 343 - 344, 655v.- 656;

- zeznania T. K. — k.344, 656 v.- 657;

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 343v.;

- zeznania $wiadka S. M. (1)- k. 220;

- zeznania $wiadka S. S. — k.219v.;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 30 listopada 2012 r. — k. 22;
- karta informacyjna S. — (...) — k. 239 — 242)

Inwestor nie byl zadowolony z wykonanej przez pozwana pracy. Jego zdaniem podtoga byla nier6wna i chropowata (a
nie tak jak byto uméwione — gtadka). Powierzchnia nie dawala tez efektu lustrzanego. Przez warstwe nawierzchniowa
prze$witywal zolty kolor anhydrytu, badZz masy samopoziomujacej. Dodatkowo zabrudzone zywica zostaly wadliwie
zabezpieczone, albo niezabezpieczone w ogole, ramiaki okienne (witryny) z PCV wiloSci 15 sztuk i drzwi aluminiowe (2
sztuki). Pracownicy pozwanej usilowali usung¢ zabrudzenia ze stolarki (takze z szyb), ale bezskutecznie. Zwracalim na
to uwage ojciec powoda. Prezes pozwanej zorientowal sie, ze pokrycie przez niego kosztow dalszego zakupu potrzebnej
do wykonania umowy zywicy, sprawi, ze ogdlnie poniesione przez niego koszty (wraz z wydatkami na przejazdy, hotel,
robocizne) przekrocza ustalona kwote wynagrodzenia, tym bardziej, ze nie byl pewny efektu polozenia kolejnych
jej warstw. W dniach pomiedzy 15 a 17 stycznia 2013 r. pozwana firma zeszla z budowy i wiecej juz na nia nie
powroécila. Kierownik budowy pod data 17 stycznia 2013 r. dokonal wpisu do dziennika budowy: ,nie zakonczono
robét posadzkowych zywicznych, liczne uszkodzenia ramiakéw, oraz rozwarstwianie sie warstw podlogowych” .

(dowod:

- zeznania powoda — k. 343 - 344, 655v.- 656;

- zeznania $wiadka S. M. (1)- k. 220;

- zeznania $wiadka S. S. — k.219v.-,

- pismo prezesa pozwanej z 30 stycznia 2013 r — k. 278 — 80;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 17 stycznia 2013 r. — k. 22;

- dokumentacja fotograficzna — k. 288 — 91;

- opinia bieglego inz. Z. K. — k. 66 — 72 akt I Co 39/13 Sadu Rejonowego w Wejherowie).

W dniu16 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda wystosowal pismo do pozwanej w ktoérym zostala ona wezwana do
wykonania pozostalej czesci prac zgodnie z umowa obejmujaca kompletne wykonanie warstwy C. D. w terminie do



25 stycznia 2013 r. Zaznaczyl, ze przekroczenie terminu wykonania posadzki powoduje konieczno$§é wstrzymania sie
z innymi pracami i przestdj ekip, co powoduje po stronie zamawiajacego koszty, ktorymi moze obciazy¢ wykonawece.
Podal, ze powdd nie uidci reszty ceny do czasu nalezytego wykonania umowy. Jako odrebng kwestie okreslil
uszkodzenie profili stolarki okiennej poprzez zabrudzenie ich substancja uzywana przy wykonywaniu posadzki.
Ocene stopnia uszkodzen i okreslenie sposobu ich usuniecia uzalezniono od wypowiedzenia sie w tym zakresie przez
dostawce stolarki

(dowod:
- pismo pelnomocnika powoda z 16 stycznia 2013 r. — k. 25 — 26).

W dniu 31 stycznia 2013 r. przedstawiciel firmy, ktéra dostarczyla stolarke PCV - W. (...) Sp.j. z R., dokonal jej ogledzin.
Stwierdzit zabrudzenia masa poliuretanowa w dolnych czeSciach ram. Ocenil, Ze zabrudzenia te nie moga zostac
usuniete agresywnymi §rodkami chemicznymi, ani poprzez zeskrobanie, gdyz doprowadziloby to do odbarwienia i
zniszczenia powloki ram. Jednocze$nie nie jest mozliwa wymiana czesci ram ze wzgledu na sposéb ich montazu w
przypadku doméw pasywnych. Wymiana calo$ci bylaby wysoce kosztowna ze wzgledu na zaawansowane wykonczenie
budynku.

(dowod:
- protokoét ogledzin z 31 stycznia 2013 r. — k. 27).

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda z 16 stycznia 2013 r. prezes pozwanej spdtki wystosowal w dniu 30
stycznia 2013 r. pismo, w treéci ktérego wskazal, ze powdd nie rozliczyt sie z pozwana za cze$¢ materialow (900-,z})
i wykonanych prac (340-,z1). Op6znienie w wykonaniu prac wynikalo z wykonania, po ustaleniu z inwestorem,
dodatkowych dwdch warstw zywicznych na powierzchni wylewki samopoziomujacej. Ewentualne nier6wnosci sg
wynikiem Zle polozonej pierwszej warstwy anhydrytu. Posadzka zostala pokryta zywica S. na pietrze domu trzykrotnie
z na parterze dwukrotnie (wedlug karty technicznej producenta wystarczajace jest pokrycie dwukrotne). Ze wzgledu
na oczekiwania inwestora wymagane byloby natozenie na pietrze domu jeszcze jednej lub dwoch warstw zywicy,
za$ na parterze dwoch lub trzech a moze nawet czterech warstw. Powinno byé¢ to wystarczajace, cho¢ nie ma
pewnosci, czy efekt konicowy bedzie dla inwestora wystarczajacy. Prezes E. przyznal, ze dokonujac kalkulacji firma nie
uwzglednila potrzeby cztero, badz pieciokrotnego krycia posadzki, gdyz nie wynikalo to z karty technicznej produktu.
Koszt dotychczasowych prac zwigzanych z warstwa dekoracyjng (w tym dojazdy, robocizna, hotel) przekroczyt juz
przewidziany na te inwestycje budzet, wobec czego firma E. oczekuje partycypowania przez powoda w kosztach zakupu
zywicy (w zaleznosci od jej ilo$ci zwigzanej z oczekiwaniami inwestora), nie oczekujac dodatkowego wynagrodzenia za
robocizne. Prezes E. przyznal, ze profile okienne zostaly zabrudzone zywica (cho¢ nie uszkodzone) i zobowiazal sie do
usuniecia tychze zabrudzen, ewentualnie pokrycie kosztow okre$lonych przez rzeczoznawce z polisy ubezpieczeniowej
pozwane;j.

(dowod:
- pismo prezesa pozwanej z 30 stycznia 2013 r — k. 278 — 80;
- protokol prac wykonanych oraz prac niezbednych do wykonania z 30 stycznia 2013 r. — k. 281).

Pelnomocnik powoda w dniu 6 lutego2013 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej poinformowat E. Sp. z o.0.,
ze P. S. powolal rzeczoznawce celem ustalenia zakresu wad i kosztoéw ich usuniecia oraz kosztow dokonczenia prac,
ktore mialy by¢ wykonane przez pozwana. JednoczeSnie zwroécil sie o wskazanie zakladu ubezpieczen i numeru
polisy ubezpieczeniowej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, celem zgloszenia szkody i umozliwienia
zakladowi ubezpieczen zapoznania sie z wadami wykonanych prac i wyrzadzonymi szkodami przed podjeciem dzialan
naprawczych powoda. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.



(dowdd: ;

- wezwanie z 6 lutego 2013 r — email- k. 282;
- zeznania powoda — k. 343 - 344, 655v.- 656;
- zeznania T. K. — k. 344).

Wobec braku reakcji pozwanej powod zwrdcil sie do rzeczoznawcy inz. R. N. o wydanie opinii w sprawie jakoSci
posadzek w nalezacym do niego budynku. Opinia zostala sporzadzona w dniu 8 lutego 2013 r. m.in. w oparciu
o ogledziny w ktorych uczestniczyt tez przedstawiciel firmy (...) — S. U.. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze
posadzka nie zostala wykonana w calo$ci. W niektérych miejscach, z reguly przy krawedziach, cho¢ nie tylko,
brak jest wierzchniej warstwy epoksydowej (zZywicy). Wierzchnia warstwa jastrychu posadzki (podloza pod warstwe
epoksydu nie zostala prawidlowo wygladzona, co doprowadzito do nier6wnoéci warstwy wierzchniej do 4 mm.
Warstwa ta jest niejednorodna, wystepuja smugi i zacieki. Brak jest jednolitego lustrzanego polysku. Ponadto
stwierdzono zanieczyszczenia zywica dolnych fragmentéw stolarki drzwi i okien. Na skutek tego, jak rowniez prob
mechanicznego usuwania zywicy powierzchnia ramiakéw stala sie chropowata i nieestetyczna — zabrudzenia sa
widoczne. Dalsze proby zdrapywania, czy skrobania moga doprowadzi¢ do naruszenia wierzchniej okleiny ram
(zdaniem przedstawiciela dostawcy stolarki). Proby usuniecia resztek zywicy, ze wzgledu na jej odporno$é¢, nie
moga przynie$¢ efektu a jedynie doprowadzi¢ do uszkodzenia okladziny z tworzyw sztucznych,. Rzeczoznawca
uznal, ze jako$¢ posadzek jest niemozliwa do zaakceptowania. Zarekomendowal jej usuniecie w caloSci, ponowne
przygotowanie podloza i ponowne wykonania posadzek. Wyrazil takze poglad, ze stolarke nalezy zdemontowac i
wymieni¢ uszkodzone elementy, o ile jest to mozliwe a w przeciwnym razie wymienié cala stolarke, przy czym
szczegbdlowa technologie naprawy, badz wymiany winien zaproponowac jej producent.

(dowdd: ;
- opinia rzeczoznawcy inz. R. N. z 8 lutego2013 r.- k. 28 — 45).

W oparciu o te opinie inz. D. N. w dniu 26 lutego 2013 r. sporzadzil kosztorys usuniecia wad obejmujacy
usuniecie wadliwie polozonej posadzki i doprowadzenie podloza do stanu pozwalajacego na wykonanie gladkiej
posadzki zgodnie z wymaganiem inwestora oraz wymine stolarki okiennej i drzwiowej zgodnie z wymaganiami
domu pasywnego. Ogdlem warto$¢ niezbednych nakladéow (materialéw, robocizny, kosztéw transportu, wywiezienia
i utylizacji gruzu) wycenil na kwote 190.490,11-,z%

(dowdd:
- kosztorys usuniecia wad sporzadzony przez inz. D. N. z 26 lutego 2013 r.- k. 52 - 64 ).

W dniu 28 czerwca 2013 r. kierownik budowy wpisal do dziennika budowy uwage: ,do chwili obecnej nie wykonano
zadnych robot posadzkowych”, natomiast w dniu 10 wrze$nia 2013 r. wpisal ,,przystapiono do skuwania i szlifowania
posadzki zywicznej wadliwie uprzednio wykonanej”. W tym czasie powdd wobec bezskutecznego, oczekiwania na
reakcje pozwanej, zatrudnil inna firme o nazwie P. z siedziba w G., ktérej pracownicy zerwali posadzke wlacznie z
warstwg samopoziomujacg a nastepnie wykonala cala posadzke od nowo. Spelnila ona oczekiwania powoda. Daje
efekt lustrzanego odbicia. Nie ustalono dokladnego wynagrodzenia nowej firmy. Dane zostaly utracone przez powoda
z powodu awarii komputera.

(dowod: dokumentacja dotyczaca odzyskania danych z komputera k 263 - 265
- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 28 czerwca 2013 r . — k. 22;

- wpis kierownika budowy do dziennika budowy z 10 wrze$nia 2013 r. — k. 21;



- wyjasnienia powoda — k.1053;
- zdjecia nr 65 i 66 stanowiace zalacznik do opinii bieglego inz. J. M. z 15 grudnia 2015 r. — k. 489
- ustna opinia uzupelniajaca bieglego inz. J. M. - k. 589v.)

Przed przystapieniem do prac naprawczych, ale noszac sie z tym zamiarem, powdd, w celu zabezpieczenia materialu
dowodowego wnidst 7 marca 2013 r do wlaéciwego miejscowo Sadu Rejonowego w Wejherowie o zabezpieczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. W dniu 6 czerwca 213 r. wyznaczony przez sad biegly inz. Z. K. (1) przeprowadzil
ogledziny, ktore wykazaly wadliwe wykonanie podloza pod posadzki z warstwy zaprawy samopoziomujacej i warstwy
posadzki C. D. . Posadzki w tym stanie nie nadaja sie do uzytkowania. Wymagaja w calo$ci rozebrania, wlacznie
z warstwa samopoziomujaca i ponownego wykonania. Ponadto ogledziny wykazaly nieusuwalne zanieczyszczenia
zywicami (materialem posadzkowym) dolnych ramiakéw zewnetrznej stolarki drzwiowej i zewnetrznych witryn,
co kwalifikuje stolarke do wymiany. W opinii pisemnej z 31 lipca 2013 r. biegly dodal, Ze niewlasciwie wykonany
zostal podklad z masy samopoziomujacej (nier6wnos$ci powierzchniowe, miejscowe siatki pajeczykowatych rys bedace
skutkiem wadliwego odpowietrzenia wylewki). Na powierzchniach, na ktorych ultozona zostala warstwa wierzchnia
stwierdzono znaczne réznice w wybarwieniach powierzchniowych posadzki, smugi i zacieki oraz zupelny brak efektu
lustrzanego. Biegly sadzil, ze ma do czynienia z posadzka wykonang w technologii C. D.. Powdd przekazal mu
informacje, ze wykonawca probowal naprawic¢ wady w wygladzie posadzek poprzez préby ich malowania nieznang
farba lub inng substancjg. Zdaniem bieglego wykonawca nie wykonal, badZ wadliwie wykonat usuniecie bialego nalotu
powierzchniowego przez mechaniczne zeszlifowanie i odkurzenie calej powierzchni. Ponadto doszlo do trwatego
uszkodzenia 15 ramiakow okien pasywnych czteroszybowych i dwoch ramiakéw drzwi aluminiowych. Zdaniem
bieglego nie ma mozliwo$ci usuniecia zabrudzen Zywica, bez uszkodzenia warstwy wykonczeniowej powierzchni
ramiakow, podobnie jak w przypadku proby ich mechanicznego usuniecia. Calkowity koszt naprawy posadzek oraz
wymiany okien ustalony zostat przez bieglego na kwote 137.693,29-,z1 brutto (127.493,79-,zt netto), w tym koszt
wymiany stolarki na 80.531,33 netto (86.973,84-,z} brutto).

(dowdd,;
- protokot ogledzin z 6 czerwca 2013 r. — k.60 — 61 akt I Co 39/13 Sadu Rejonowego w Wejherowie
- opinia bieglego inz. Z. K. — k. 66 — 72 akt I Co 39/13 Sadu Rejonowego w Wejherowie).

W zwigzku z twierdzeniem strony pozwanej, iz zabrudzenia zywica stolarki i szyb okiennych w domu nalezacym do
powoda jest mozliwe do usuniecia preparatem S. (...) (plynem do czyszczenia zabrudzen z zywicy epoksydowej), w
ramach opinii uzupelniajacej biegltego inz. J. M. podjeto w obecnosci stron probe usuniecia zabrudzen z ramiakow
stolarki i szyb. Proba przy uzyciu preparatu i gabek tego samego producenta przeznaczonych do jego aplikacji i
usuniecia zabrudzen nie przyniosta zadnych rezultatow. Nie zostaly usuniete nawet drobne zabrudzenia. Podobnie
nie przyniosla zadnych efektow préoba przy uzyciu czystej Scierki i acetonu ani na powierzchni szyby ani profili. Pewne,
cho¢ niewielkie, rezultaty przyniosta natomiast proba wykonana polerka elektryczna o ruchu obrotowym zaopatrzona
w twarda gabke, przy uzyciu pasty polerskiej. Udato sie szybko i w latwy spos6b usunaé zabrudzenia z powierzchni
szyby bez zmniejszenia jej wartoéci uzytkowej i estetycznej. Metoda ta pozwolila takze na usuniecie niewielkich
zabrudzen (zaciekdw) z powierzchni profili, powodujac jednak ich zmiane wizualna (zmniejszenie porowatoéci okleiny
i wieksza polyskliwo$¢ w stosunku do powierzchni pozostalej czedci profili). W stosunku do wiekszych zabrudzen
metoda ta nie przyniosta zadnych efektow. Nie podjeto proby mechanicznego oczyszczenia ramiakow z zywicy przy
pomocy szlifierki z kompletem narzedzi $ciernych ze wzgledu na ryzyko uszkodzenia powierzchni oklein oraz brak
mozliwo$ci doj$cia w trudno dostepne miejsca, zwlaszcza w dolnych partiach zanieczyszczonych ram stykajacych sie
z posadzka. Ewentualne podjecie proby oczyszczenia tych powierzchni wymagaloby demontazu stolarki okiennej i
drzwiowej, przy niezmiennym zalozeniu ryzyka uszkodzenia warstwy zewnetrznej stolarki.

(dowdd,;



- wydruk ze strony informacyjnej dotyczacej ptynu do czyszczenia zabrudzen z zywicy epoksydowej S. (...)- k. 237-38;

- opinia bieglych mgr. inz. J. B. i inz. J. M. (czeéc¢ II) z 15 stycznia 2017 r. — k. 823 — 28, wraz z dokumentacja
fotograficzna - k. 831- 38;

- raport z wizji lokalnej z 8 pazdziernika 2016 r. sporzadzony przez Z. W. — k. 898 — 890).

Technologia C. D. nie jest technologia zastrzezona na wylaczno$¢ pozwanej firmy. Jak sie okazalo w trakcie
wydawania opinii jej opis jest powszechnie dostepny np. w Politechnice G.. Tym niemniej nalezy przyjac, ze jest
to technologia kladzenia nawierzchni o bardzo wysokiej jakoSci i wytrzymaloSci. W zwiazku z tym wymaga duzej
dokladno$ci, znajomosci warsztatu, wprawy oraz do§wiadczenia w jej stosowaniu w trakcie kolejnych, nastepujacych
po sobie etapéw wykonania. Technologia ta nalezy do specjalistycznych i powinna byé¢ wykonywana przez firmy o
duzym doéwiadczeniu w nowatorskim podejéciu do wykonywania tego typu wyzwan na rynku budowlanym. Z calg
pewno$cia nie nadaje sie do wykonawstwa amatorskiego ani przez wykonawce o niewielkim do§wiadczeniu. Wymaga
znajomoSci skomplikowanych reakeji chemicznych polimeryzacji i polikondensacji. Niezbedne jest tez utrzymywanie
wlasciwej temperatury w pomieszczeniach w ktorych jest stosowana i dostosowanie sie do odpowiednich parametrow
technologicznych (np. wilgotnosci podloza, temperatury skladnikow , wentylacji, koniecznoéci ,sezonowania”
skladnikow prze dwie doby, ktadzenia warstw o odpowiedniej gruboéci). Technologia C. D. wymaga takze idealnie
przygotowanego podloza o wilgotnosci zgodnej z wykonywana metoda (w miare potrzeby nalezy przeprowadzic¢
dodatkowe gruntowanie i zastosowa¢ masy ,wygladzajace”). Stosowanie przedmiotowej technologii wymaga takze
zabezpieczenia obiektow znajdujacych sie w poblizu wykonywanej posadzki (stolarki, ramiakéw okien, szyb, drzwi,
Scian itp.) w postaci folii, taSm, paskow zabezpieczajacych itp.

(dowdd,;
- opinia bieglych mgr. inz. J. B. iinz. J. M. (cze$¢ I) z 15 stycznia 2017 1. — k. 812 — 14)

W wyniku niewlasciwego wykonania prac przy polozeniu wierzchniej warstwy pologi w budynku nalezacym do P.
S. poniést on straty w wysokosci 19.620,57-,zt netto (24.133,,30-,z1 brutto) . Tyle bowiem kosztowalo przywrdcenie
podloza do stanu poprzedniego, przed wejSciem na teren budowy spolki E. (zabezpieczenie, usuniecie ,uzupekienie,
utylizacja). Z kolei wymiana okien przypodlogowych, pasywnych, czteroszybowych z ramiakami PCV o wymiarach
1,1om x 2,40m (13 sztuk) i 1szt drzwi aluminiowych (1,10m x 2,40m) kosztowaé bedzie 65.243,005-,z} netto
(70.463,47-,2z1 brutto). Okna te i drzwi ulegly uszkodzeniu w spos6b nie pozwalajacy na przywrocenie ich do stanu
poprzedniego. Nosza one §lady zywicy (widoczne i wyczuwalne zgrubienia, naloty, odbarwienia, przebarwienia,
przetarcia i §lady po nieudolnych prébach usuwania zywic) a nawet ulegly odksztalceniu (drzwi). Slady zabrudzen s
widoczne i nieusuwalne. Pozwana firma nie wykazala, by stosowane przez nig preparaty i materialy byly dopuszczone
do stosowania na terenie Polski

(dowdd,;

- opinia bieglych mgr. inz. J. B. iinz. J. M. (cze$¢ I) z 15 stycznia 2017 1. — k. 812 — 14)
- opinia bieglego inz. J. M. z 15 grudnia 2015 r. — k. 391 — 430;

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego inz. J. M. - k. 587v. - 589 v.)

- opinia bieglego inz. Z. K. — k. 72 akt I Co 39/13 Sadu Rejonowego w Wejherowie).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w znacznej czeSci byl bezsporny . Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym
zakresie w oparciu o okoliczno$ci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 kpc).



Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, ze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek skladania wnioskéw dowodnych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia
okreslonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowodéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéora wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W mysl art.
232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktoéra twierdzi, ze okreSlony fakt mial miejsce obowiazana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktow przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnic. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujac sie na okreélone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktéw uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkre§la sie, ze sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten sposob wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., II CK 320/01, niepubl.).

W sprawie niniejszej strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wobec tego inicjatywa
dowodowa po stronie sagdu nie powinna mie¢ miejsca.

Sad na mocy z art. 230 kpc uznat za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie oraz przedlozonych
dokumentach, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Oceniajac dowody w niniejszej sprawie Sad Okregowy odnidslt sie w pierwszym rzedzie do dowoddéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad dal wiare ztozonym do akt dokumentom. Dokument urzedowy stanowi dowdd
tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone ( art. 244kpc) zas dokument prywatny jest dowodem tego, ze osoba ,
ktora go podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. ( art. 245 kpc).

W pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do umoéw zawartych miedzy stronami w dniach 10 wrzeénia 2012 r. i 29
listopada 2012 r. Kwestia zawarcia pierwszej z nich, co do montazu warstwy samopoziomujacej nie budzi zadnych
watpliwoéci (k. 9 — 12 akt). W odniesieniu do drugiej natomiast strona pozwana podnosila (przede wszystkim w
korespondencji ze strona powodowa), ze nie zostala ona podpisana przez powoda. Rzeczywiscie na kopii umowy
dolaczonej do pozwu brak jest podpisu powoda. Nie oznacza to jednak, ze umowa nie zostala zawarta. Nie kwestionuje
tego zadna ze stron, ani w odniesieniu do faktu jej zawarcia ani co do istotnych jej postanowien. Dodatkowym
argumentem wskazujacym na fakt jej zawarcia jest potwierdzenie uiszczenia przez powoda kwoty wskazanej w jej
tresci zaliczki w wysokoS$ci 6.000-,zt , co zostalo potwierdzone faktura VAT nr 42/B/2012 wystawiong w dniu 29
listopada 2012 r. (w dniu zawarcia umowy) przez pozwana.

Z zeznan prezesa pozwanej spolki i z korespondencji ze strona powodowa wynika, ze mialo jeszcze doj$¢ do zawarcia
trzeciej umowy miedzy stronami, po zrezygnowaniu przez wykonawce z technologii C. D. na rzecz zywicy epoksydowej
S., ktora rowniez nie zostala podpisana przez powoda. W ty zakresie problem sprowadza sie jednak do tego, ze powod
nie potwierdzil faktu zawarcia takiej umowy, twierdzac, ze w ogoble nie zostal poinformowany o zmianie technologii,
za$ strona pozwana nie przedstawila sadowi zadnej, choc¢by pozbawionej podpisu powoda, umowy w tym wzgledzie.



Wersja powoda jest o tyle wiarygodna, ze skladajac relacje biegtemu K. stwierdzil, ze posadzka zostala wykonana
w technologii C. D. , za§ wykonawca probowal naprawi¢ wady w wygladzie posadzek poprzez proby ich malowania
nieznang farba, czy tez innym nieznanym $érodkiem . Swiadczy to o tym, ze powdd nie mial §wiadomosci zmiany
technologii przez pozwana, zwlaszcza co do rodzaju nowo zastosowanego $rodka a takze jego nazwy. Gdyby bylo
inaczej, nie omieszkalby poinformowac o tym bieglego. Wykluczy¢ zatem nalezy, ze miedzy stronami zawarta zostal
kolejna umowa (w szczegdlno$ci w formie pisemnej) co do przebiegu i sposobu wykonania wierzchniej warstwy
posadzki, zwlaszcza z uwzglednieniem zywicy epoksydowej S.. Powod niewatpliwie traktowal jej uzycie jako probe
poprawienia wygladu posadzki w ramach pierwotnie zawartej umowy z 29 listopada 2012 1. , ale nie mial §wiadomo$ci
odejscia od zamowionej prze niego technologii C. D..

Zastrzezen co do ich wiarygodno$ci nie budza inne, przedlozone sadowi w toku postepowania dokumenty. Chodzi
tu przede wszystkim o dokumentacje techniczna stosowanych w trakcie wykonywania prac i badanych w toku
postepowania sagdowego $rodkow chemicznych (technologii C. D., zywicy epoksydowej S., plynu do czyszczenia
zabrudzen z zywicy epoksydowej S. (...)). Nie bylo to kwestionowane tez przez zadna ze stron.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zapisy dokonywane przez kierownika budowy w dzienniku budowy.
Wiarygodno$¢ tych zapisow nie budzi watpliwoéci. Zostala ona tez potwierdzona zeznaniami ich autora K. S. (k.
220 akt). Zapisy w dzienniku sa do$é lakoniczne i niezbyt szczegbélowe. Nie zostala tez w nim odnotowana cze$é
wykonywanych prac. Tym niemniej zadna ze stron nie miala watpliwosSci co treSci wpiséw i nie zglaszala co do
nich zastrzezen. Podobnie rzecz sie ma z samymi zeznaniami kierownika budowy, z tym, ze jego wiadomosci byly
o tyle ograniczone, ze nigdy nie byt na terenie budowy w trakcie wykonywania prac przez pozwang firme. Jego
spostrzezenia dotyczyly wylacznie samych efektéw tych prac. Wiarygodno$é¢ stwierdzen dotyczacych nieré6wnosci
podloza, braku efektu lustrzanego, czy tez zabrudzenia ram stolarki zywica nie budzi watpliwoéci w obliczu innych
przeprowadzonych w toku sprawy dowodow (ogledzin i opinii bieglych, dokumentacji fotograficznej, zeznan powoda
ipo czedci przedstawiciela pozwanej, zeznan innych §wiadkow). Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron.

Zastrzezen co do ich wiarygodno$ci nie budza tez zeznania §wiadka M. Z. (k. 343 akt). Z faktu, ze zostal on sprowadzony
na teren budowy przez prezesa pozwanej spolki specjalnie do potozenia technologii C. D. wynika, ze cieszyt sie
on zaufaniem wykonawcy. Wyrazil on watpliwo$¢ co do potrzeby uprzedniego wzmocnienia posadzki (wylewki)
dodatkowg warstwg epoksydowa, ale nie w tym upatrywatl przyczyn niepowodzenia zastosowania wspomnianej
technologii. Jego zdaniem mogta to to zbyt duza wilgotno$¢ w pomieszczeniach, gdyz budynek byl bardzo szczelny.
Jest to jednak tylko jego opinia a nawet przypuszczenie nie poparte konkretnymi badaniami, czy tez pomiarami (takie
zreszty przez wykonawce nie byly przeprowadzane). Swiadek przyznal, ze o ile polozenie pierwszej warstwy C. D.
przebieglo pomyslnie, o tyle druga warstwa zupelnie sie nie przyjela a nawet spowodowala zluszczenie pierwszej,
co z kolei doprowadzito do koniecznoSci zerwania calej powloki (jak zeznat §wiadek w 90%). Okoliczno$¢ ta zreszta
nie budzi watpliwosci i zostala przyznana przez strone pozwana. Swiadek nie byl w stanie wypowiedzieé¢ sie co do
zabrudzenia ramiakow stolarki, nie mozna jednak wykluczy¢, ze doszlo do niego juz na drugim etapie prac, podczas
ktérych M. Z. nie byl obecny. Stwierdzil jedynie, ze zywice sa na tyle agresywne, ze oklejenie ram ta§mami nie byloby
skuteczne. To ostatnie stwierdzenie sad potraktowal tez jako nie poparta zadnymi badaniami ocene , tym bardziej,
ze jak wynika z dokumentacji fotograficznej dolaczonej do opinii rzeczoznawcy inz. R. N. (k. 43 -44 akt) istnieje
szereg zabezpieczen zwigzanych ze stosowaniem przedmiotowej technologii w tym polecanych przez jej producenta.
Niezaleznie od powyzszego sad uznal zeznania $wiadka M. Z. za wiarygodne. Nie mial on interesu w konkretnym
rozstrzygnieciu sprawy i jak podat nikt nie mial do niego pretensji z powodu niepowodzenia polozenia wierzchniej
warstwy posadzki.

Watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, przynajmniej w cze$ci, budza natomiast zeznania $wiadka S. M. (1). Byl on
obecny na budowie w koncowym fragmencie wykonywania prac przez pozwana spotke a zatem w dniach 15 — 17
stycznie 2013 r. przyznal wprawdzie, ze widzial Slady poplamienia na ramach, ale mozna je bylo usuna¢ chemicznymi
érodkami. Jak wiadomo do chwili obecnej nie udalo sie tego osiagnaé. Swiadek podat takze, ze ,byly caly czas tasmy
na tych oknach” (k. 220) akt. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej z 16 stycznia 2013 r. (k. 288 — 291 akt)
zadnych tasm na ramach stolarki nie bylo, zas ramy te nosily juz $§lady uszkodzen. W tej czeSci zeznan sad nie mogl



da¢ wiary Swiadkowi S. M.. Dal natomiast wiare w czeSci wskazujacej na to, ze ramy stolarki, jak rowniez szyby byly
zabrudzone, oraz, ze na podlodze widoczne byly przebarwienia. Znajduje to swoje potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie (zeznaniach powoda, opiniach bieglych, dokumentacji fotograficznej).

W sprawie skladal zeznania réwniez $wiadek S. S., ojciec powoda. Mimo stosunku bliskiego pokrewienstwa sad nie
dopatrzyl sie w nich stronniczos$ci, czy tez checi wplyniecia na rozstrzygniecie sadu, tak , by bylo ono korzystne
dla jego syna. Sa to zreszta zeznania do$é lakoniczne, tym niemniej zbiezne sa z wnioskami plynacymi z analizy
innych dowodow, mianowicie, ze ,,okna byly zapaskudzone zywicg”, ,,skrobali te okna, ale nie zdolali nic zrobi¢”, ,nie
ma efektu lustra”, ,,nie ma jednolito$ci koloru” (k. 219v. akt). Wszystkie te spostrzezenia znalazly potwierdzenie w
zeznaniach innych §wiadkéw, ogledzinach podlog i stolarki, opiniach bieglych. Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom powoda P. S.. Byly one konsekwentne, stanowcze i znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powdd szczegdlowo opisal okolicznosSci zawarcia obu wiazacych
strony uméw i znajduje to odzwierciedlenie w ich tresci. Odni6st sie takze do swoich oczekiwan co do efektoéw prac,
ktére mialy by¢ wykonane przez pozwana spotke. Oczekiwal, Ze wykonana podloga bedzie miala jednolity, bialy kolor,
bedzie réwna, gladka i bedzie dawala efekt lustrzanego odbicia. Nie zaprzeczyt temu zreszta prezes pozwanej spoiki.
Oczekiwania powoda byly o tyle usprawiedliwione, ze wynikaly one chociazby z lektury strony internetowej pozwanej
i zaprezentowanych tam zdje¢. R6znica miedzy zeznaniami powoda a zeznaniami przedstawiciela pozwanej dotyczyla
tego, czy byl on w trakcie wykonywania prac nalezycie informowany o pojawiajacych sie problemach. Powdd twierdzil,
ze nie byl poinformowany o tym, ze podloze anhydrytowe jest na tyle wadliwe, ze wylewka samopoziomujaca nie
jest w stanie zniwelowac jego wad. To, ze podloze to nie bylo doskonale jest oczywiste, chociazby w $wietle zapisu
kierownika budowy w dzienniku budowy. Przed polozeniem warstwy samopoziomujacej to jednak pozwane firma
przeprowadzila prace naprawcze w zakresie podloza (skuwanie, szlifowanie). Skoro przystgpita do prac zwigzanych
z wylaniem warstwy samopoziomujacej to znaczy, ze uznala, ze dokonane przez nia poprawki sg wystarczajace. Z
kolei przystepujac do prac zwiagzanych z zastosowaniem technologii C. D. pozwana musiala zakladaé, ze warstwa
samopoziomujaca jest odpowiednia do jej zastosowania. W tych okolicznoSciach trudno nie daé¢ wiary powodowi,
ze w listopadzie 2012r i w grudniu 2012r nie byl on informowany o okoliczno$ciach wylgczajacych mozliwoéé
prawidlowego wykonania prac . Nie jest on przeciez fachowcem. Jak zeznal kierownik budowy, zglaszal powodowi
nieréwnos$ci warstwy samopoziomujacej, ale ten twierdzil, ze wykonawca to wyréwnuje. Byl zatem przekonany o
rzetelno$ci pozwanej i wladciwym podejéciu do wykonywanych prac. Brak jest podstaw by przyjac, ze powod ingerowat
w sposOb wykonywania zlecenia przez pracownikdw pozwanej. Po pierwsze nie byl specjalista w tym zakresie, ani
nie mial nawet ogblnego pojecia o stosowanej technologii, po wtore za$ mial zaufanie do wykonawcow, jako do
specjalistéw w tej branzy. Trudno zatem dac wiare przedstawicielowi pozwanej, ze dyktowal np. wzmocnienie warstwy
samopoziomujacej zywica epoksydowa, czy tez, ze wiedzial i zaakceptowal zmiane technologii z C. D. na zywice S..
Gdyby tak byto, nie przekazywalby przeciez informacji bieglemu K., ze pierwotna technologia byla kryta jaka$ blizej
mu nieznang farba, czy tez innym $rodkiem. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych
fakt biezacego informowania powoda o trudnoSciach w wykonaniu zlecenia, czy tez o zmianie technologii. Sa to
jedynie golostowne twierdzenia prezesa pozwanej spolki. Jako wiarygodne uznal tez sad zeznania powoda odnoszace
sie do terminu i sposobu zakonczenia prac pozwanej spolki na jego budowie. Nie ulega watpliwo$ci, ze prace te nie
zostaly zakoniczone, za$ pracownicy pozwanej opuécili budowe z dnia na dzien. Sam prezes pozwanej przyznal, w
korespondencji z pelnomocnikiem powoda, ze nastapilo to z powodu braku materialu w postaci zywicy S. na polozenie
kolejnych warstw posadzki. Jak przyznal wynikalo to z faktu przekroczenia budzetu na wykonanie umowy. W tej
sytuacji oczekiwal partycypowania powoda w dalszych kosztach prac (jak zeznal na karcie 344 akt ,liczylem, ze
powdd znoéw cos$ dorzuci do zakupu materialow”) a wobec tego, ze powdd domagal sie zakonczenia prac w ramach
wcezedniej zawartej umowy, odstapit od dokonczenia swojego zobowigzania. W sprawie nie przedstawiono zadnych
dowoddw na to, by powdd dazyl do ,pozbycia sie” ekipy wykonawcow z budowy, czy tez by zmierzal do tego, by
zakonczyli swoja dzialalno$¢ na etapie, w ktérym opuscili budowe. Przeciwnie, jak wynika z korespondencji miedzy
stronami, ktérej wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna z nich, dazyt do tego by pozwana wykonata
prace do ktorych sie zobowiazala w mozliwie najkrotszym terminie. Jak juz wspomniano wiarygodno$¢ zeznan



powoda potwierdzona zostala innym dowodami zgromadzonymi w sprawie. Chodzi tu przede wszystkim o opinie
bieglych przedstawione w niniejszym postepowaniu, jak rowniez zeznania Swiadkéw, ktore co do zasady uznano za
wiarygodne. S. S. (ojciec powoda) potwierdzil np. okolicznoSci porzucenia przez pozwang budowy w R. (co zreszta
wobec o$wiadczen przedstawiciela pozwanej nie budzi watpliwoéci). Swiadek M. Z. potwierdzil fakt wystapienia
trudnoéci w realizacji pierwszego etapu polozenia warstwy wierzchniej podlogi, za§ $wiadek S. M. (1), ze konieczne
bylo nanoszenie kolejnych warstw zywicy (ktére powdd odbieral jako malowania nieznang farba, lub innym $rodkiem).
Trudno byloby traktowac tych ostatnich swiadkéow jako sprzyjajacych powodowi. Sa oni niewatpliwie zwigzani, co
najmniej zawodowo, z prezesem pozwanej spoiki.

Odnoszac sie do zeznan prezesa E. Sp. z0.0. T. K. sad dal im wiare czesciowo, tj. w tych fragmentach, w kt6érych znalazly
potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach. CzeSciowo sad odniost sie juz do nich oceniajac zeznania powoda.
T. K. zeznal, ze sugerowano powodowi, by zwiekszy¢ grubos¢ warstwy samopoziomujacej, by unikngé nieré6wnosci
podloza po wykonaniu warstwy wierzchniej, ale ten mial odméwic. Sugestie takie mialy by¢ zawarte w tre$ci umowy
z 10 wrze$nia 2012 r. W istocie w punkcie 3. umowy jest mowa, ze jeSli posadzka ze wzgledu na bardzo zly stan
podloza bedzie wymagata wiekszych napraw niz 2 — 5 mm warstwy wyréwnujacej (np. wylanie grubszej wylewki,
czy warstwy betonu), ktore beda ustalane indywidualnie na miejscu budowy z inwestorem przed rozpoczeciem
jakichkolwiek prac montazowych inwestor bedzie o tym poinformowany, jak réwniez o dodatkowych kosztach. Strona
pozwana nie wykazala, by powod byl informowany o potrzebie wykonania wiekszych napraw. Oczywistym jest, ze
wykonane wcze$niej podloze anhydrytowe dalekie bylo od doskonalosci, ale nie odwiodlo to pozwanej spotki od
przystgpienia do dalszych prac montazowych, tym bardziej, ze pozwana wykonatla prace naprawcze owego podloza we
wlasnym zakresie. Godne podkreslenia wydaje sie, ze w dniu 29 listopada zostala zawarta umowa dotyczaca montazu
technologii C. D.. Strona pozwana w tym czasie zdawala sobie sprawe z tego, wjakim stanie znajduje sie w ty momencie
posadzka, tym bardziej, ze sama wykonywala jej ostatnig warstwe. W tre§ci umowy, przygotowanej zreszta przez
pozwang, nie ma zadnych zastrzezen co do jakoSci podloza, ani wymagan w stosunku do powoda, jesli chodzi o jego
poprawienie. Trudno zatem daé wiare prezesowi pozwanej w zakresie tych jego zeznan, w ktérych wskazuje on na
wady podloza jako rzutujace na efekt pracy pozwanej spotki, jak i co do §wiadomoséci powoda co do wystepowania tych
wad i nalegania na pozwang, by mimo ich istnienia kontynuowata prace. Rodzi sie bowiem pytania jaki interes mialby
powdd w tym, by nie zwracajac uwagi na zastrzezenia wykonawcy dazy¢ do polozenia nawierzchni podlogi, majac
Swiadomos¢, ze moze by¢ ona nier6wna. Nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze powod specjalnie wybral pozwang
firme do wykonania podlég odpowiadajacych jego wymaganiom. Nie zatrudnil przeciez firmy miejscowej a taka, ktéra
w jego ocenie dawala gwarancje fachowego wykonania zlecenia, cho¢ funkcjonujacg w miescie odleglym o 200 km. Z
samego faktu, ze powdd podjal sie wybudowania domu tzw. ,pasywnego” mozna wywies¢, ze jest osoba przywigzujgca
duza wage do jako$ci otoczenia w ktéorym funkcjonuje, mniejsza wage przywiazujac do kosztéow (§wiadeza o tym
chociazby wydatki na stolarke okienna i drzwiowa nieporéwnanie wieksze niz w przypadku stolarki tradycyjne;j).
Trudno uwierzy¢ zatem, ze majac $wiadomo$¢ utomnosci posadzki, na ktérej pozwana miala zastosowac technologie
C. D. mialby odméwi¢ wylozenia kilku tysiecy zlotych dla wyréwnania posadzki kolejna warstwa, tym bardziej, ze
uzgodniona ogo6lna cena wynikajaca z obu uméw, przy tak duzej powierzchni (ponad 200 m(?) i oczekiwanym
rezultacie gladkiej i blyszczacej powierzchni nie wydaje sie wygoérowana. Jak juz wyzej wspomniano nie sposob
tez dac wiare przedstawicielowi pozwanej, ze powod zostal poinformowany o zmianie technologii. Strona pozwana
nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu. Wprawdzie rzekomo miala by¢ zawarta miedzy stronami trzecia
umowa, ktérej powod nie podpisal, ale nie przedstawiono sagdowi nawet tak utomnego dokumentu ( nie podpisanego ) .
Powdd nigdy tej okolicznosci nie potwierdzil. Nie wspomnial tez o tym zaden ze Swiadkow. Co wiecej powdd w
kontaktach z bieglymi wykazywal ignorancje w tym zakresie sadzac, ze przez caly czas stosowana byla technologia C.
D. z blizej nieznanymi mu modyfikacjami. P. S. nie mial zadnego interesu, by niezgodnie z prawda zaprzeczaé wersji
strony pozwanej. Nawet gdyby przyjac, ze wyrazil zgode na zastosowanie innej technologii przez pozwana, to i tak nie
zwolniloby jej to z odpowiedzialno$ci za rezultat prac, ktérych wykonania sie podjela. Tym niemniej, w przekonaniu
sadu powdd nie byl §wiadomy zmiany technologii, tym bardziej, ze w pierwszym rzedzie byl zainteresowany efektem
pracy pozwanej a nie tym z jakimi trudno$ciami sie ona boryka. Sad nie mog} tez da¢ wiary zeznaniom T. K. odno$nie
do kwestii usuniecia taSm ochronnych ze stolarki okiennej i drzwiowej. Pomijajac nawet zeznania powoda i jego ojca
wystarczy tylko wskazac¢ na dokumentacje fotograficzng sprzed rozpoczecia prac przez pozwang i z dnia 16 stycznia



2013r . W tym czasie nikt inny na budowie nie pracowal i nikt nie mial powodu, by te zabezpieczenia zdejmowac. Z
kolei pracownicy pozwanej mogli to uczyni¢ chociazby z tego powodu, ze stykaly sie one z podlozem, co moglo im
utrudniaé prace. Tak czy inaczej, nie ma powodow, by twierdzi¢, by mogl je usunaé ktokolwiek spoza pracownikéw
pozwanej, tym bardziej, ze nie bylo ku temu powodéw. By¢ moze, jak twierdzil §wiadek S. M. same ochronne ta$my
foliowe nie zapobieglyby agresywnemu dzialaniu zywic na stolarke, ale ich brak niewatpliwie to ulatwil.

Odnoszac sie do dokumentéw w postaci prywatnych opinii rzeczoznawcdw N. i N. sad oczywiscie mial na wzgledzie,
ze sa to opinie prywatne, wydane na zlecenie powoda i przez niego tez oplacone. Nie dyskwalifikuje to jednak
automatycznie ich wartoéci dowodowej. Oczywiscie sad nie moze uwzglednié tych opinii w zakresie w jakim maja one
charakter oceny i sprowadzaja sie do wnioskéw wynikajacych z badan i przemyslen rzeczoznawcdédw. Nie znaczy to
jednak, ze podlegaja one calkowitej dyskwalifikacji.

Opinia rzeczoznawcy N. zawiera szereg informacji, ktére nie mieszczg sie w kategorii opiniowania a stanowig
przytoczenie faktow. Dokonal on bowiem ogledzin przedmiotowej nieruchomosci. Drobiazgowo opisal swoje
spostrzezenia. Nie r6znig sie one od zeznan powoda, ani np. od opinii bieglego K.. Opinia R. N. jest o tyle ciekawa, ze
weze$niej dokonywal oceny podloza anhydrytowego w domu powoda. Mial zatem poglad na to jakie prace winny by¢
wykonane przed polozeniem warstwy wierzchniej. Majac na wzgledzie fakt, ze R. N. nie byl bieglym powolanym przez
sad mozna odwotlaé sie jedynie do jego spostrzezen pochodzacych z ogledzin i dokumentacji fotograficznej dokonane;j
w ich toku. Ich wiarygodnos$¢ nie budzi watpliwo$ci. Zostaly one potwierdzone przez bieglego K., ktéry rowniez byt
obecny w budynku nalezagcym do powoda jeszcze przed podjeciem prac naprawczych. Ewentualne zastrzezenia moga
dotyczy¢ tego, ze podczas ogledzin dokonywanych podczas opiniowania prywatnego nie byt obecny przedstawiciel
pozwanej spolki. Ogledziny maja jednak to do siebie , ze dotycza obiektywnego stanu rzeczy, ktoéry zostal przez
rzeczoznawce jedynie opisany i sfotografowany. Sad nie odnosi sie do wnioskdéw prywatnej opinii, albowiem jako
sformulowane prze rzeczoznawce ustanowionego tylko przezjedna ze stron nie spelniaja one kryterium obiektywizmu.
Tym niemniej same uwagi co do stanu podldég nie mogly zostaé przez sad zignorowane , tym bardziej, ze znalazly
wsparcie w materiale fotograficznym.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl opinie prywatna (a wilaéciwie kosztorys) rzeczoznawcy D. N..
Podobnie jak opinia rzeczoznawcy R. N. byla ona sporzadzona na zlecenie powoda i wylacznie w celu ustalenia
wysokoSci odszkodowania o ktére moglby sie ubiegaé. Sam powod zreszta, po wydaniu opinii przez bieglego Z.
K., nie wzigl pod uwage wyliczenr D. N. a jedynie te ktore byly przedstawione przez bieglego K., co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w treSci pozwu. Zgodnie z opinia bieglego K. kosztorys sporzadzony przez D. N. zawiera istotne
bledy powodujace znaczne zawyzenie kosztow usuniecia wad, jak rowniez bledy metodologiczne przy sporzadzeniu
wyceny kosztorysowej a nawet bledy w zakresie obmiaru zakreséw rob6t majacych by¢ wykonanymi dla usuniecia
wad. Zdaniem opiniujacego Z. K. w kosztorysie przyjeto tez zawyzona stawke roboczogodziny (gdyz prace nie naleza
do skomplikowanych). Niezaleznie od powyzszego sad nie wzigl pod uwage kosztorysu sporzadzonego przez D. N.,
albowiem powdd nie domagat sie zasadzenia odszkodowania w zwiazku z przedstawionym tam wyliczeniem.

Sad uwzglednil natomiast pisemna opinie bieglego sadowego inz. Zbigniewa Kmieciaka wraz z poprzedzajacym ja
protokolem ogledzin stanu posadzek. Opinia ta zostala wydana na zlecenie Sadu Rejonowego w Wejherowie, zatem
jest obiektywna i bezstronna. Biegly nie mial zadnego interesu w tym, by faworyzowa¢ ktéragkolwiek ze stron. Opinia,
w ocenie sadu jest pelna, rzeczowa odwotuje sie do konkretnych ustalen i spostrzezen potwierdzonych materiatem
fotograficznym. Wnioski opinii odnosza sie do konkretnych, poczynionych w trakcie ogledzin spostrzezen. Opis
niedoskonatosci powierzchni podlég, jak i uszkodzen stolarki okiennej nie budzi zadnych zastrzezen w konfrontacji z
dowodami ze zdje¢ dokumentujacymi stan faktyczny .Jedyne watpliwosci mozna miec¢ co do tego, ze biegly wydawal
opinie w przekonaniu, ze ma do czynienia z nawierzchnia polozona w systemie C. D., podczas gdy faktycznie byla to
juz zywica S.. Tym niemniej nie moglo to mie¢ wplywu na jego ocene waloréw podlogi (a raczej jej brakow). Biegly w
sposob jednoznaczny zdyskwalifikowal przygotowang przez pozwana nawierzchnie jako nie nadajaca sie do uzytku i
podlegajaca wymianie. Faktem jest, ze na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. (k. 292v. akt) biegly stwierdzil, ze gdyby
wezedniej widzial wpis do dziennika budowy na karcie 19 akt (dotyczacego jakoSci wylewki anhydrytowej) wowczas
inaczej podszedlby do sprawy, szedlby w kierunku obnizenia wartosci posadzek. Biegly byl zaskoczony pytaniem



i najwyrazniej nie przemys$lal odpowiedzi . Przedmiotowy wpis w dzienniku budowy nie mial zadnego znaczenia
skoro pozwana spo6tka zdecydowala sie na wykonanie podlogi o wysokiej jako$ci, znajac dokladnie stan podloza i
dokonujac jego uprzedniej naprawy we wlasnym zakresie. Poza tym biegly Z. K. nadal podtrzymywal, ze krzywizny
podlog sa widoczne, wierzchnia warstwa miala odbarwienia, za$ kilka miejsc bylo z odpryskami (,golym okiem bylo
widaé odpryski i przebarwienia”). Potwierdza to jedynie jego wcze$niejsza teze o tym, ze nawierzchnia nie nadawala
sie do uzytku. Biegly nie wspomnial bowiem o zadnym realnym sposobie jej naprawienia . Trudno byloby jednak
wymagac¢ od powoda, by zgodzil sie na wykonanie prac naprawczych o watpliwym skutku i nieznanej cenie, czy tez
zmusic¢ go do korzystania z posadzki nie spelniajacej jego estetycznych oczekiwan. Biegly potwierdzil, ze zaden $rodek
chemiczny nie jest w stanie usuna¢ zabrudzen z zywicy na powierzchni stolarki. Zostalo to potwierdzone opiniami
pozostalych bieglych i wynikami przeprowadzonej proby usuniecia zabrudzen z preparatem zaproponowanym przez
stron pozwang. Wycena wysoko$ci nakladow, ktére winien ponie$é powod w celu przywrocenia posadzki do stanu
poprzedniego, jak réwniez kosztow wymiany stolarki zostala skorygowana przez bieglych mgr. inz. Jézefa Blawata i
inz. J. M., wynikalo to jednak z uwzglednienia zmian na rynku ustlug budowlanych i cen materialéw niezbednych do
ich wykonania. Korekta ta jednak nie miata wpltywu na ocene wiarygodnosci, fachowosci i rzetelnoéci przygotowanej
opinii (przy uwzglednieniu podniesionych wyzej kwestii).

W niniejszym postepowaniu sad dal wiare rowniez opiniom wystawionym prze bieglych mgr. inz. J. B. i inz. J. M..
Potraktowal je jako calo$¢ albowiem biegli przygotowywali je wspoélnie, choé¢ sa fachowcami z réznych dziedzin.
Ich uwagi i spostrzezenia a takze wnioski pokrywaja sie jednak tworzac jednolita nie dajaca sie podwazy¢ calo$é.
Biegly B. jest specjalistg w zakresie chemii budowlanej. W sposob niezwykle szczegblowy opisat procesy wystepujace
przy korzystaniu z technologii C. D., jak i z poszczeg6lnych, wykorzystanych na budowie zywic. Jego opinia (a
wlasciwie cze$¢ wspdlnej opinii) jest nie tylko szczegblowa ale takze rzeczowa, logiczna i zrozumiala. Biegly w swojej
opinii odwolywal sie do opracowan naukowych, jak rowniez wynika z niej niezbicie, ze wykorzystane technologie,
pomijajac nawet fakt nie dopuszczenia ich do obrotu na rynku polskim, wymagaja specjalistycznej wiedzy, kwalifikacji
i do$wiadczenia podmiotu wykonawczego. Nie wystarczy w ich stosowaniu kierowanie sie zaleceniami, czy tez
instrukeja producenta, albowiem wymagane sg uprzednie badania dotyczace wilgotno$ci podloza i powietrza, czy tez
dokladne ustalenia temperatury w jakiej ma sie odpowiedni proces odbywaé, oraz stopnia wentylacji pomieszczen.
Kazde zaniedbanie moze prowadzi¢ do niepowodzenia w instalowaniu podloza w technologii C. D., czy tez w innej
dotyczacej zastosowania zywic. Strona pozwana w gruncie rzeczy nie skladala zastrzezen co do tej czeéci opinii, ktérg
skonstruowat biegly B.. Jedyne z nich dotyczyly mozliwosSci usuniecia $rodkiem chemicznym zabrudzen z powierzchni
ram okien i drzwi. W ocenie bieglego nie jest to mozliwe, co potwierdzily wyniki badania przeprowadzonego w
obecno$ci stron, w dniu 8 pazdziernika 2016 r. przy zastosowaniu preparatu wskazanego przez pozwana. Zreszta,
gdyby bylo to mozliwe niewatpliwie pozwana spotka uczynilaby to jeszcze przed opuszczeniem terenu budowy, tym
bardziej , ze jej pracownicy usilowali tego dokonaé mechanicznie. Zarzuty zatem jakoby biegly nie znal najnowszych
technologii i nie jest w stanie oceni¢ mozliwoéci usuniecia zabrudzen nalezy uznaé za chybione. Powolywanie
sie w tym miejscu na mozliwos¢ usuniecia wad przez firme p. K. z W. nie moze by¢ poczytane inaczej niz jako
zmierzajace do przedluzenia postepowania sadowego. Strona pozwana miala do$é czasu na skladanie tego typu
wnioskow. Postepowanie w niniejszej sprawie trwa od prawie czterech lat. Zgodnie z art. 207 § 6 kpc sad pomija
spOznione twierdzenia i dowody, chyba, Ze strona uprawdopodobni, ze wczeéniej ich nie zglosila bez swojej winy,
badz, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie wchodzi w gre, albowiem zgloszenie dowodu na koficowym etapie dlugotrwalego postepowania
zawsze spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy. W dodatku wyrazenie przez sad zgody na dopuszczenie dowodu
z opinii (?), ekspertyzy (?) podmiotu, ktéry byé moze zawodowo zajmuje sie usuwaniem zanieczyszczen ze stolarki
okiennej nie miatloby zadnych podstaw prawnych. Na jakiej podstawie mialby sad na przyktad nakaza¢ powodowi
udostepnienie swoich pomieszczen i okien do wykonywania eksperymentéw przez podmiot, ktéry nie ma uprawnien
bieglego sadowego ani rzeczoznawcy. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze w przypadku uwzglednienia tego wniosku i
niepowodzenia dzialaii podjetych przez p. K., wkrotce strona pozwana zglosilaby kolejny wniosek o zastosowanie
innego preparatu, badZz o wykonanie proby przez inny podmiot o ktérego dokonaniach zawodowych dowiedziala
sie dopiero teraz. Raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w grudniu 2013
r., za$§ pozwana spéotka wiedziala o zastrzezeniach co do jej prac i spowodowaniu uszkodzen stolarki okiennej i



drzwiowej w styczniu 2013 r. W tej sytuacji zgloszenie wniosku o przeprowadzenie nowego dowodu, po czterech
latach postepowania nie moglo zastugiwa¢ na aprobate .Strona internetowa firmy p. K. wskazana przez pelnomocnika
pozwanej ( k 685 akt ) nie przekonuje o tym, by miatl on by¢ specjalista od usuwania zywic z powierzchni ram
iokien.

W zapewnieniach reklamowych na stronie internetowej nie ma mowy o oczyszczaniu powlok ram okiennych i
drzwiowych z zabrudzen spowodowanych uzyciem zywic. Wniosek strony powodowej jest zatem nie tylko spézniony,
ale takze chybiony ze wzgledu na podmiot, ktory miatby zosta¢ powolany do udzialu w sprawie w blizej nieokreslonym
charakterze.

Sad opartl sie w swoich ustaleniach tez na opinii bieglego inz. J. M.. Jest ona szczegblowa, jasna, zrozumiala, za$
jej wnioski wynikajg z przeprowadzonych badan i przedstawionego w opinii sposobu rozumowania. Odwoluje sie
ona do ustalen opinii bieglego B., ktéra sad uznal za wiarygodna i wartoSciowa. Znajduje takze potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Gléwnym zarzutem strony pozwanej byl fakt, ze
biegly podczas ogledzin domu powoda przed wykonaniem opinii uzupetniajacej zjawil sie tam (omytkowo) o godzine
weczesniej, poprzez co mogly powsta¢ miedzy nim a powodem tego typu zwiazki, ktére moglyby wplynaé na brak
jego obiektywizmu. Biegly przyznal, ze rzeczywiscie dotart omylkowo na miejsce ogledzin o godzine wcze$niej ale
fakt poczestowania go kawa nie mial Zadnego znaczenia dla dalszego wykonywania czynnoéci. Trudno tez byloby
uwierzy¢, ze biegly z powodu naturalnego w tych warunkach gestu ( biegly przyjechal ze S.) mial sie poczué
zobowigzany do wydania opinii na niekorzy$¢ pozwanej. Dodaé nalezy, ze czynnoSci bieglych w tym przypadku
ograniczaly sie wylacznie do ogledzin miejsca wykonywania prac, udokumentowanych fotografiami. Mialy zatem
charakter obiektywny, bez cech préby dokonania oceny wezesniejszych dzialan stron. Powyzsze dywagacje dotyczace
obiektywizmu bieglego J. M. (w zwigzku z wypita kawa) dotycza réwniez bieglego J. B.. Obaj biegli oswiadczyli, ze
wecze$niej nie znali powoda . Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw do wylaczenia bieglych.

Pewne watpliwosci co do fachowosci opinii bieglego J. M. moze budzié¢ okre$lenie materiatu, z ktérego wykonana byta
stolarka zainstalowana w budynku powoda. Poczatkowo biegly twierdzil, ze byla to stolarka aluminiowa (opierajac
sie na dokumentach dostawcy). Tego rodzaju pomylka jest dopuszczalna biorac pod uwage, ze biegly na pierwszym
etapie wydawania opinii, nie badal struktury okien, za§ zastosowana okladzina nie ulatwia rozr6znienia materiatu,
z ktérego pochodzi rama. Chodzito raczej o jej zanieczyszczenie i mozliwosé ich usuniecia. Niezalezenie od tego, na
rozprawie przed Sadem Okregowym biegly przyznal, ze poczatkowo pomylil profile aluminiowe z profilami PCV, tym
niemniej pozostal przy ich wyliczonej cenie, wychodzac z zalozenia, ze nie r6znig sie one od siebie w sposob istotny. Co
wiecej wyliczona przez niego cena byla nizsza chociazby od kalkulacji przedstawionej przez bieglego K., zatem nawet
ewentualny blad nie méglby mie¢ wplywu na zawyzenie wartoéci poniesionych przez powoda szkod.

Biegly J. M. w sposob nalezyty odpowiedzial na zadane mu przez sad pytania (takze pytania stron w opinii
uzupekiajacej), wyjadniajac w jasny i przystepny sposéb tok swojego rozumowania. Watpliwosci nie budza tez
przedstawione przez bieglego wyliczenia, ktére odwolujg sie do konkretnych pomiaréw prac, ktoére sa niezbedne
do naprawienia podlég ich wyceny, jak réwniez wymiany stolarki okiennej. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen
co do wskazanych wyliczen, jak rowniez sposobu ich dokonywania i odwolywania sie przez bieglego np. do cen
jednostkowych wykonywanych czynnosci, czy tez materialéw

Jak wynika z wszystkich wydanych w sprawie opinii kwestia konieczno$ci wymiany stolarki okiennej jawi sie jako
konieczna. Wszelkie dotychczas podejmowane w tym zakresie prace naprawcze nie przyniosly zadnych rezultatow.
Tak samo wypowiedzial sie na ten temat biegly J. M., za$ jego ocena w tym wzgledzie nie zostala skutecznie podwazona.

W ocenie sagdu pozwana sp6lka nie byla nalezycie przygotowana pod wzgledem fachowym do wykonania uméwionej
pracy. Jak wynika z opinii bieglego J. B. poslugiwanie sie technologia C. D. wymaga szczeg6lnych umiejetnoéci,
ostrozno$ci, znajomoéci warunkow jej stosowania a takze do$wiadczenia. Z materialu dowodowego nie wynika np., by
pracownicy spolki przechodzili wezeéniej jakiekolwiek szkolenia w tym zakresie, Nic tez nie wiadomo o wcze$niejszych
do$wiadczeniach spotki w stosowaniu przedmiotowej technologii.



Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwana umowy o dzielo (wykonania
podlog w szerokim znaczeniu w systemie C. D.) powod ponidst nizej opisane szkody.

Po pierwsze w ogdle nie zostalo wykonane dzielo, do wykonania ktorego zobowiqzala sie
pozwana (w ramach umowy zblizonej charakterem do umowy o wykonania robét budowlanych).
Niezaleznie jednak od nazwania umowy nie ulega watpliwosci, ze nie zostala wykonana umowa
o plozenie posadzki w systemie C. D.. Powéd w trakcie prac wykonawczych przez pozwang
oczekiwal umoéwionego rezultatu podczas gdy pozwana spolka opuscila teren budowy i nie
zakonczyla prac a wykonane prace okazaly si¢ wadliwe . Powod nie godzil sie réowniez na
zastosowanie technologii zastepczych (nie wynika to przynajmniej ze zgromadzonego materialu
dowodowego). Dzialanie pozwanej spoélki doprowadzilo do koniecznosci zerwania warstwy
wierzchniej posadzki i podloza w postaci wylewki samopoziomujacej wykonanej przez pozwang.
Zgodnie z art. 636 § 1 kc jesli przyjmujgcy zamowienie wykonywa go w sposéb wadliwy,
zamawiajgcy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Jak wynika z korespondencji miedzy stronami prowadzonej w styczniu i
lutym 2013 r. tak rzeczywiscie bylo. Nie spotkalo sie to z zadng reakcjq ze strony pozwanej
spolki, w zwiqzku z czym zamawiajqgcy mogl powierzyé poprawienie albo dalsze dokonczenie dziela
innej osobie na koszt przyjmujgcego zamowienie. W zgdaniu pozwu powod nie powolywal sie
jednak na przepisy dotyczqce umowy o dzielo tylko na ogolne przepisy dotyczqgce wykonania
zobowiqzan. Domagal sie zwrotu kosztéow , ktéore poniésl w zwiqgzku z nie wywiqgzaniem sie
przez pozwanq spoétke z zawartych uméw. Chodzi tu w szczegélnosci o kwoty wydatkowane
w zwiagzku z polozeniem masy samopoziomujqcej, ktora musiala zostaé zerwana w dalszym
toku prac naprawczych, jak roéowniez kwote zaliczki na polozenie warstwy C. D., ktéora w
istocie w ogole nie zostala polozona. Zdaniem sqdu zasadnos$é przedmiotowych roszczen nie
budzi zadnych wgipliwoséci i swiadczy o dobrej woli powoda w ich samoograniczaniu . Na
wykonawcy ciqzy odpowiedzialnosé z art. 471 kc. Zgodnie z orzeczeniem Sqdu Najwyzszego z
18 kwietnia 2013 r. (III CSK 243/12) LEX nr 1353200 ,,nabywcy rzeczy wadliwej, jak rowniez
inwestorowi w razie wadliwego wykonania robét budowlanych, przystuguje wyboér co do
sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy robot budowlanych). Moze on
oprzeé swoje roszczenie wylgcznie na przepisach ogélnych o odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo
dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okreslone skutki
prawne i procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie wady,
natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialnos$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi
udowodnié¢ fakt nienalezytego wykonania zobowiqgzania przez inwestora (sprzedawce), rodzaj
1 wysokosé szkody oraz istnienie normalnego zwiqzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowiqzania a szkodq. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie
odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialnosci za samo istnienie wady, lecz za szkode
wyrzqdzong niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiqzania”. W niniejszej sprawie
nabywca udowodnil fakt nienalezytego wykonania zobowiqzania przez sprzedawce (w tym
przypadku wykonawce) , rodzaj i wysokosé poniesionej szkody oraz zwiqzek przyczynowy miedzy
nienalezytym wykonaniem a szkodq. Jak juz wspomniano inwestor dochodzil wylqgcznie zwrotu
kosztéow poniesionych na inwestycje . Byly to odpowiednio kwoty 10.200-, zl (koszt wylewki) i
6.000-,zl (zaliczka na warstwe C. D.), nie dochodzil natomiast kosztow wykonania zastepczego
uzgodnionej umowy o dzielo.

Kolejng kwestia bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania za przywrdcenie do stanu poprzedniego to jest stanu
posadzek przed przystapieniem pozwanej do wykonywania uméwionych prac ( skucie wierzchniej warstwy posadzki
oraz wylewki samopoziomujgcej do anhydrytu — w zakresie wykonanym przez pozwang). Z opinii bieglego J. M.
(k. 423 akt) wynika, ze wprawdzie wykonanie wszelkich prac naprawczych kosztowac bedzie 76.530.57-, zl netto,



ale obejmowa¢é bedzie réwniez polozenie nowych podlég. Tymczasem, jak wynika treSci pozwu nikt sie tego od
pozwanej spolki nie domaga. Chodzi jedynie o naprawienie wyrzadzonych szkéd. Powdd bynajmniej nie oczekiwal
od pozwanej zwrotu kosztéw polozenia nowych podlég a jedynie zwrotu naktadéw niezbednych do przywrédcenia
stanu poprzedniego. Te za$ koszty zostaly okre$lone przez bieglego na kwote 19.620.57-, zI netto (24.133,30-, z})
brutto. Biegly zastosowatl w tym przypadku wysoko$¢ podatku VAT 23%, albowiem wynikalo to z oferty wykonawcy
prac naprawczych w domu powoda). Sad nie mégl wzigé pod uwage kosztéw wybudowania nowej podlogi, albowiem
jej polozenie nie mieScilo sie w kategorii szkod poniesionych przez powoda. Méwigc wprost pozwana spotka byla
zobowigzana do naprawienia wyrzadzonej szkody, ale nie do tego, by finansowa¢ polozenie nowej podtogi w domu
powoda.

W stosunku do powoda pozwana firma wystepowala jako wysoce wyspecjalizowany wykonawca — tak przynajmniej
wynikalo z zapewnien strony internetowej i prezesa spotki. Od takiego zawodowego i wyspecjalizowanego podmiotu
nalezaloby oczekiwac nalezytej staranno$ci w realizacji umowy. ,Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé
przez pryzmat art. 355 KC. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é
gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnoéci danego
rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 KC).
Istotne znaczenie odgrywa wowczas zalozenie posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci,
do$wiadczenia, zdolnoéci przewidywania, znajomosci stosunkéw danego rodzaju, ktoérych dotyczy zlecenie” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeSnia 2012 r., I ACa 823/12, Legalis nr 719545). ,Wedle art.
355 § 2 KC nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Kryterium staranno$ci zawodowej wymaganej w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podwyzsza zatem zakres wymagan odnoszacych sie do zachowania
dluznika” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lipca 2012 r.,I ACa 310/12, Legalis nr 735355)

Pozwana spoélka ponadto zobowiqzana zostala, w oparciu o przepis art. 415 kc do naprawienia
szkody wynikajagcej z zanieczyszczenia okien w budynku powoda, przede wszystkim ich ram
przylegajagcych do podlogi . Jak wynika bowiem z art. 415 kc kto z winy swej wyrzaqdzil drugiemu
szkode, obowiqzany jest do jej naprawienia . W toku postepowania dowodowego dowiedziono,
ze na skutek trwalego i nieusuwalnego zniszczenia powlok ram okiennych i drzwi powod poniést
nie dajqcq sie naprawié szkode. Ze wzgledu na specyficzng budowe okien nie mozna wymienié ich
czesci, ani w inny sposob naprawié. Podlegajag one wylgcznie wymianie, zas ze wzgledu na ich
wlasciwosci i spos6b montazu jest to skomplikowana, a przede wszystkim kosztowna operacja.
Zgodnie z opiniqg biegtego J. M. ,operacja” ta kosztowaé bedzie kwote 70.463,47-,z1 brutto) wraz z
podatkiem VAT stosowanym przez dostawce stolarki — 8%).

Tym samym nalezne odszkodowanie od pozwanej spotki na rzecz powoda wynosi¢ winno:
- 10.620-,zl tytulem zwrotu wynagrodzenia za wylewke samopoziomujaca, ktora zostala rozebrana;
- 6.000-,z1 tytulem zwrotu zaliczki wplaconej na technologie C. D., ktéra w ogdle nie zostala skutecznie zastosowana;

- 24.133,30-,zt tytulem zwrotu kosztéw przywrdcenia posadzki do stanu poprzedniego, tj. demontazu prac
wykonanych przez pozwana, bez ktérego nie mozna bylo przystapi¢ do kolejnych prac zwigzanych z wykonaniem
podlogi ;

- 70,463,47-,7t tytulem kosztow wymiany stolarki okiennej i drzwiowe;j.

W ocenie sadu pomiedzy dzialaniem pozwanej spolki a kosztami wyzej wskazanymi ,ktore ponidst powdd , zaistnial
zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 ke. ,Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw okre$lone przyczyny wywoluja normalnie, w
zwyklej kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobiefistwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. Z kolei
ocena, czy skutek jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okolicznoéci”(wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 r., I ACa 190/17, LEX nr 2369644). W niniejszej sprawie nie
ma zadnych watpliwosci, ze to wlasnie dzialanie pozwanej spo6tki spowodowaly wprost szkody w majatku powoda.
Po pierwsze wydal on pienigdze za usluge pozwanej zmierzajaca do wykonania dziela , ktérego nie uzyskat po
wtore pracownicy pozwanej uszkodzili w sposéb nieodwracalny jego mienie, po trzecie wreszcie musial powdd
ponies¢ koszty przywrdcenia inwestycji do stanu poprzedniego ,,Osoba odpowiedzialna za szkode zobowigzana jest
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2017 r, I ACa
158/17, LEX nr 2369656). Oczywistym jest, ze gdyby nie nieudolne dzialania pozwanej spo6iki nie doszloby do
powstania szkody po stronnie powoda, zatem istnienie zwigzku przyczynowego jawi sie jako oczywiste.

Lacznie kwota ktdéra wyliczono jako szkode powoda wynosi 111.216,77-,zt i taka tez warto$é zasagdzono od pozwanej
na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku. Kwota ta jest nizsza od kwot wynikajacych z opinii bieglego Z.
K. iJ. M. . Rbznice w opiniach tych bieglych dotyczyly m. in. wydatkéw koniecznych do naprawienia uszkodzen
stolarki okiennej i drzwiowej (a wlaéciwie ich wymiany). Zdaniem bieglego K. koszt ten wynosilby 77.043,52-,z1.
natomiast wedtlug bieglego J. M. wydatki na ten cel wynioslyby 70.463,47-, zt. R6znica wynika z faktu, ze biegly Z K.
zakwalifikowal do wymiany wiekszg ilo$¢ stolarki. Wskazane przez bieglych ceny jednostkowe nie r6znia sie od siebie
w znaczacy sposob. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze biegly J. M. przeprowadzil szczegélowe badanie i inwentaryzacje
okien i drzwi nadajacych sie do wymiany, co uwidocznil w swojej opinii ( karty399 — 407, oraz 419 akt), opisujac z
osobna uszkodzenia kazdego z okien i drzwi. Opinia bieglego M. jest w tym zakresie o wiele bardziej szczegdlowa,
zatem sad przyjal ja jako podstawe do ustalenia wysokoS$ci nakladow, jakie ponie$¢é musi powdd w zwigzku z naprawag
powstatych szkdd.

. W zakresie okre$lenia wysokoéci kosztow niezbednych do przywrécenia stanu poprzedniego podloza w celu
wykonaniu podlég sad oparl sie rowniez na opinii bieglego J. M. .Zostaly one wyliczone na kwote 19.620,57 zl netto a
brutto 24.133, 30z} .( k 423 akt) Opinia Z. K. w tym zakresie jest malo czytelna. Dlatego tez rowniez w tym zakresie sad
opart sie na opinii bieglego j. M. . Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad zaakceptowal fakt postugiwania sie przez bieglego
cenami materialéw i uslug z chwili sporzadzenia opinii ze wzgledu na to, ze wspomniane ceny nie ulegly istotnym
zmianom, co wynika z poré6wnania cen wskazanych w wymienionych wyzej opiniach( Z. K.iJ. M.) .

Powod rozszerzajac powodztwo oparl sie na opinii bieglego J. M. . Rozszerzone powddztwo obejmowalo miedzy
innymi kwote z tytulu kosztéw zainstalowania nowej podlogi( wyliczonych na kwote 56.910 zt netto w opinii J.
M.) . Profesjonalny pelnomocnik powoda rozszerzajac powodztwo, nie powolal sie jednak na zadne inne podstawy
prawne , niz wynikajgce z pierwotnie zlozonego pozwu . W uzasadnieniu pozwu za$ wskazywano jako podstawe
prawng art. 415 ke ( w odniesieniu do zniszczonych okien i drzwi ) oraz powolywano sie na ogblne przepisy
dotyczace zasadzenia odszkodowania wnoszac miedzy innymi o zasadzenie kwot 16.620,00z1 ( tytulem zwrotu
kwot uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego) oraz kwoty 4595zt tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
wydaniem opinii i opracowaniem kosztorysow .Sad uznal, ze koszty dotyczace wykonania nowej podlogi ( z wyjatkiem
tych, ktoére wigzaly sie z usunieciem warstwy samopoziomujacej wykonanej przez pozwanego ) nie pozostajag w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego . Pozwany , w ocenie Sadu jest zobowiazany pokry¢
koszty zwigzane ze skuciem warstwy polozonej przez pozwanego .Koszty zwigzane z wykonaniem nowej podtogi( w
zakresie polozenia nowej podlogi z zywic) , w sytuacji gdy na rzecz powoda zasadzono zwrot kwot uiszczonych przez
niego pozwanej na poczet wynagrodzenia za wykonanie podlogi, w ocenie Sadu nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem pozwanej. Dlatego sad w tym zakresie powddztwo oddalil. Sad oddalit réwniez zadanie
w zakresie zgloszonej do zasgdzenia w ramach szkody kwoty 4595 zt tytulem kosztéw zwigzanych z wykonaniem
opinii prywatnych i kosztéw bieglego Z. K. w postepowaniu zabezpieczajacym. Zdaniem Sadu nie bylo konieczno$ci
aby powod korzystal z opinii prywatnych skoro pow6d zamierzal wystapié do Sadu z wnioskiem o zabezpieczenie
dowodu z opinii bieglego . Powdd zresztg z takim wnioskiem wystapil w marcu 2013r do SR w Wejherowie. Badania,
ogledziny i wyliczenia dokonane przez osoby opiniujace na prywatne zlecenie powoda mogl wykonaé biegly w ramach



postepowania o zabezpieczenie dowodu . Czynno$ci w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu s3a podejmowane bez
zbednej zwloki. Uzasadnione natomiast bylo uwzglednienie poniesionych przez powoda kosztéw opinii biegltego Z.
K. w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu w ramach kosztéow procesu w przedmiotowej sprawie . Sad zatem
poniesione przez powoda koszty zwigzane z opinia bieglego Z. K. w postepowaniu zabezpieczajacym rozliczyl w
ramach kosztow procesu w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z utrwalonym w literaturze przedmiotu pogladem koszty
zabezpieczenia przed wszczeciem sprawy jako koszty procesu

podlegaja odrebnemu rozliczeniu w procesie (Malgorzata Manowska, KPC. Komentarz. WK 2015 Tom I, komentarz
do art. 310 ke, podobnie T. Erecinski (Komentarz. KPC., tom. II. komentarz do art. 310 ke) — ,wydatki zwigzane
z postepowaniem zabezpieczajacym dowodd sa kosztami procesu (art. 98 ke)”. Wydatki te nie moga by¢ zatem
traktowane jako cze$¢ skladowa zadania odszkodowania (jak tego zada pelnomocnik powoda) a jedynie jako koszt
procesu .

Odsetki zasadzono od dnia 6 listopada 2013 r. wynikalo to z faktu, ze wezwanie do zaplaty kwoty 137.693,00-,z1 (a
zatem przewyzszajacej zasadzong) doreczono pozwanej w dniu 29 pazdziernika 2013 r. ze wskazanym 7 — dniowym
terminem do uiszczenia zaplaty. Orzekajac o odsetkach sad mial tez na wzgledzie zmiane treSci przepiséw kodeksu
cywilnego z dniem 1 stycznia 2016 r.

Koszty procesu zostal stosunkowo rozdzielone w oparciu o art. 100 kpc.

W punkcie trzecim wyroku sad orzekl o zwrocie kosztow procesu na rzecz powoda ( w zakresie poniesionych przez
powoda kosztow sadowych) naleznych od pozwanej . Oplata od pozwu wynosila 7.945-,z1, za$ za rozszerzenie pozwu
1.346-,z}. Ponadto powdd ponidst koszty wniosku o zabezpieczenie roszczenia 100-,z} oraz wniosku o zabezpieczenie
dowodu w Sadzie Rejonowym w Wejherowie 40-,z1. Kwota ta wynosi zatem lacznie 9.431-,z1 Oprocz tego powod
poniost koszty zwigzane z opinia bieglego Z. K. w wysoko$ci 3.437,80-,z1 w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu w
SR w Wejherowie. W sumie kwota poniesionych przez powoda kosztéw sadowych wynosi 12.868,80 -,z}. Ostateczne
zadanie powoda dotyczylo kwoty 185.811,07-, z}., natomiast sad zasadzil na jego rzecz kwote 111.216,77-,z1. Stanowi to
60% zadania. 60% wyliczonej kwoty 12 868,80z} stanowi kwota 7721,28 zl . Kwote te nalezy pomniejszy¢ o 120zt ( 40
% kosztow $wiadka oplaconych przez pozwana) .Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
7.601,28-,z}.( 7721,28 z}- 12071 = 7601,28z21 ) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw sadowych.

W punkcie czwartym wyroku sad orzekl o kosztach procesu zwigzanych z udzialem pelnomocnikéw stron w
postepowaniu sgdowym. W momencie wniesienia pozwu, zgodnie § 2 pkt 6 obwiazujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r ,,w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” stawka minimalna wnosita 3.600-, z}. Sad wzial
jednak pod uwage, na skutek wnioskéw obu pelnomocnikéw, iz naklad ich pracy byl znacznie wyzszy, niz w przypadku
spraw standardowych. Same akta licza ponad 1200 stron, materia sprawy jest skomplikowana, za$ obaj pelnomocnicy
wykazywali ponadprzecietng aktywno$¢ w procesie . W tej sytuacji okreélenie ich wynagrodzenia na kwote 7.200-,zH)w
stosunku do kazdego z nich nie budzi zadnych watpliwosci. Jak juz wyzej wspomniano powdd wygral sprawe w 60
%. Poniost koszty wystepujacego w jego imieniu pelnomocnika w wysokosci 8.063, 43-.z1 (7.200-,71 + 17,00-,21 od
pelnomocnictwa, oraz 846,43-,z1 tytulem kosztéow korespondencji). 60% z tej kwoty wynosi 4838,10-,z} . Do tego
nalezy doliczy¢ kwote zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w wysokoéci 1800-,z1 (w
ramach zazalenia w postepowaniu o zabezpieczenie - § 12 ust. 2 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia ), co daje
lacznie kwote 6638,10-,z} 4838,10z1 plus 1800z} = 6638,10z} )..Pozwany poniost koszty pelnomocnika w wysokosSci
7.200-,z}. 40% od tej kwoty wynosi 2.880,00-,z1. (pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone do protokotu i nie
zostalo oplacone k 219) . Po skompensowaniu tych kosztéw miedzy stronami( 6638,10-,z1 minus 2.880-,z1 daje kwote
3.758,10-, z1.) do zasadzenia na rzecz powoda pozostala kwota 3758,10zt Taka tez kwote zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda w punkcie czwartym wyroku tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika .

Oprocz tego strony winny ponie$¢ koszty nieuiszczonych wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
powstalych w zwigzku z wydaniem opinii przez bieglych J. B. 1.832,00-,zL. J. M. 10.198,81z} ( 4287,95+ 1068,30 +



3409,29+1433,27 =10.198,81-,21) i Z. K. -koszty dojazdu 613,92-, z}. Laczna kwota, ktéra nalezy pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa wynosi kwote 12.644,73, zt tytulem tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa wydatkow ( 10.198,81 zt +
183271 + 613,92)zl plus 1 zt oplaty sadowej ( pobrano za niska oplate od pozwu ) czyli lacznie 12.645,73 . Podlega ona
rozdzieleni w stosunku 40% do 60% miedzy powodem a pozwana. W zwiazku z powyzszym pozwany winien uiSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.587,40-,z ( 60% od kwoty 12.645,73) a powdd kwote 5058,33z1 na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”



