Sygn. akt I C 2278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski
Protokolant: sekr. sad. Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 43.287,58 zl (czterdziesci trzy
tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada
2013roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 4 grudnia 2009 roku
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2332,86 zI (dwa tysigce trzysta
trzydziesci dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazuje zwr6ci¢c powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 370,57 zt (trzysta
siedemdziesiat zlotych pieédziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki.

SSO Wojciech Modrzynski
IC 2278/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew J. S. przeciwko Towarzystwu (...) o zaplate. Pow6d domagal sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz nastepujacych kwot:

1) 95.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty;

2) 1839,38 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty;



3) 300 zl tytulem odszkodowania za zniszczong odziez z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty;

4) 4700 z} tytulem kosztéw zwigzanych ze zmiana kwalifikacji zawodowych powoda;
5) 23.853,02 zl tytulem kosztow zwigzanych z konieczno$cia zatrudnienia pracownika.

Ponadto powdd wnibst o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$é pozwanego za skutki i nastepstwa obrazen jakich
doznal w wypadku z dnia 4 grudnia 2009 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 4 wrze$nia 2009 roku kierujaca samochodem (...) M. J. (1) nie
dostosowata predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego, utracila panowanie nad pojazdem i
uderzyta w drzewo. W wyniku wypadku powdd, ktéry byl pasazerem ww. pojazdu doznal ciezkich obrazen ciala
m.in. urazu czaszkowo — mozgowego z obecno$cia krwiaka przymozgowego oraz ostrej niewydolnosci oddechowej
wymagajacego oddechu wspomaganego stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
T. z dnia 4 marca 2010 roku M. J. (1) uznana zostala winng spowodowania wypadku. W wyniku obrazen doznanych
podczas wypadku powo6d odczuwatl i nadal odczuwa silne boéle glowy, ma problemy z koncentracja, jest nadpobudliwy
i utracil zmyst powonienia. Pow6d nadal leczy sie. Dodatkowo na skutek zlamania ko$ci twarzoczaszki w obrebie
oczodolow u powoda doszlto do pogorszenia wzroku, a takze wystepuja widoczne zmiany powiek. Przed wypadkiem
powdd byl osoba zdrowa, prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — firme transportowa. Z uwagi na poniesione
w wypadku urazy powdd nie byl w stanie samodzielnie wykonywa¢ wielu prac i aby nie utraci¢ kontrahentéw byl
zmuszony do zatrudnienia pracownika, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami w kwocie 23.853,02 zl.

Zazywane przez powoda leki maja wplyw na mozliwo$¢ prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Urazy i przebyte
leczenie wiaza sie takze z zakazem dzwigania, wykonywania pracy fizycznej zwigzanej z wysitkiem. W tej sytuacji
powdd zmuszony zostal do zmiany swoich kwalifikacji zawodowych, co wiazalo sie z rozpoczeciem studiow i
dodatkowymi kosztami w wysoko$ci 4.700 zl.

Kontynuacja leczenia wigzala sie z konieczno$cia zakupu lekdw na laczng kwote 1839,38 zl. dodatkowo podczas
reanimacji powoda po wypadku zniszczeniu ulegla odziez o wartosci 300zt

W ocenie pelnomocnika powoda zado$cuczynienie w kwocie 95.000 zl jest adekwatne do stopnia cierpienia powoda,
zrekompensuje mu uszczerbek na zdrowiu i cierpienia fizyczne i psychiczne.

Po wypadku powdd zglosil swoje zadania do ubezpieczyciela. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za nastepstwa
wypadku, co do zasady i wyplacil powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego kwote 5000 zt zadoSéuczynienia.
Zdaniem pelnomocnika powoda zasgdzona kwota ma charakter symboliczny i nie uwzglednia kompensacyjnego
charakteru zadoS¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$§¢ za nastepstwa wypadku z dnia 4 grudnia 2009 roku, co do zasady. Pozwany potwierdzil, iz 4
grudnia 2009 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego samochdd (...) kierowany przez M. J. (1), a obecnie M.
S.(zone powoda) uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego powod doznal obrazen w postaci urazu czaszkowo —
mozgowego. Powdd zglosil szkode u pozwanego 27 listopada 2012 roku, domagajac sie przyznania zado$§éuczynienia
w wysokosci 150.000 zt. W dniu 17 grudnia 2012 roku w ramach postepowania likwidacyjnego powodowi przyznane
zostalo zado$Cuczynienie w kwocie 5000 zl. Pozwany wezwal jednocze$nie powoda do zlozenia dokumentow
pozwalajacych na rozpoznanie jego wniosku o zadoé¢uczynienie w kwocie 150.000 zl. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych osoba, ktéra wystepuje z roszczeniami powinna przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen
posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwi¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkéd.
Powod nie dostarczyl pozwanemu zadanych dokumentéw uzasadniajgcych zadanie tak duzej sumy pieniedzy tytulem



zado$céuczynienia oraz refundacji kosztow zatrudnienia pracownika i w zasadzie pozostal bezczynny w tym zakresie,
az do momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 17 cytowanej ustawy jezeli osoba wystepujaca z
roszczeniem z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa nie dopekila obowigzkéw wymienionych w art. 16 ustawy, a
mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu jej odpowiedzialnoéci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiarow
szkody, Zaklad ubezpieczenn moze ograniczy¢ wyplacone tej osobie odszkodowania. W tej sytuacji domaganie sie przez
powoda zaplaty odsetek jest zadaniem nie majgcym podstawy prawnej, poniewaz pozwany nie pozostaje w opoznieniu
ze spelnieniem $wiadczenia.

Pozwany wskazal takze, iz w toku postepowania likwidacyjnego powod zatail, iz sprawca wypadku M. J. (1) wstapila z
nimi w zwigzek malzenski. W ocenie pozwanego zatajenie tej okolicznoSci przez powoda musi rzutowaé na ostateczng
ocene rozmiaru krzywdy poniesionej przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. W tej sytuacji zadanie
zado$¢uczynienia w kwocie 95000 z} jest w ocenie pozwanego nieuzasadnione. Odszkodowanie z polisy OC ma
charakter gwarancyjny a nie samoistny. W sytuacji, w ktérej poszkodowany, juz po wypadku, zawiera zwigzek
malzenski ze sprawcg, trudno w ogole zakladaé¢, ze mialby on w ogdble do swojej malzonki roszczenie o zaplate 95000
zl zado$cuczynienia, ktore to roszczenie musialby pokryé zaktad ubezpieczen. Skoro powod ozenil sie ze sprawczynia
szkody przyjac nalezy, ze w istocie jej wybaczyl, nie czul do niej urazu ani zalu, a zatem roszczenie o zado$éuczynienie
pieniezne wygaslo, krzywda zostala naprawiona w inny sposo6b, a malzonka powoda zostala zwolniona z diugu.

Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie zgdania zwrotu kosztéw za zniszczong odziez. Odziez
zniszczona zostala na skutek dzialan zony powoda, a zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1cytowanej ustawy zaklad ubezpieczen
nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Poszkodowany - powdd byl posiadaczem i zarazem wlascicielem pojazdu.

Z tych samych powodow pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe nie odpowiada za koszty zwigzane z rzekoma
konieczno$cig zatrudnienia przez powoda pracownika. Pozwany zakwestionowat konieczno$é zatrudnienia przez
powoda pracownika.

W ocenie pozwanego rowniez koszty studiéw powoda pozostaja bez zwigzku ze sprawg i poniesiong szkoda. Powod do
dnia dzisiejszego prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Poza tym argumentacja, iz musial ukonczy¢ studia, aby zmienic¢
kwalifikacje zawodowe nie znalazla uzasadnienia i nie zostala udowodniona.

W pi$mie z dnia 13 maja 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymala w catoéci zadanie pozwu i wskazala, iz powod
po zgloszeniu szkody i wyplacie bezspornej kwoty odszkodowania wystapil z pozwem do Sadu, co de facto przeczy
twierdzeniom pozwanego o akceptacji przyznanego powodowi odszkodowania. Powod zglaszajac szkode wskazal takze
kto jest sprawca zdarzenia, jakich obrazen ciala doznal oraz, ze sprawca zdarzenia zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z dnia 4 marca 2010 roku.

Wszelkie dokumenty w tym zakresie zostaly dolaczone do zgloszenia szkody. Cala dokumentacja medyczna byla
dostepna w aktach sprawy karnej, ktéra rowniez zostala wskazana przez powoda. Zgodnie z artykulem 25 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej Sady, Prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje na wniosek zakladu
ubezpieczen w zakresie zadan przez ten zaklad ubezpieczefi wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z
wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalania odpowiedzialnoéci, oraz wysoko$ci odszkodowania lub
Swiadczenia, udzielaja informacji o stanie sprawy oraz udostepniaja zebrane materialy, jezeli sa one niezbedne do
ustalenia okolicznoSci tych wypadkow i zdarzen losowych oraz wysoko$ci odszkodowania lub §wiadczenia. Jak wynika
z powyzszego pozwana mogla w kazdej chwili wystapi¢ do wladciwego organu o uzyskanie odpowiednich dokumentéw,
ktore byly jej niezbedne do prawidlowego rozpoznania wniosku powoda.

W zakresie zarzutow pozwanego co do gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zaktadu
ubezpieczenn pelnomocnik powodki odwolala sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2008 roku w sprawie III CZP 115/07, ktory wskazal, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
wynikajacg z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca



wspolposiadaczem tego pojazdu. Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzit reguly, iz zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialno$¢ w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w kazdym przypadku
niezaleznie od tego czy kierujacy wyrzadzil szkode posiadaczowi (wspolposiadaczowi) pojazdu czy tez kierujacego z
poszkodowanym wigza stosunki rodzinne w szczegélnoSci malzenstwo.

W tej sytuacji, w ocenie pelnomocnika powoda, zgdanie pozwu uzna¢ nalezy za uzasadnione.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku powdd wraz z J. R. naprawiali samochdd w garazu nalezacym do powoda. Przy
okazji spozywali alkohol. Po zakoniczeniu naprawy powdd poprosit swoja dziewczyne M. J. (1)aby odwiozla J. R.
do domu na (...) osiedle (...). Wszyscy wsiedli do samochodu powoda marki (...). Powod wraz z kolegg usiedli na
tylnym siedzeniu. Nie zapieli pasow bezpieczenistwa. W trakcie jazdy M. J. (1) (obecnie S.) nie dostosowala predkosci
zapewniajgcej panowanie nad pojazdem oraz nie uwzglednila panujacych warunkéw atmosferycznych, wskutek czego
uderzyta w przydrozne drzewo. W nastepstwie powyzszego wypadku powod, lamiac fotel zostal wyrzucony przez
przednia szybe samochodu. Pow6d w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo - mbzgowego
z obecnoScig krwiaka przymozgowego oraz ostrej niewydolno$ci oddechowej wymagajacej oddechu wspomaganego
stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu. Powod zostal przewieziony do szpitala gdzie zdiagnozowano u niego
ogolne potluczenia ciala w tym uraz glowy ze wstrzasnieniem i stluczeniem médzgu w okolicy obu platow czolowych
z krwiakiem nadtwardéwkowym i wieloodlamowym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki w tym przedniej i tylnej Sciany
zatoki czolowej prawej ze szczeling zlamania przechodzaca na tuske kosci ciemieniowej prawej, ztamanie dna oczodotu
prawego, zlamanie piramidy nosa. Powdd przez okres trzech dni byl nieprzytomny i musial korzystaé ze wspomagania
oddechowego.

Dowaéd: wypisy ze Szpitalaw T.1iB.,

dokumentacja medyczna Karty Informacyjne z leczenia szpitalnego i wielokrotne
badania Tk, MRI glowy /79-82,86,96, 103,107

zeznanie M. S. zlozone 19.05.2015, 00:19:46 k- 160v

zeznanie J. R. zlozone 19.05.2014r, 00:09:05 k - 160

Sprawczyni zdarzenia na mocy Wyroku Sadu Rejonowego wT.z dnia 04.03.2010r. (sygn. akt: IT K 302/10) zostala
uznana za winng spowodowania wypadku.

Dowéd: Wyrok Sadu Rejonowego w T.z dnia 04.03.2010r.,

Wilascicielem samochodu (...) byl powod. Samochdd posiadat wazne obowigzkowe ubezpieczenie w pozwanym
Towarzystwie.

Dowédd: okolicznoé¢ niesporna

Po wypadku powdd odczuwal i nadal odczuwa silne béle glowy, ma problemy z koncentracja, jest nadpobudliwy oraz
utracil zmys} powonienia.

Dowadd: dokumentacja medyczna, zeznania $wiadkow, zeznania powoda!

Z uwagi na dalsze dolegliwo$ci powod kontynuowal leczenie u neurochirurga, neurologa, okulisty, psychiatry. Powod
po wypadku odczuwatl brak powonienia i w zwigzku z tym zazywal leki, ktére mialy przywroci¢ wech. Niestety
mimo leczenia powod nie odzyskal zmystu powonienia. Lekarz prowadzacy stwierdzil, iz u powoda prawdopodobnie
nastapilo zerwanie wiezadel wechowych, w wyniku czego utracil on trwale zmysl powonienia. Utrata powonienia



spowodowala u powoda staly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5% i jest nastepstwem pourazowego uszkodzenia
platéw czolowych, w tym kory wechowe;j.

Powypadkowe zlamania koSci twarzoczaszki powoduja u powoda 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powiklania
w postaci zlaman ko$ci twarzoczaszki a zwlaszcza $ciany przedniej i tylnej zatoki czolowej prawej moze mie¢ w
przyszlo$ci wyplyw na wystepowanie powiklan jak zapalenia i ropnie zatok bocznych nosa z zapaleniem opon
mozgowych wlacznie.

Aktualnie stan zdrowia poszkodowanego z punktu widzenia laryngologii jest dobry i nie zagraza zyciu i zdrowiu i nie
stanowi przeszkdd do dalszej pracy i nauki.

W okresie nastepujacym po wypadku powodd odczuwal silne boéle glowy i twarzy. Okres znacznych dolegliwoSci
boélowych utrzymywala sie przez okres okoto 6 tygodni. Powdd otrzymywal leki przeciwbolowe dozylnie. Powod
nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe glowy, przyjmuje leki przeciwboblowe tylko w okresie nasilenia sie dolegliwo$ci
bolowych. W chwili obecnej nie ma medycznych wskazan co do dalszej rehabilitacji powoda w zakresie
neurologicznym. U powoda stwierdzono encefalopatie na tle zmian malacyjnych mézgu i anosomie powstale w wyniku
zlamania koSci czaszki, krwiaka podtwardéwkowego, stluczen i zlaman twarzo- i mézgoczaszki. Doznane w wyniku
wypadku zlamanie ko$ci czaszki skutkowalo trwalym uszkodzeniem ko$ci czaszki z wglebieniem, co powoduje trwaly
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5%. Od strony neurochirurgicznej leczenie urazéw czaszkowo-mozgowych jest
zakonczone. Stan zdrowia od strony neurochirurgicznej jest stabilny, nie mozna sie spodziewa¢ pogorszenia.

Dowdéd: dokumentacja medyczna w tym epikryza, karty informacyjnej leczenia szpitalnego z
Oddzialow Anestezjologii, Chirurgii i Neurochirurgii w B.

opinia bieglego neurologa k- 176 i n

opinia bieglego otolaryngologa — k. 208

opinia bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 347

W wyniku wypadku powdd doznal zlamania oczodolu prawego z trwajacym 2 tygodnie dwojeniem obrazu. Uraz
oczodotu i oka doprowadzil do przewleklego zapalenia spojowek. Dwojenie obrazu powodujace dolegliwosci ustapilto
po 2 tygodniach, utrzymuja sie objawy zwigzane z przewleklym zapaleniem spojowek Laczny staly uszczerbek na
zdrowiu spowodowany uszkodzeniami w obrebie oka i oczodolu wynosi 10%. W chwili obecnej powod nie wymaga
rehabilitacji oka, rokowania na przyszlo$¢ sa dobre, wskazane jest leczenie przewleklego zapalenia spojowek.

Dowaéd: opinia bieglego okulisty k — 240

Po wypadku powod uskarzat sie takze na dolegliwo$ci lekowe zwigzane z przezytym wypadkiem oraz problemy
emocjonalne. Na skutek obrazen odniesionych w wypadku powdd mial trudnosci w koncentracji uwagi, stal sie
wybuchowy, latwo sie denerwowal. Obecnie dolegliwosci te w wiekszoSci zostaly wyeliminowane. Przeprowadzone
badania lekarskie wskazuja na sprawne funkcjonowanie powoda w sferze aktywno$ci tak poznawczej jak i w obszarze
proces6w emocjonalno- motywacyjnych. Powod efektywnie realizuje swoje plany, uczyl sie, prowadzil firme. Dobrze
funkcjonuje rowniez w zyciu rodzinnym. Najbardziej dokuczliwe w obszarze emocji zaburzenia zostaly skutecznie
opanowane za pomocg farmakoterapii. Sam powdd i najblizsze mu osoby (w szczegolnosci jego zona) zgodnie uznaly,
ze terapie farmakologiczng nalezy zakonczyé. Jedynym odczuwalnym skutkiem wypadku do dnia dzisiejszego sa
miernie nasilone objawy lekowe pourazowe. Stanowig one ucigzliwo$¢ w codziennym funkcjonowaniu. Objawy te
mozna byloby wyeliminowaé poprzez probe specjalistycznej terapii psychologicznej dla oséb po przezytych traumach.
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z objawami lekowymi, ktére w sposdb mierny obnizaja komfort
psychiczny powoda szczeg6lnie w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego (negatywny wplyw odczuwanego



niepokoju na procesy uwagi majace kluczowe znaczenie dla bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym) wynosi
5%. Powdd przez dlugi okres czasu przyjmowat lek D. na poprawe nastroju.

Dowaéd: opinia bieglych psychologa i psychiatry k — 264 i n.

Podczas leczenia i rehabilitacji powoda wspierala jego zona, sprawczyni wypadku. Powo6d zawarl zwigzek malzenski
z M. J. (1) w 2011 roku. Strony planowaly zawarcie zwigzku malzenskiego juz w 2010 roku, ale z uwagi na wypadek
musialy przesungé date zawarcia zwigzku malzenskiego o rok. M. S. pomagala powodowi w przeprowadzaniu
rehabilitacji, szczegolnie w zakresie opanowaniu emocjonalnych skutkéw wypadku. Zdarzaly sie sytuacje kiedy powod
nie mogac opanowac emocji czynil zonie wyrzuty za spowodowanie wypadku. Dzieki przeprowadzonej rehabilitacji i
wsparciu zony, rodzicow powdd wyciszyl sie, jest w stanie normalnie funkcjonowaé, pracowaé. J. S. wybaczyt swojej
zonie, ze doprowadzila do wypadku. Powod leczyl sie w Poradni Neurologicznej przez okres dwoch lat, w Poradni
Psychiatrycznej przez okres czterech lat.
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Po wypadku powo6d przez 182 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie przez okres 5 miesiecy
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Wczeéniej powod prowadzil firme transportowa zajmujaca sie rozwozeniem
zamoOwionego towaru do klientéw z hurtowni. Pow6d mial podpisane umowy z kilkoma hurtowniami. Zgodnie
z zawartymi umowami powod swoimi samochodami (busy o ladowno$ci 3,5 tony) musial w ciggu jednego dnia
przewie$é zamowione towary do klienta. Nie wywigzanie sie z warunkéw okre§lonych w umowie moglo wigzaé
sie z nalozeniem na powoda kar umownych siegajacych nawet do 15% wartoéci faktury. Po wypadku powod
nie mogl samodzielnie wykonywaé pracy. W tej sytuacji zatrudnil swojego ojca na umowe zlecenie. Dzieki temu
utrzymal dotychczasowych klientéw i nadal moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Przez dlugi okres czasu powdd
miatl jednak spore problemy z osobistym wykonywaniem pracy z uwagi na przeciwskazania medyczne zwigzane
z podnoszeniem ciezkich przedmiotéw oraz problemami zwigzanymi z utrzymaniem koncentracji i podejrzeniem
wystapienia padaczki pourazowej. W chwili obecnej zatrudnia jednego kierowce, sporadycznie przy wiekszej iloSci
pracy dwoéch. Po wypadku powod podjal studia na kierunku logistyka. Zakres studiéw pokrywa sie z dzialalno$cia
prowadzong przez powoda i jego zajeciami przed wypadkiem.
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Pow6d w dniu 27 listopada 2012 r. zglosil w pozwanym Towarzystwie szkode, domagajac sie od pozwanego
miedzy innymi wyplaty kwoty zadoSéuczynienia w wysokoSci 150.000,00 zk. Podstawa dochodzonego roszczenia byt
obowiagzek gwarancyjny pozwanego jako ubezpieczy-ciela odpowiedzialnoséci cywilnej kierujacego pojazdem (...),
ktéry nalezat do powoda. W dniu 17 grudnia 2012 roku w ramach postepowania likwidacyjnego powodowi przyznane
zostalo zado$éuczynienie w kwocie 5000 zi. Pozwany wezwal jednocze$nie powoda do zlozenia dokumentoéw
pozwalajacych na rozpoznanie jego wniosku o zado$éuczynienie w kwocie 150.000 zl.

Powdd nie zapinajac pasow bezpieczenstwa w samochodzie podczas wypadku przyczynil sie do szkody w 30%. Fakt,
iz w chwili wypadku powo6d byl pod wplywem alkoholu nie mial znaczenia dla powstania wypadku i jego skutkéw. Po
wypadku powdd z wlasnych §rodkéw kupowal leki i materialy opatrunkowe na laczna kwote 1951,84 zk.
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Faktury na kwote 1694,99 zl k- 30-44 oraz na kwote 256,85 zl k-65 in.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. S. i J. R., zlozone do akt dokumenty,
w tym dokumentacje medyczng, akta szkody, opinie lekarskie z zakresu neurologii, neurochirurgii, okulistyki,
otolaryngologii i psychiatryczno- psychologiczng oraz zeznanie powoda.



Powyzszy stan faktyczny co do zasady nie byl sporny miedzy stronami w zakresie wypadku i jego nastepstw.
Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c¢ za nastepstwa wypadku wyplacajac powodowi §wiadczenia w postepowaniu
likwidacyjnym. Podstawowa okolicznoScia sporna byl rozmiar cierpien jakich doznal pow6d w wyniku urazéow
odniesionych w wypadku i wysoko$¢ zadanych roszczen.

Sad uznat zeznania $§wiadkéw za w pelni wiarygodne. M. S. to zona powoda i jednocze$nie sprawczyni wypadku. W
chwili zdarzenia pozostawala z powodem w nieformalnym zwigzku, mieszkata z J. S.. Jej zeznania sg spojne, logiczne
i konsekwentne. Znajduja takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci dokumentacji
medycznej powoda. Sad uznal za wiarygodne zeznania J. R.. Swiadek potwierdzil, iz spozywal z powodem alkohol i
wraz z nim brat udzial w wypadku. Potwierdzit takze fakt prowadzenia firmy przez ojca powoda po wypadku. Réwniez
jego zeznania sa spojne, logiczne i konsekwentne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zlozone do akt dokumenty. Zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw, w
szczegoblnosci dokumentacje medyczng i dokumentacje obrazujacg likwidacje szkody. Prawdziwo$¢ dokumentow nie
budzila rowniez watpliwoéci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zlozone do akt opinie bieglych: A. P. z zakresu neurologii, M. K. z zakresu
otolaryngologii, W. N. z zakresu okulistyki, P. Z. z zakresu neurochirurgii oraz opinie sagdowo — psychologiczng
sporzadzong przez H. P. i J. D.. Wszyscy biegli zapoznali sie z dokumentacja medyczna powoda z prowadzonego
leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego po wypadku, przeprowadzili szczegélowe badania powoda. W ocenie Sadu
opinie te sg spojne, logiczne i odpowiadaja na tezy zawarte w postanowieniach dowodowych Sadu. Biegli posiadajacy
wiadomoSci specjalne i duze doS§wiadczenie zawodowe w sposob fachowy i rzetelny ocenili stan zdrowia powoda i
nastepstwa wypadku dla zdrowia i codziennego funkcjonowania powoda. W sposob rzetelny i profesjonalny odniesli
sie takze do wszystkich zarzutéw i watpliwoéci stron zglaszanych do opinii. Przedstawione opinie s jednoznaczne i
przekonujace.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda. Powod w sposob spontaniczny i logiczny przedstawil przebieg
zdarzen poprzedzajacych wypadek, opisal skutki wypadku i przebieg leczenia. Jego zeznania w pelni korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu roszczenia powoda zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Co do zasady, istota obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych polega na przejeciu
odpowiedzialnoSci przez zaklad ubezpieczen za wszelkie szkody na mieniu i osobie wyrzadzone przez kierowce
takiego pojazdu. Podstawowe regulacje prawne okre$lajace zasady odpowiedzialnosci zakladow ubezpieczeniowych
znajdujg sie w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.
2060 ze zmianami). Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, iz z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC zaklad
ubezpieczen wyplaca §wiadczenia ubezpieczeniowe wowczas, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego jest zobowigzany
do odszkodowania za wyrzadzona pojazdem szkode, tzn. w przypadku wystapienia np. $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy. Zaklad ubezpieczen przejmuje obowigzki
zaplaty sprawcy wypadku. Zasadniczym celem niniejszej ustawy jest zapewnienie pelnej materialnej ochrony
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Przejawem tego zalozenia jest wprowadzenie zamknietego
katalogu okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é gwarancyjna zakladu ubezpieczen. Z istoty ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (w odroznieniu od art. 827 k.c.) wynika, ze zaklad ubezpieczen nie moze uchyli¢
sie od wyplaty odszkodowania w razie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) umyslnie,
czy wprawdzie nieumy$lnie, lecz z razacym naruszeniem zasad ruchu pojazdéw mechanicznych. Poprawno$é
takiego rozwigzania, w kazdej sytuacji chronigcego osobe poszkodowang, nie budzi watpliwoSci, mimo obawy
utraty przez posiadacza lub kierujacego pojazdem motywacji w zachowaniu dbalo$ci o unikniecie szkody lub
zapobiezenie zwiekszeniu jej rozmiaréw. (Tak: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz. Warszawa 2012 uwag do art. 38).

Powyzsza zasada pelnej odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa wypadku doznaje pewnych wyjatkdw. Zgodnie z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami) Zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody:

1) polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu
mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala
wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspdlposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona;

2) wynikle w przewozonych za oplata ladunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze odpowiedzialnoé¢ za powstata
szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd przewozacy te przedmioty;

3) polegajace na utracie gotowki, bizuterii, papierow wartoSciowych, wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz zbioréw
filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych;

4) polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowiska.

Zasadniczym problemem powstajacym na gruncie art. 38 cytowanej ustawy bylo okreslenie odpowiedzialno$ci
Zakladu ubezpieczen wzgledem pasazera, ktory doznal szkody na skutek wypadku i jednoczesnie bedacego wraz z
kierowca wspolposiadaczem pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotkaé mozna bylo do tej pory poglady
wyrazajace brak odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen za wyrzadzone szkody na osobie (zob. wyr.
7 14.9.2000 1., V CKN 113/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 85; wyr. z 15.4.2004 r., IV CK 232/03, MoP 2005, Nr 13,
str. 656), jak i poglady uznajace taka odpowiedzialno$¢ (por. wyr. z 26.7.2001 r., II CKN 72/99, Legalis; wyr. z
5.9.2003 1., I CKN 454/01, Legalis; uchw. z 19.1.2007 r., III CZP 146/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 161; cze$ciowo:
uchw. z 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 26). Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z 7.2.2008 1. (IITI CZP 115/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 96) przyjal, ze zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é
gwarancyjng wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze na pasazerze bedacym
wraz z kierowca wspotposiadaczem tego pojazdu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 34 i 35 cytowanej
ustawy wynika, ze do przyjecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen wystarczajace jest stwierdzenie obowigzku
naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem mechanicznym. Z kolei art. 38 ust. 1 pkt 1 cytowanej
ustawy, poslugujac sie tym samym pojeciem, nie wskazuje zroédla uprawnienia do dysponowania pojazdem. Nie
znajdujgc zatem podstaw do réznego rozumienia tego samego pojecia, dla przyjecia odpowiedzialnoSci wystarczy
zatem stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwiazku z ruchem pojazdu ponosi osoba, ktéra kierowala
pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, przy czym bez znaczenia dla tej odpowiedzialnosci
pozostaje okolicznoéé, ze osoba ta byla jednocze$nie posiadaczem lub wspoélposiadaczem pojazdu. Ponadto art. 38
ust. 1 pkt 1 ustawy, wprowadzajacy ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakladu ubezpieczenn do wskazanych
przypadkow, jak kazdy wyjatek, powinien byé interpretowany $cisle.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej naprawieniu podlega kazda szkoda wyrzadzona na osobie matzonka, bedacego wspoélposiadaczem pojazdu
mechanicznego, z ktérego ruchem zwigzana jest szkoda. Zatem naprawieniu moze podlegaé wylacznie szkoda
na osobie. Regulacja art. 38 ust. 1 ustawy wylacza mozliwo§é naprawiania szkéd majatkowych polegajacych
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia w ramach odpowiedzialno$ci OC wspodlposiadaczowi pojazdu
mechanicznego. Powyzsza regulacja wylgcza zatem mozliwo$¢ uwzglednienia w niniejszej sprawie roszczen powoda
zwigzanych ze zwrotem kosztOw zniszczonej odziezy, kosztami zwiazanymi z zatrudnieniem przez powoda pracownika
na okres leczenia po wypadku czy podjeciem nauki.



Wskazany bowiem przepis stanowi wyjatek od ogélnej reguly zwigzanej z odpowiedzialnoécig odszkodowawczg i musi
by¢ interpretowany $ciSle. W tej sytuacji naprawieniu szkody podlegaé¢ beda wylacznie szkody na osobie.

W omawianej sprawie powod zglosil Zadanie naprawienia szkody na osobie i wni6st o zwrot kosztow leczenia w
wysoko$ci 1839,38 zl oraz zadanie zado$éuczynienia w wysokosci 95.000 zt.

Przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalnos$ci artystycznej, naukowej, wylgczenia z normalnego zycia
itp.). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang
jednorazowo. Przewidziana w art. 444 § 1i 2 k.c. krzywda, za ktéra sad moze - na podstawie art. 44581 k.c. - przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zado$§éuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne,
jak i cierpienia moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 71).

W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage, iz na skutek wypadku, powdd doznal skomplikowanego i ciezkiego urazu
glowy. Leczenie powoda trwalo bardzo dlugo. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego leczenie neurologiczne
powoda zakonczylo sie po dwoch latach, a leczenie psychiatryczne po 4 latach. Bezposrednio po wypadku powdd
odczuwat silne dolegliwo$ci bolowe, ktére wymagaly podawania lekéw przeciwb6lowych dozylnie, a nastepnie
doustnie. Powod do dnia dzisiejszego uskarza sie na nawracajace bole glowy i wowczas musi przyjmowac leki.
Objawy te nasilaja sie szczegolnie podczas zmiany pogody. Obrazenia jakich powdd doznal w wypadku spowodowaty
u niego zaburzenia lekowe emocjonalne. Powod przez okres czterech lat po wypadku leczyt zaburzenia zwigzane z
nerwowoscig, agresja. Musial przyjmowac leki na poprawe nastroju. Nadal wykonuje zalecone ¢wiczenia pamieci i
mechanizmy pomagajace mu opanowac¢ nerwowos¢ i ztoé¢. Nalezy podkresli¢, iz u powoda stwierdzono 35% trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Okres niezdolno$ci powoda do pracy po wypadku obejmowal okres 11 miesiecy. W tym czasie
powdd przez 6 miesiecy byl na zasitku chorobowym i przez nastepne 5 miesiecy na Swiadczeniu rehabilitacyjnym.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie Sadu przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w lgcznej wysokos$ci
65.000 zl. Powyzsza kwota bedzie adekwatna do doznanych przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych. Nalezy
pamietac, iz przyznane stronie zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ wzbogacenia. Jednocze$nie musi stanowi¢ realng
warto$¢ ekonomiczng pozwalajaca na zrekompensowanie niemajatkowych dolegliwosci, bdlu, cierpienia zwigzanego
z doznanymi urazami. W ocenie Sagdu kwota odpowiednia zatem bedzie suma 65.000 zl. W toku postepowania
likwidacyjnego przyznano powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 5.000 zb. Zatem przyjeta kwote zadoécuczynienia
nalezalo pomniejszy¢ o dotychczas wyplacone §wiadczenie.

Zgodnie z art. 444 k.c. powdd ma prawo do zwrotu poniesionych kosztéw leczenia. W omawianej sprawie powdd zglosit
zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1839,38 z1. W ocenie Sadu zadanie to jest usprawiedliwione co do zasady jak
i wysoko$ci. Powodd dolaczyl do pozwu faktury opiewajace na dochodzona kwote i obrazujace jego wydatki na koszty
leczenia, w szczegolnosci zakup lekow.

W tej sytuacji Sad przyznal powodowi tacznie kwote 61.839,38 zl.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, a czasem
wiadomoSci specjalnych. Powyzsza reguta odpowiedzialnoSci odszkodowawczej doznaje ograniczenia w sytuacji gdy
sam poszkodowany przyczynil sie do zaistnienia wypadku lub do rozmiaru szkody (art. 362 k.c.). W omawianej



sprawie, w ocenie Sadu, mozemy moéwié o przyczynieniu sie powoda do powstania i rozmiaréw szkody. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego powdd w chwili wypadku nie mial zapietych pasow bezpieczenistwa, czym naruszyt
zasady bezpieczenstwa wynikajace z prawa o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z art. 39 ustawy prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 128) wszystkie osoby podrézujace samochodem osobowym
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa maja obowigzek ich zapiecia. Obrazenia powoda spowodowane zostaly w
uderzeniem glowa w przednia szybe samochodu. Powdd, ktoéry nie byt przypiety pasami bezpieczenstwa podczas
uderzenia w drzewo zlamatl znajdujacy sie przed nim fotel i zostal wyrzucony przez przednia szybe z samochodu. W
tej sytuacji zaniechanie przez powoda zapiecia paséw stanowilo niewatpliwie Swiadome naruszenie przez niego regul
ostrozno$ci zwigzanych z ruchem drogowym, ktore bezsprzecznie sa mu znane, zwlaszcza jesli sie zwazy na jego wiek
i posiadane wyksztalcenie i wykonywany zawdd.

W ocenie Sadu w przynamniej 30% przyczynil sie do powstania szkody i jej rozmiaréw. Jak wynika ze sporzadzonej
w sprawie opinii bieglego z zakresu neurologii brak zapietych paséw przyczynil sie do zwiekszenia urazéw powoda.
Rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na znaczace zwiekszenie bezpieczenstwa osob poruszajgcych sie
pojazdami mechanicznymi z zapietymi pasami bezpieczenistwa. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych stwierdzenie,
iz na skutek gwaltownego zatrzymania sie pojazdu na pasazer6ow i kierowce oddziatuja olbrzymie przeciazenia, ktore
zwiekszaja rozmiar urazéw odniesionych w wypadkach komunikacyjnych. Niewatpliwie do takich przecigzen dochodzi
podczas wypadku, kiedy samocho6d uderza w przeszkode np. drzewo. Zapiete pasy bezpieczenstwa nie pozwalaja na
niekontrolowane wyrzucenie ciala kierowcy czy pasazeréw z zajmowanych miejsc i ograniczaja skutki wypadkow.

W tej sytuacji przyznana powodowi kwota 61.839,38 zl winna zosta¢ pomniejszona o 30% stopien przyczynienia sie
(tj. kwote 18551,80 zl= 61839,38*30%). Do wyplaty dla powoda pozostaje zatem kwota 43.287,58 zl.

O odsetkach Sad orzekl w my$l art. 481 k.c. zasadzajgc je od dnia 6 listopada 2013 roku tj. od dnia wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami z uwzglednieniem
stopnia w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe. Powod w niniejszej sprawie dochodzil 125.693,00 zl. Sad
uwzglednil jego zadania do kwoty 43.287,58 zl, co oznacza, iz powdd wygral niniejsza sprawe w 34,50% i przegral
w 65,50%. Rozliczenia kosztéw postepowania Sad dokonat w oparciu o wskazany procentowy udzial kazdej ze stron
w wygraniu i przegraniu sprawy. Laczne koszty postepowania wynosily 10.011,19 zl. Na powyzsza kwote skladala sie
oplata od pozwu w wysoko$ci 6285 z} i koszty sporzadzonych opinii bieglych w wysoko$ci 3726,19 zk. Wszystkie koszty
postepowania pokryt powod. W tej sytuacji pozwany winien zwr6cié mu 34,50% poniesionych kosztow sadowych tj.
kwote 3453,86 zl. Wedlug tej samej reguly Sad rozliczyl koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych. Obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zgodnie z obowiazujacymi w chwili zlozenia
pozwu przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami) - §6 pkt 6 oraz §6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz. 491 ze zmianami) stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 3600 zl. powyzsza
stawka podlega powiekszeniu o nalezna oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). w tej sytuacji powdd przegrywajac
sprawe powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 2369 zl (3617%65,5%) oraz uzyskac zwrot wynagrodzenia pelnomocnika
od pozwanego w wysokoSci 1248 zl (3617%34,5%). Dokonujgc wzajemnego potracenia obu kwot powod winien
zwrdcié pozwanemu 1121 zt tytutem zwrotu kosztéw pelnomocnika. Potracajac powyzsza nalezno$c z przystugujacymi
powodowi kosztami postepowania (3453,86 zl) pozwany winien ui$ci¢ powodowi 2332,86 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. W toku postepowania powod uiécil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokosci
4096,76 z}. Laczny koszt opinii wyniost 3726,19 z}. wobec powyzszego Sad zwrécilt powodowi réznice wynoszaca 370,57
zk.
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