WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad . Marlena Ossowska ,

po rozpoznaniu w dniu: 6 marca 2014 r . w Toruniu
sprawy z powodztwa: K. P. T. ,.

przeciwko: Wojewodztwu (...) z siedziba w T. ,

o zaplate ,

I. oddala powddztwo ,

II. zasadza od powodki K. P. T. na rzecz pozwanego Wojewddztwa (...) z siedzibg w T. kwote 7.200,00 zl. [ siedem
tysiecy dwiescie ] z tytutu zwrotu kosztow procesu ,

III. nie obciaza zadnej ze stron czeScia kosztéw sadowych , od ktérych uiszczenia powodka byl zwolniona .

Sygn. akt I C 1790 /13

UZASADNIENIE

Powodka K. P. —. T. domagala sie zaplaty przez pozwane Wojewddztwo — (...) z siedziba w T. kwoty 238.700,00 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2009r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu — tom. III , k. 518 — 527.
Sad ustalil , co nastepuje :

Powbddka K. P. —. T.zlozyla w dniu 31 lipca 2008 roku wniosek o dofinansowanie projektu z Europejskiego
Funduszu (...)w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 - 2013 . Powbddka
- beneficjentka - prowadzi gabinet stomatologiczny. W uzasadnieniu wniosku wskazywala, ze oferta gabinetu,
ze wzgledu na wiek oraz mozliwo$ci dotychczasowego sprzetu , w miare uplywu czasu staje sie coraz mniej
dostosowana do oczekiwan najbardziej wymagajacych klientéw. Unity stomatologiczne maja blisko 20 lat Brakuje
specjalistycznego sprzetu diagnostycznego, takiego jak aparat rentgenowski. Realizacja inwestycji polegajacej na
zakupie dwoch nowych unitow dentystycznych, aparatu rentgenowskiego i sprzetu wspomagajacego — autoklawu ,
sprezarki, sterylizator6w oraz wykonanie prac majacych na celu zniwelowanie utraty ciepla, dostosowanie gabinetu do
potrzeb osob niepelnosprawnych / przebudowa lazienki / jak i zabezpieczenie gabinetu /montaz instalacji alarmowej/
przyniesie wymierne efekty. Beda one polegac na: poszerzeniu oferty $wiadczonych ustug, dostepnosci ustug dla oséb
niepelnosprawnych, efektywniejszym wykorzystaniu energii cieplnej / co bedzie skutkowa¢ zmniejszeniem nakladow
na ogrzewanie/ , zatrudnieniu trzech nowych pracownikéw . Spowoduje to wzrost podazy ustug gabinetu , co poprawi
konkurencyjno$¢ i pozytywnie wplynie na jego wizerunek .



Zgodnie z z art. 57 rozporzadzenia WE 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 powddka deklarowala zachowanie trwatosci
w terminie trzech lat minimum od zakoniczenia projektu oraz ,ze w tym okresie nie nastapi zasadnicza modyfikacja
majaca wplyw na jego charakter, warunki realizacji umowy lub powodujaca nieuzasadniong korzys¢ . Jako zadania
do realizacji w ramach tego projektu powodka wskazywata :

- zakup i montaz okien wraz z roletami,

- remont wnetrza wraz z dostosowaniem lazienki do potrzeb oséb niepelnosprawnych,

- zakup i montaz aparatu rentgenowskiego,

- zakup i montaz sprzetu wspomagajacego : autoklawu , sprezarki, sterylizatora z drukarka
- zakup i montaz dwdch unitéw dentystycznych,

- montaz instalacji alarmowej .

Do wniosku zostal zalagczony biznes plan

dowdd : wniosek o dofinansowanie karta 21 - 53, biznesplan karta 54 - 142, zeznania Swiadka W. T. na rozprawie w
dniu 6 marca 2014r. , oraz przestuchanie powodki na tej rozprawie

W piémie z dnia 24 listopada 2008 powodka zostala wezwana przez pozwanego do uzupelnienia uchybien szczegélowo
wskazanych w tym pi$émie. Powodka odpowiedziala na nie w pi$mie z 2 grudnia 2008 roku.

dowdd: pisma na kartach 143- 157,

W dniu 17 kwietnia 2009 roku miedzy powddka , a pozwanym zostala zawarta umowa o dofinansowanie w
ramach refundacji projektu ,, Podniesienie konkurencyjnoéci gabinetu i dywersyfikacja ustlug stomatologicznych”
wspolinansowanego ze Europejskiego Funduszu (...). W umowie tej okre$lono, ze kwota dofinansowania wynosi nie
wiecej niz 238.700,00 zl., co stanowilo nie wiecej niz 70 % wydatkéw. Powodka byta zobowigzana do wniesienia
na wykonanie projektu wkladu wlasnego w wysokoéci nie mniejszej niz 102.300,00 zl., co stanowilo nie wiecej niz
10,50 % kwoty calkowitych wydatkéw kwalifikowanych . W § 7 umowy postanowiono, ze przekazanie platnosci
koncowej nastepuje w terminie do 85 dni roboczych. § 16 ust. 1 okreélal, ze beneficjent zglasza w formie pisemne;j
instytucji zarzadzajacej zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem, nie p6Zniej niz na 30 dni przed
planowanym zakonczeniem finansowym realizacji projektu. W § 8 przewidywano przypadki rozwiazania umowy przez
pozwanego. M.in. przestankami takimi sq :

- realizowanie projektu w spos6b niezgodny z niniejsza umowa, z przepisami prawa lub procedurami wlasciwymi dla
projektu - pkt 2,

- nie osiagniecie zakladanego we wniosku o dofinansowanie celu projektu - wskaznik rezultatu - pkt 3.

- nieprzestrzeganie procedur udzielania zaméwien publicznych oraz przejrzystosci, jawnosci i uczciwej konkurencji
przy wydatkowaniu $§rodkow - pkt 8.,

- razace niewywigzywanie sie z obowigzkoéw nalozonych w niniejszej umowie - pkt 9,
dowéd : umowa o dofinansowanie k. 160 - 174.

W celu realizacji cigzacego na niej zobowigzania powodka zaciagnela kredyt w banku (...). Powddka splacila go i na
dzien 7 stycznia 2011 roku nie byla juz dtuznikiem tego banku



dowdd : przestuchanie powodki w oraz Swiadka W. T. na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku , pismo z banku (...)
k. 204.

Pismem z dnia 5 maja 2009 roku powodka, dzialajaca przez swojego pelnomocnika W. T. , zlozyla pozwanemu wniosek
o platnosé¢ konicowa.

dowdd : pismo k. 205 — 206, okoliczno$é bezsporna co daty zlozenia tego wniosku ,

Dnia 14 maja 2009 miedzy stronami zostal zawarty aneks do umowy ktory obejmowal zmiane numeru konta
bankowego powodki.

dowod: aneks karta 212,

Do wniosku o platnoé¢ koncowa zostaly zalaczone protokoly z wyboru ofert dotyczacych: prac remontowo -
adaptacyjnych, zakupu i montazu instalacji alarmowej , zakupu unitéw dentystycznych, autoklawu oraz sprezarki i
sterylizatora wraz z dokumentami dotyczacymi ofert zglaszanych przez potencjalnych wykonawcow.

dowdd: dokumenty na kartach 214 - 331,

W piémie z dnia 2 lipca 2009 roku firma (...) S.A. wyjasnila ,ze jeden z foteli dentystycznych zostal dwukrotnie
posadowiony podczas prac montazowych. Za pierwszym razem okazalo sie ,ze wystepuje wyrazny brak miejsca na
wladciwa przy nim prace dentystow i asystentki. W zwiazku z tym nastapilo posadowienie tego unitu w innym miejscu
- bardziej dogodnym. W efekcie tego powstaly otwory w posadzce gabinetu.

dowdd : pismo karta 337,

W piSmie z 2 lipca 2009 serwis medyczny (...) zaswiadczyl, ze do faktury z dnia 31 marca 2009 na zakup aparatu
rentgenowskiego omylkowo wpisano date przekazania sprzetu klientowi jako 9 czerwca 2009 roku zamiast — 9 maja
2009 roku.

dowdd : pismo karta 338,

W dniach 1, 3, 4 1 9 czerwca 2009 odbyla sie kontrola w gabinecie stomatologicznym powodki. Przeprowadzili ja
pracownicy pozwanego: A. K., A. W., Z. K. ,J. B.Komisja ta sporzadzila nastepnie protokoét z tej kontroli noszacy date
19 czerwca 2009 T.

Stwierdzono w nim, ze istnieje podejrzenie, ze cze$¢ prac remontowo- adaptacyjnych nie zostala wykonana w
ujetym w umowie okresie realizacji projektu. Zastrzezenie budzi rowniez zakup jednego ze unitow stomatologicznych
oraz instalacji alarmowej. Stwierdzono tez, ze jeden z foteli posiada widoczne §lady zuzycia i modernizacji. Prace
remontowo- adaptacyjne przeprowadzone w okresie realizacji projektu w poczekalni oraz w gabinecie, wykonano w
zdecydowanie mniejszym zakresie, niz to wynika ze specyfikacji zalaczonej do faktury .

W gabinecie zalozono instalacje alarmowa, ale zastrzezenia budza jej widoczne elementy w pordéwnaniu z
przedstawiona dokumentacja .

Stwierdzono tez ,ze na dzien kontroli nie osiggnieto planowanej liczby oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwie , ktéra
na koniec roku 2009 miala wynosié¢ 4 osoby. W momencie kontroli na miejscu realizacji projektu zatrudniona byla
oprocz wihascicielki jeszcze jedna osoba.

W protokole zarzuca sie rowniez powodce, ze stosowala kryteria przy pomocy ktorych byto niemozliwe dokonanie
oceny ofert i tym samym przyznanie punktéw w poszczegolnych kategoriach. Przy zakupie aparatu rentgenowskiego
kryteria oceny ofert stanowily: cena 40 %, jako$¢ oferty i parametry techniczne sprzetu - 30 %, warunki platnosci
- 10 % oraz renoma i do$wiadczenie dostawcy 10 %. Wykonawcy (...) i (...) zlozyli oferty zawierajace wylgcznie



wskazanie ceny aparatu rentgenowskiego. Ponadto (...) zaoferowal cene w granicach od 30.000 do 55.000 zl.
uzalezniajac ostateczng cene od wybranego wariantu montazowego. W dokumencie brakuje jakiejkolwiek wzmianki
o spotkaniu z przedstawicielem (...) , na ktérym wg. stow W. T. , mialo doj$¢ do ostatecznego ustalenia oferty. W
dokumentacji brakuje rowniez informacji o ostatecznej cenie . Jedynie oferta wybranego wykonawcy, to jest serwisu
medycznego (...) zawierala dane techniczne oferowanego sprzetu. Nie zawierala jednak informacji pozwalajacych na
ocene proponowanych warunkow platnoéci oraz dokumentoéw potwierdzajacych renome i do§wiadczenie wykonawcy
w zakresie realizacji podobnych zamoéwien.

Beneficjent mimo tak wyraznych brakéw w ofertach dokonalt ich oceny i przyznal kazdej z nich punkty w
poszczegblnych kryteriach. Poza tym, z dokumentéw przedlozonych przez beneficjenta nie wynika jaka cene
zaproponowal w ostatecznym wariancie wykonawca (...) Dokonano ocene jego oferty, przy zastosowaniu kryterium
cena, przyznajac mu 7 punktow. Wyjaénienie beneficjenta, ze wyboru najkorzystniejszej oferty dokonal kierujac
sie wiedza i do$wiadczeniem lekarskim, nie uzasadnia sporzadzenia oceny wszystkich ofert przy zastosowaniu
wskazanych kryteriow.

Na podstawie danych przedstawionych w ofertach nie bylo mozliwos$ci dokonania ich oceny i tym samym ich
poréwnania. Nie dolaczono bowiem specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu. Zaden z przedlozonych przez
beneficjenta dokumenté6w nie okresla ponadto, czym kierowano sie przy przyznawaniu poszczegélnych punktow we
wskazanych kryteriach. Brak jest informacji o przyjetej metodyce przyznawania punktéw. Beneficjent nie uzasadnil
takze , dlaczego suma wartoéci procentowej wszystkich kryteriow réwna sie w 9o %.

Przy dokonywaniu zakupoéw nowego specjalistycznego sprzetu stomatologicznego oraz unitéw dentystycznych
kryteria oceny ofert stanowily : cena 40 %, jako$¢ oferty i parametry sprzetu technicznego techniczne - 30 %, warunki
serwisowania 10 %, renoma i do§wiadczenie dostawcy 10 %. Beneficjent dokonal oceny i poréwnania zlozonych ofert
przy zastosowaniu powyzszych kryteriow mimo, ze zlozone oferty nie zawieraly w swej treéci danych dotyczacych
warunkoéw i sposobu serwisowania oferowanego sprzetu oraz nie zawieraly dokumentéw potwierdzajacych renome
i do$wiadczenie wykonawecow w zakresie realizacji zamowien o podobnym charakterze. Ponadto, nie wszystkie ze
zlozonych ofert zawieraly w swojej tre$ci opisy techniczne oferowanych urzadzen. Oferta (...) nie zawiera opisu
technicznego sprezarki oraz sterylizatora. Oferta (...) zawiera og6lng charakterystyke oferowanych unitéw oraz
sprezarki , bez wskazania parametréw technicznych , ktére umozliwilyby ocene oferowanego urzadzenia i poréwnania
go z pozostalymi ofertami. Mimo wskazanych brakéw w zlozonych ofertach, beneficjent dokonal ich oceny oraz
przyznal wykonawcom punktacje za kazde z tych kryteribw . Powyzsze potwierdza zalaczony przez beneficjenta do
dokumentacji opis udzielanego zaméwienia. Zaden z przedlozonych przez niego dokumentéw nie okrela, czym
kierowano sie przy przyznawaniu punktéow kazdej z ofert we wskazanych kryteriach . Brak jest informacji o przyjetej
metodyce przyznawania punktéw. Beneficjent nie uzasadnil faktu dlaczego suma warto$ci procentowej wszystkich
kryteriow wynosi 9o %.

Przy zakupie ustugi polegajacej na wykonaniu prac remontowo- adaptacyjnych w gabinecie stomatologicznym kryteria
oceny ofert stanowily: cena - 40 %, harmonogram wykonania pracy - 30 %, jakoé¢ oferty - 20 %, renoma i
doswiadczenie dostawcy - 10 %. Przedlozone przez wykonawcoHw oferty nie zawieraly w swej tresci dokumentéow
potwierdzajgcych renome oraz do$wiadczenie posiadane przez wykonawcoéw oferujacych wykonanie ushugi. Na
podstawie treéci przedlozonych ofert niemozliwe bylo réwniez dokonanie oceny jakoSci oferowanej ustugi z uwagi
na fakt, ze oferty nie zawieraly w swej tre$ci zadnych danych odnoszacych sie do jakoSci wykonywanych prac
remontowych oraz montazu okien. Ponadto, zadna ze zlozonych ofert nie zawierala wskazania proponowanego
harmonogramu wykonania prac remontowo-adaptacyjnych, ktéry moglby by¢ poddany ocenie przy badaniu
zlozonych ofert. Beneficjent jednakze dokonal oceny ofert przy zastosowaniu kryteribw wskazanych przez siebie
w protokole z wyboru , co potwierdza zalgczony do dokumentacji opis udzielonego zamoéwienia. Ponadto, z
przedlozonych przez beneficjenta dokumentéw nie wynika jaka metodologie obliczania i przyznawania punktacji w
ramach poszczegodlnych kryteriow przyjeto dokonujac oceny oferty.



Przy dokonywaniu zakupu instalacji alarmowej wraz z montazem beneficjent dokonywal oceny ofert przy
zastosowaniu nastepujacych kryteriow: cena instalacji - 40 %, czasokres montazu instalacji - 30 %, do$wiadczenie
dostawcy - 30 %. Zlozone przez wykonawcoéw oferty nie zawieraly dokumentéw potwierdzajacych do$wiadczenie
wykonawcow w realizacji ustug polegajacych na montazu instalacji alarmowych. Mimo to beneficjent dokonal oceny
zlozonych ofert rowniez pod tym katem, przyznajac jednocze$nie punktacje w tym zakresie. Potwierdza to przedlozony
przez beneficjenta opis udzielonego zamédwienia . Ponadto, z przedtozonych przez niego dokumentéw nie wynika,
jaka metodologie obliczania i przyznawania punktacji w ramach poszczegblnych kryteriéw przyjeto dokonujac oceny
ofert. Zgodnie ze sporzadzonymi przez beneficjenta opisami udzielonego zamoéwienia, integralna czesScia tych opisow
powinny byé cenniki, foldery, katalogi, wydruki stron internetowych lub inne dokumenty stanowiace podstawe
wyceny dostaw lub uslug. Podczas dokonywania kontroli na miejscu beneficjent nie dolaczyl do dokumentacji
projektu wskazanych powyzej dokumentow. Z przekazanej przez pelnomocnika wlasciciela gabinetu pana W. T. ustnej
informacji wynika, ze wszelkie ulotki i foldery zostaly umieszczone w kartonie, ktory znajduje sie w piwnicy.

W swoim protokole komisji stwierdza , ze majac na uwadze powyzsze braki w przedstawionej dokumentacji istnieje
watpliwos¢ co do przestrzegania przez beneficjenta przy wyborze wykonawcy - i tym samym wydatkowaniu Srodkow
- przepisdw prawa wspolnotowego i krajowego, w szczegdlnoSci w zakresie zapewnienia przestrzegania zasady
przejrzystosci, jawno$ci prowadzonego postepowania, ochrony uczciwej konkurencji i w szczegdlnosci bezstronnosci i
obiektywnego dokonywania ocen zlozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej z nich . Beneficjent dokonal bowiem
oceny ofert w tych elementach, w ktérych na podstawie przedstawionej dokumentacji dokonanie tej oceny nie bylo
mozliwe z uwagi na to, ze oferty nie zawieraly elementow, ktére mozna by poddaé ocenie przy zastosowaniu przyjetych
przez beneficjenta kryteriow.

W zaleceniach pokontrolnych wskazano na potrzebe przedstawienia metodologii oceny ofert, ze wskazaniem
informacji na podstawie ktérych dokonano oceny w poszczegbdlnych kryteriach. Nakazano takze uzupehic
dokumentacje projektu o : foldery, katalogi itp.

W trakcie kontroli poproszono beneficjenta o udostepnienie do wgladu certyfikatéw, atestow, kart gwarancyjnych,
specyfikacji [ dokumentacji technicznej, instrukeji obslugi itp. ] zakupionego i zainstalowanego sprzetu W
czasie kontroli przedstawiono komisji certyfikaty do sprzetu medycznego oraz protokét odbioru wraz z kartami
gwarancyjnymi do aparatu rentgenowskiego - faxy. Z dokumentacji dotyczacej zakupu autoklawu , stabilizatora i
sprezarki nie wynika jakiego sa one modelu i typu. Nie okazano rowniez kompletu dokumentéw do pozostalego sprzetu
w tym instalacji alarmowej. Z tych okoliczno$ci wyciagnieto wniosek, Ze beneficjent nie posiada tej dokumentacji.

Poza tym, po zapoznaniu sie z dokumentacja dotyczaca zakupu aparatu rentgenowskiego, zauwazono pewne
nie$cistoéci. Fakture wystawiono w dniu 31.03. 20009r. i na jej podstawie dokonano zaplaty w dniach 27.04.20009r.
i 29. kwietnia 2009r. Z protokotu zdawczo-odbiorczego wystawionego w dniu 8 maja 2009r. wynika natomiast ,ze
wymieniony sprzet zostal przekazany beneficjentowi dnia 9 czerwca 20009r. , czyli poza okresem kwalifikowalnoS$ci
wynikajagcym z umowy. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz na dzieni kontroli na miejscu realizacji
projektu- to jest 2 czerwca 2009 roku - aparat rentgenowski byl juz zainstalowany w gabinecie. W udostepnionych
kartach gwarancyjnych i paszporcie technicznym dotyczacym zakupionego aparatu rentgenowskiego, w pozycjach
data sprzedazy i data montazu, rowniez wpisano dzien 9 czerwca 2009. W zaleceniach pokontrolnych wskazano na
konieczno$¢é wyjasnienia przyczyn powyzszych rozbiezno$ci oraz uzupelnienia brakujacej dokumentacji [ protokoty
odbioru sprzetu medycznego, karty gwarancyjne, instrukcje obstugi, dokumentacja techniczna pozostatego sprzetu
medycznego oraz instalacji alarmowej ] .

Zastrzezenie komisji kontrolujacej wzbudzil réwniez dokument pt. ,Zlecenie wykonania prac remontowo -
adaptacyjnych” z dnia 11.03.2009r. podpisany przez beneficjenta oraz zleceniobiorce - firme (...). W tytule tego
dokumentu wykonawca powoluje sie na fakture numer (...) wystawiona dnia 03.04.2009. Wystawca tego dokumentu
powoluje fakture nieistniejaca w dniu 11 marca 2009r. Budzi to uzasadnione watpliwosci co do daty wystawienia
zlecenia. Komisja zalecila wyja$nienie tej sytuacji



Komisja stwierdzila takze, ze jeden z unitéw B. (...) posiada widoczne §lady zuzycia i modernizacji. Od strony
zaglowkow brakuje miejscowo warstwy lakieru pokrywajacego fotel, a powltoka fotela jest naprawiana zszywkami .
Wskazywaloby to na dtuzsze okresy uzytkowania niz wskazany przez beneficjenta. Z informacji uzyskanej na miejscu
w od panstwa T. wynika , ze jest to efekt uderzenia, ktore nastapilo podczas wstawiania sprzetu do gabinetu. Komisja
zalecila wyjas$nienie stanu technicznego fotela i wskazanie osoby odpowiedzialnej za powstale uszkodzenia oraz
ustalenie kto dokonal naprawy.

Komisja nie miala zastrzezen co do przeprowadzenia remontu lazienki z dostosowaniem jej do potrzeb osbéb
niepelnosprawnych.

Komisja miala watpliwosci, czy ze wzgledu na stan okien - stopien ich zuzycia i kolor - ich montaz zostat faktycznie
dokonane w okresie 1 marca do 30 kwietnia 2009r . Na tej samej podstawie komisja miala tez zastrzezenia dotyczace
montazu rolet antywlamaniowych.

Na podstawie ogledzin stwierdzila tez ona , ze prace polegajace na skuwaniu starej oraz kladzeniu nowej glazury na
écianach i podlogach, nie zostaly wykonane w poczekalni i w gabinecie w okresie realizacji projektu. Swiadczyly o tym
stare fugi oraz $lady po demontazu starego sprzetu medycznego. Komisja stwierdzita , ze w zwiazku z powyzszym,
koszty wynikajace z wystawionej i zaplaconej faktury powinny by¢ zdecydowanie nizsze . Komisja zalecila , zeby
ustalié stan faktyczny oraz przedstawi¢ zawiadomienie Spoldzielni (...) o zamiarze wymiany przez beneficjenta okien
z potwierdzeniem odbioru przez spéldzielnie, wymagane przez ,Regulamin napraw i wymiany stolarki okiennej”
obowiazujacy w tej spoldzielni.

Komisja miala tez zastrzezenia do faktury wystawionej przez firme (...) na kwote 12. 200,00 zl za montaz instalacji
alarmowej. Uwagi te dotyczyly podejrzenia o zawyzenie kosztow w stosunku do widocznych elementéw zamontowane;j
instalacji. Wynikaly one takze z tego , ze w trakcie kontroli w dniu 2 czerwca beneficjent wskazal, ze system alarmowy
sklada sie z dwdch czujnikéw ruchu, sygnalizatora oraz centrali znajdujacej sie na zapleczu gabinetu. Widoczna byta
tylko obudowa tej centrali. Jej zawartoSci nie mozna bylo zweryfikowa¢. Zespol kontrolujacy stwierdzil zainstalowanie
dwoch czujnikéw ruchu , sygnalizatora dzwiekowego oraz centrali. Beneficjent przedstawil przestana faksem przez
wykonawce ustugi specyfikacje do faktury. Wymieniona w pierwszej pozycji plyta centrali alarmowej nie posiadala
zadnych symboli, co nie pozwalalo na stwierdzenie jaki jest model tego urzadzenia , ani na okreslenie jego faktycznej
wartoS$ci. Wbrew informacjom uzyskanym od beneficjenta, kamera rowniez byta uwzgledniona w tym dokumencie.

W specyfikacji ponadto wymieniono zainstalowanie manipulatora L. , rejestratora z twardym dyskiem, urzadzenia
radiolinii oraz modulu radio powiadamiania. W trakcie kontroli stwierdzono brak na miejscu realizacji projektu
powyzszych urzadzen oraz jednego z dwoch pilotow. Beneficjent wskazal magnetowid VHS jako element systemu
alarmowego.

Ponadto, zgodnie z wykazem powinny zosta¢ zainstalowane trzy czujniki ruchu. Stwierdzono zainstalowanie tylko
dwoch - w poczekalni i w gabinecie. Komisja ocenila, ze warto$é poszczeg6lnych widocznych elementéw jak i koszty
robocizny, wydaja sie bardzo zawyzone. Sformulowala takze i w tym przypadku zalecenia pokontrolne : wskazanie typu
irodzaju instalacji alarmowej - z rozbiciem na poszczegodlne jej elementy oraz przyczyn braku: jednego czujnika ruchu,
manipulatora L. , rejestratora z twardym dyskiem, urzadzenia radiolinii i jednego pilota oraz wskazanie miejsca, w
ktérym zainstalowano modul radio powiadamiania.

dowdd : protokol kontroli karta 339 - 349, zeznania Swiadkow : J. R. , J. B., A. W. C. na rozprawie w dniu 6 marca
2014r.

W czasie kontroli jedna z oséb kontrolujacych - J. B. - zazadal od powodki réznych dokumentéw — certyfikatow
np. badania wody. W piSmie z dnia 5 czerwca 2009 powddka zwrdécila sie do Dyrektora Departamentu pozwanego
Wojewoddztwa pani K. R. o wyjasnienie, czy takie zadanie jest dopuszczalne. Stwierdzita takze, ze stawiane jej zarzuty



budza jej powazne watpliwosci oraz zwrocila sie o wydanie zalecenn w formie pisemnej wraz ze wskazaniem uchybien
jakich rzekomo sie dopuscila .

dowdd : pismo k. 352, zeznania Swiadkow W. T. , J. B. oraz powddki na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. ,

W pi$mie z dnia 3 lipca 2009 powddka ustosunkowala sie do stawianych jej zarzutéw. Wyjasnila, ze nie parafowata
protokolu kontroli, gdyz nie zgadzala sie ze stawianymi jej zarzutami. Odno$nie zanieczyszczenia fug wyjasniala, ze
ze wzgledow technologicznych niemozliwe jest utrzymanie ich w idealnej czystosci. Pacjenci wchodzacy do gabinetu
bezposrednio z ulicy nie $ciggaja butdéw, co powoduje wnoszenie ewentualnych zanieczyszczen , ktérych nie da sie
idealnie usuna¢. Poza tym, z zalaczonej do pisma fotografii wyraznie widaé brak zuzycia terakoty na posadzce i
plytek na $cianach, co ewentualnie mogloby by¢ wyraznym wskaznikiem dlugiego czasu eksploatacji omawianych
powierzchni.

Odno$nie otworéw w posadzce, to powodka wyjasniala, ze byly one rezultatem niewlasciwego posadowienia unitu
stomatologicznego. Podczas pierwszych préb jego uruchomienia zauwazono , ze po calkowitym podniesieniu i
rozloZeniu fotela nie jest mozliwa jego wlasciwa eksploatacja. Pozostawalo zbyt malo miejsca dla lekarza. W przypadku
wyzszych pacjentow pojawial sie brak miejsca na optymalne rozlozenie fotela. Po wizycie stolarzy instalujacych
meble okazalo sie, ze zmiana posadowienia fotela jest bezwzglednie konieczna. Sytuacja ta skutkowata konieczno$cia
ponownego wywiercenia otwordéw i zmiany posadowienia jednego z foteli. Po pierwszym montazu pozostaly otwory,
ktére kontrolujacy uznali za §wiadczace o wykonaniu prac remontowych we weze$niejszym okresie, niz przewidywal
to harmonogram prac.

W sprawie okien powodka zwracala uwage, ze we wniosku o dofinansowanie nie ma zapisow wskazujacych, ze
powinny one by¢ fabrycznie nowe. Szyby zespolone znajdujace sie w ramie okiennej nie moga by¢ wyznacznikiem
czasu produkeji okien . Przy zapytaniu ofertowym beneficjent nie wskazywal, Zze okna majg by¢ fabrycznie nowe.
Oczekiwaniem powodki bylo to, ze dotychczasowe okna drewniane, jako nie spelniajace juz funkcji ochronnych i
estetycznych, zostana zastapione plastikowymi . Powddka nie widziala potrzeby specjalistycznej weryfikacji stanu
okien, gdyz te zamontowane w gabinecie w ramach prac remontowo - adaptacyjnych nie wzbudzaly uwag, zaré6wno
pod wzgledem technicznym , jak i okresu ich przyszlego uzytkowania. Powédka wskazywala tez w tym piSmie, ze
nie widzi zwiazku przyczynowego miedzy potrzeba realizacji projektu, a obowiazkiem zawiadamiania spdldzielni
mieszkaniowej o zamiarze wymiany okien . Jezeli dokonala ich wymiany bez tego zawiadamiania, to uczynila to z
nie$wiadomoéci i na wlasne ryzyko.

Powbdka zaprzeczala tez w tym piSmie, aby zakupione w ramach projektu urzadzenia nie byly fabrycznie nowe.
Dowodem jest tu przede wszystkim tabliczka znamionowa oraz faktura zakupu. Powddka nie zgadzala sie ze
stanowiskiem kontrolujacych dotyczacym fotela , gdyz nie posiada on zadnych, najmniejszych §ladéw zuzycia,
pomijajac faktycznie drobna ryse od strony zagtowka . Dowodem jest tez pelna dokumentacja zdjeciowa z montazu
fotela.

Powodka potwierdzila tez na podstawie swojej wieloletniej praktyki w zakresie obslugi sprzetu dentystycznego
oraz opinii specjalistbw branzowych, ze technologia produkcji tapicerki przy unitach w duzej fabryce wymusza
stosowanie zszywek . Zdaniem powddki, kontrolujgcy nie zauwazyli, ze pokrycie fotela jest bezszwowe . Powloka
jest wyprofilowana i naciggnieta na forme, a to wykonuje sie jedynie w fabrykach, a nie w zakladach tapicerskich .
Montaz do korpusu fotela zawsze jest przeprowadzany z udziatem zszywek . Jest to technologia powszechnie znana
i stosowana.

Powdbdka zwracala tez uwage , ze kontrolujgcy pomineli fakt , ze pozostale elementy tego fotela, na przyklad : jego
koneowki, rekawy, pulpity lampy, nie nosza najmniejszych §ladéw zuzycia. Ponadto, dookola tapicerki fotela oraz na
pulpitach sterujacych mozna bylo bez najmniejszych probleméw zauwazy¢ jeszcze zachowane §lady folii, co Swiadczy
o tym, ze sprzet ten byt fabrycznie nowy .



Zdaniem powodki bezzasadne sa tez zarzuty co do zakresu prac adaptacyjno- remontowych. Odnoénie instalacji
alarmowej powodka wyjaéniala, ze sklada sie ona z trzech czujek - dwoch umiejscowiony na Scianie oraz jednej
zapasowej . Podczas prac montazowych oraz po przeprowadzeniu testow instalacji alarmowej okazalo sie, ze trzecia
czujka nie jest w 100 % wykorzystana dla prawidlowego dzialania instalacji, zatem beneficjent pozostawil ja w
gabinecie, po udzieleniu przez dostawce instalacji instrukcji w tym zakresie, jako czujke zapasowa ze wzgledow
bezpieczenstwa. Na zadanie kontrolujacego jest w stanie okaza¢ ja w kazdym momencie. Zaden system alarmowy nie
posiada widocznych oznaczen na obudowie w celu uniemozliwienia jego identyfikacji dla potencjalnego wlamywacza.
Powodka wyjasnila tez, ze wszelkie elementy wymienione w specyfikacji to jest: manipulator L., urzadzenie radiolinii
oraz modul radio powiadamiania znajduja sie wlasnie w tej nieoznaczonej skrzynce. Rejestrator z twardym dyskiem
zostal mylnie zidentyfikowany przez kontrolujacych jako magnetowid . Znajduje sie on na zapleczu gabinetu i jest
niezbednym, ukrytym przed osobami z zewnatrz, elementem instalacji alarmowej. Piloty do instalacji nie zostaly
okazane w trakcie kontroli, poniewaz kontrolujacy o to nie prosili. Jednym z pilotéw beneficjent postuzyt sie w
trakcie kontroli demonstrujac dzialanie instalacji. Pozostale piloty znajduja sie rowniez w posiadaniu beneficjenta i
moze je okaza¢. Powddka wskazala tez, Ze nie jest specjalista w dziedzinie wyceny instalacji alarmowych. Dlatego po
otrzymaniu trzech ofert na jej zakup i montaz wybrala najtansza.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych liczby oséb planowanych do zatrudnienia w gabinecie oraz liczby bezposrednio
utworzonych miejsc pracy, to zdaniem powodki wskazniki te moga by¢ ocenione dopiero po 31 grudnia 2009 roku .
Do tej bowiem daty wskaznik ten ma by¢ osiagniety .

Powodka nie zgadzala sie takze z zarzutem , ze dokumentacja projektu nie znajdowala sie na miejscu jego realizacji .
Powodka posiada duza iloé¢ folderéw i prospektéw reklamowych, ktore z uwagi na swoja objeto$¢ znajduja sie w
piwnicy gabinetu. Oferty wymagane tre$cia umowy znajdowaly sie w dokumentacji projektowej, ktéra byla i nadal
jest przechowywana w gabinecie. Zatem slowa beneficjenta o szerokim dokonywaniu rozpoznania rynku dostepnych
ofert poprzez ciggle gromadzenie prospektow, folderéw reklamowych, czasopism branzowych, w ktérych rowniez
zamieszczane sa réznego rodzaju oferty, zaproszenia na targi dentystyczne, zostaly przez kontrolujgcych niewtasciwie
zrozumiane.

W swoim pi$mie powodka ustosunkowala sie takze do twierdzen dotyczacych nieprzejrzystosci w zakresie wyboru
dostawcow sprzetu, wykonawcow robot remontowo - adaptacyjnych oraz zakupu i montazu instalacji alarmowe;.
Wyjas$niala, ze kierowala sie przede wszystkim regula przejrzystoéci i funkcjonalno$ci. Dodawata , ze bedac lekarzem
stomatologiem nie ma doéwiadczenia w zakresie prowadzenia inwestycji, a w dokumentach programowych nie
znalazla wyczerpujacych wskazowek na temat metodologii oceny wyboru ofert, ktéra zdaniem kontrolujacych
speliataby kryteria przez nich wymagane. Odnosi sie to zwlaszcza do wymogu zadania przez beneficjenta od
poszczegblnych dostawcow sprzetu i uslug dokumentéw potwierdzajacych renome i doswiadczenie wykonawcy
w realizacji podobnych zamoéwien. Nalezy zauwazyé, ze dostawcami specjalistycznego sprzetu medycznego sa
wyspecjalizowanej jednostki, znane na rynku obrotu sprzetem medycznym. Zatem zadanie od nich referencji , byloby
ewenementem w obrocie handlowym i nie licowalyby z dobrymi zwyczajami kupieckimi. Co wiecej, bezzasadnym
wydawalo sie beneficjentowi zadanie przedlozenia takowych dokumentéw, poniewaz sg inne sposoby pozyskania
informacji , niz dokumentacja w formie papierowej. Na przyklad : sprawdzenie renomy i dos§wiadczenia dostawcy
poprzez przyklad konsultacje z innymi lekarzami stomatologami , rozmowy z imiennymi gabinetami, wizyty na
targach branzowych itp. , na ktérych beneficjent mial mozliwo$¢ zapytania os6b trzecich - branzowcéw - o opinie na
temat danej firmy, jej wiarygodno$ci rzetelnos$ci, terminowo$ci oraz o orientacyjne ceny .

Powodka nie zgadzala sie z zarzutem, ze w przedlozonych dokumentach byly braki i nie rozumiala na jakiej podstawie
kontrolujacy stawiaja te teze. Powddka podkreslala, ze skierowala zapytanie ofertowe o takiej samej tresci do
trzech potencjalnych dostawcow/ustugodaweow na kazda grupe zakupowa. Z kolei odpowiedzi oferentdéw sa poza
mozliwo$cig ingerencji powddki. Nie moze ona wplywaé na tresé ich ofert sugerujac potencjalnemu dostawcy, ze
na kazdej z nich musi by¢ specyfikacja techniczna danego sprzetu, a nie, na przyklad, jego ogblna charakterystyka.
Nie obowigzuje tu tryb zamoéwien publicznych . Zdaniem powodki wszystkie oferty zgromadzone w ramach projektu



i okazane kontrolujacym, posiadaly cechy przyjete ogélnymi przepisami prawa i wymagane dla ich waznosci.
Niedopuszczalne jest kwestionowanie ich zawarto$éci. Kontrolujacy pomineli fakt, ze na niektérych z ofert , na
przyklad dotyczacych aparatu rentgenowskiego, znajdowal sie zapis ze nie s one ostateczne i mogg ulec negocjacjom.
Wskazywalo to wyraZnie na mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych rozméw/negocjacji z dostawca. W ocenie
powodki taka oferta dawala jej bardziej dogodna pozycje negocjacyjnag, czego efektem bylto przyznanie takiej ofercie
10 punktéw w kryterium jej jakoéci . ,Jako$¢ oferty” zdaniem powddki nie oznacza jako$ci dostawcy urzadzen
lub prac remontowo adaptacyjnych, lecz jej zawarto§¢ merytoryczng i dogodne warunki stawiane dla niej przez
dostawce/wykonawce . Skoro pozostale oferty nie zawieraly parametré6w technicznych lub zostaly przedstawione
w terminie pdZniejszym przez dostawcow na przyklad podczas rozmoéw telefonicznych, na targach branzowych,
w trakcie prezentacji sprzetu w innych gabinetach, to okolicznosci te wplywaly na ilo§¢ punktéw otrzymanych
w poszczegblnych kryteriach. Beneficjent nie widzial rowniez potrzeby gromadzenia notatek z przeprowadzonych
rozmoé6w i dodatkowych negocjacji z przedstawicielami handlowymi poszczegélnych dostawcoéw - wtym (...) , poniewaz
w obrocie handlowym powszechnie znane sa negocjacje ustne. Zatem skoro beneficjent przyznal firmie (...) 7 punktow
w kryterium cena, to oznaczalo to, ze ostateczna oferta cenowa tej firmy na zakup przedmiotowego urzadzenia byla
mniej konkurencyjna od firmy (...). Poza tym beneficjent dokonywat oceny przede wszystkim w oparciu o pierwotne
zapisy oferty biorac pod uwage ewentualne dalsze ustalenia handlowe, ktore zlozyly sie na ostateczna ocene danej
oferty.

Powodka stwierdzala ,ze sama okrelila kryteria wyboru i by¢ moze nie dokonala tego profesjonalnie, czego wynikiem
jest pomylkowe okreslenie sumy warto$ci procentowej wszystkich kryteridéw wyrazajace sie liczbg 90, zamiast 100 % .
Jest to blad, ktory zdaniem powddki nie moze dyskredytowac dokonanej przez nia oceny ofert. Ponadto, dokumenty
programowe w zakresie wytycznych dla beneficjentéw nie stosujacych ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz sam
wzor dokumentu pt. ,,Opis zamoéwienia”, nie wskazuja, aby beneficjent musial opisywaé¢ metodologie oceny ofert.
Powodka uwazala, ze nie mozna jej zarzuci¢ blednej ich oceny, poniewaz rzekomo nie zawieraly one warunkéw i
sposobu serwisowania. Serwis wynika z og6lnych warunkéw gwarancyjnych, a te z mocy prawa sa przyznawane
na urzadzenia medyczne. Przy tym kryterium powddka zadnej z przedlozonych ofert nie przyznala maksymalnej
liczby punktéw czyli 10. Beneficjent zwyczajowo kontaktujac sie z oferentami zadawal dodatkowe pytania o warunki
serwisowania w razie awarii badZ uszkodzenia sprzetu . Oceny oferty dokonywal w momencie uzyskania ostatecznej
odpowiedzi .

Powobdka przyznawala w swoim piémie, ze oferta na wykonanie prac remontowo- adaptacyjnych by¢ moze
nie zawierala szczegélowego harmonogramu wykonania tych prac, jednakze nie takie bylo jej zamierzenie w
momencie prowadzenia naboru ofert. Wybrana oferta wskazywala, ze prace zostana wykonane maksymalnie
w terminie 1,5 miesigca od wydania zlecenia przez zamawiajacego. To wlasnie ten zapis powodka uznawala
za harmonogram wykonywania prac . Podkreslala tez w swoim pi$mie, ze prace planowane w gabinecie nie
mialy charakteru zblizonego do budowy wielkiej hali produkcyjnej czy tez hotelu, gdzie faktycznie mozna byloby
wymagacé szczegbélowego harmonogramu ich wykonania . Przeprowadzenie czynnoSci byly standardowymi pracami
remontowo - adaptacyjnymi . Byly one wykonywane w gabinecie , co w pewien sposoéb odroéznia je od typowych
prac remontowych i absolutnie nie wymagaly szczegdélowego harmonogramu. Celem powddki byto uzyskanie od
wykonawcy przyblizonego terminu ich wykonania i cel ten zostal osiggniety poprzez otrzymanie oferty zawierajacej
tenze okres. Ponadto jest logiczne, ze skoro jedynie oferta tej firmy zawierala okres wykonania prac, ktéry wydat
sie powodce optymalny, to ona otrzymala maksymalng liczbe punktow w opisie zaméwienia. Zdaniem powddki,
zwyczajowo w obrocie gospodarczym przyjmuje sie, ze zebranie trzech ofert i sporzadzenie protokotu z ich wyboru ,
wyczerpuje znamiona zachowania zasad uczciwej konkurencji. Zapewnia to réwniez przejrzysto§é dokonanego
wyboru. Stanowisko to powo6dka opierala rowniez na podstawie informacji uzyskanych w punktach konsultacyjnych
dla podmiotow starajgcych sie o dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej. Powodka uznawala, ze przedlozenie
kompletu zapytan ofertowych , protokoléw z wyboru ofert oraz opiséw zamowienia, spelnia obowiazek w zakresie
przedstawienia instytucji zarzadzajacej dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie postepowania ofertowego.
Omyltkowo w ,Opisie zamoéwienia” w punkcie ,,Zalaczniki” nie skreslono ,,Cennikéw, folderéw, katalogéw wydrukow
stron internetowych lub innych dokumentéw stanowiacych podstawe wyceny dostaw lub ustug”.



Powodka wyjasniala takze, ze nie widziala potrzeby posiadania instrukeji obstugi sprzetu , poniewaz jest to jej znane
z codziennej praktyki stomatologicznej . Poza tym, nie wszyscy dostawcy rutynowo dostarczaja taka dokumentacje
wraz z urzadzeniami.

Odnoénie zakupu aparatu rentgenowskiego powddka przyznala, ze osoba odpowiedzialna za prowadzenie spraw
ksiegowych w jej firmie omylkowo wprowadzila niniejsze urzadzenie do ewidencji $rodkéw trwalych z data
wystawienia faktury - to jest z dniem 31 marca 2009 roku , zamiast z datg 8 maja 2009 r. , czyli data protokotu zdawczo
odbiorczego. Poza tym, powodka wyjaéniala, ze data zawarta w protokole zdawczo-odbiorczym powinna widnie¢ jako
9 maja 2009 r. - jako data przekazania sprzetu, a nie - 9 czerwca 2009 T.

Odnoénie rozbieznoéci w datach zlecenia wykonania prac remontowo- adaptacyjnych oraz faktury na ich wykonanie,
powddka przyznala, ze na dokumencie zlecenia tej pracy widnieje data faktury, ktéra jest p6Zniejsza od daty
zlecenia. Dokument ten zostal sporzadzony po wykonaniu prac remontowo- adaptacyjnych w celu dolaczenia
go do dokumentacji rozliczeniowej. Powddka po udziale w szkoleniu z zakresu rozliczen organizowanym przez
Urzad Marszatkowski w dniu 8 kwietnia 2009 roku i uzyskaniu tam informacji stwierdzila, ze nie posiada takiego
dokumentu. W trakcie realizacji nie widziala koniecznosci jego sporzadzania z uwagi na fakt, ze prace remontowo-
adaptacyjne byly wykonywane zgodnie ze specyfikacja przedstawiong w ofercie firmy (...) . W celu uczynienia zado$c
obowiazkom instytucji zarzadzajacej w zakresie kompletno$ci dokumentacji, sporzadzita taki dokument nie zwracajac
uwagi na powolane w nim numery faktur.

dowod: pismo powddki karta 352 — 361, zeznania §wiadka W. T. — cze$ciowo- oraz przeshuchanie powddki - czesciowo

W piémie z dnia 13 lipca 2009 roku powodka zostala poinformowana o przeprowadzeniu ponownej kontroli, ktorej
termin wyznaczono na 21 lipca 2009 r. W czasie tej kontroli , przy pomocy pracownika ochrony dokonano otwarcia
obudowy centrali i kontroli zamontowanego w niej sprzetu . Zar6wno warto$é poszczegblnych , widocznych elementow
jak i koszty robocizny zdaniem zespotu kontrolujacego byly znacznie zawyzone. Ponadto stwierdzono, ze beneficjent
bez poinformowania instytucji zarzadzajacej dokonal zamiany magnetowidu VCR (...) firmy (...) , na magnetowid tak
tego samego typu firmy (...). Ten sprzet nie byt uwzgledniony w specyfikacji do faktury.

dowdd: pismo karta 363, protokot kontroli karta 368 — 370 , zeznania Swiadka J. R. na rozprawie w dniu 6 marca
2014r.

W piémie z dnia 19 czerwca 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) udzielila odpowiedzi na pismo pozwanego ,
w ktéorym poinformowala, ze w obecnym roku kalendarzowym powoddka nie wystepowala o refundacje kosztow
wymiany stolarki okiennej w prowadzonym gabinecie stomatologicznym zlokalizowanym przy ulica (...) . Spoldzielnia
wyjasniala tez, ze zgodnie z ,Regulaminem i napraw i wymiany stolarki okiennej” kazdy wlasciciel jest zobligowany
do powiadamiania spéldzielni o zamiarze wymiany stolarki okienne;j.

dowdd : pismo karta 529, regulamin karta 530 — 531,

W dniu 30 grudnia 2011 roku Prokuratura Rejonowa T. - Wschéd umorzyla postepowanie w sprawie usitowania
doprowadzenia w dniu 5 maja 2009 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci Srodkow publicznych - dofinansowania z ,,Europejskiego Funduszu (...)” pod nazwa ,Podniesienie
konkurencyjnoS$ci gabinetu i dywersyfikacja uslug stomatologicznych” realizowanego przez (...) poprzez zlozenie
nierzetelnych dokumentéw i oswiadczen dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego w kwocie 238.700,00 zl. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu.

dowdd: karta 420 - 429 akt 1 Ds. 1292/11,

Kolejne kontrole zostaly takze przeprowadzone w 17, 21, 22, 27 lutego oraz 08, 21 marca 2012 r. W czasie kontroli
w dniach 17, 21, 22, 27 lutego i 8 marca 2012 roku stwierdzono podczas wizyt monitorujacych oraz na podstawie



informacji zawartych na stronie internetowej, ze gabinet powo6dki zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci w miejscu
realizacji projektu .

dowdd: protokot kontroli k. 368 — 370,

W pismie z dnia 24 kwietnia 2012 roku powodka wyjasnila, ze w okresie od 7 lutego do 27 lutego przebywala na
zwolnieniu lekarskim . Twierdzila tez, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci, co potwierdza zalagczona informacja
ze (...) i bedzie ja nadal wykonywac .

dowdd : pismo karta 371, zwolnienie lekarskie w k. 372, wydruk z ewidencji karta 373.

W piémie z dnia 30 lipca 2012 roku pozwany wezwal powodke do przedltozenia dokumentéw : druku (...)
, aktualnego wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz za$wiadczenia z urzedu skarbowego o okresie
prowadzonej dzialalno$ci. Pismo to bylo poprzedzone pismem powodki zlozonym 5 lipca 2012 roku w ktérym
twierdzila ona, Ze poza , okresami zwolnien lekarskich i urlopéw nadal prowadzi dzialalno$¢ gabinetu dentystycznego
i jest on czynny i dostepny dla klientow. Wyjasniala, ze nie ma on sztywnych godzin dzialania, czynny jest w
godzinach popoludniowych, dogodnych dla pacjentéw po wcze$niejszym uzgodnieniu terminu wizyty. Szczegolny
rodzaj prowadzonej dzialalnoSci powinien by¢ brany pod uwage przez osoby planujace kontrole. Powddka wnosila o
przeprowadzenie kontroli w terminie, ktéry umozliwi jej obecno$¢ przy tej kontroli .

dowdd : pisma karta 371 - 375,

Powodka nadestata do pozwanego wydruk z Centralnej Ewidencji Informacji (...), zaSwiadczenie z Pierwszego Urzedu
Skarbowego, o prowadzeniu dzialalno$¢ od dnia 1 marca 1995 roku. Poinformowala rowniez, ze w jej gabinecie byli
zatrudnieni nastepujgcy pracownicy:

- A. B. - od 1 maja 2009 do chwili obecnej,

-P.C.-o0d 02.12.20009r. do 31.12.2010r. ,

- W. P. -0d 30.12.2000r. - 31.12.2010T. .

Powodka przedlozyla takze umowe o prace zawarta ze A. B. z dnia 1 maja 2009r.
dowdd : pisma k. 375 - 381,

Kolejna informacja pokontrolna z 14 stycznia 2013 roku podtrzymywala dotychczasowe stanowisko pozwanego oraz
ustosunkowanie do przedlozonych dokumentéw. Zwracano w niej uwage m.in. na to , ze nowo utworzone miejsca
pracy nie zostaly utrzymane przez okres co najmniej dwoch lat. Réwniez powddka w piSmie z dnia 25 lutego 2013
roku odnoszac sie do tej informacji podtrzymywala swoja dotychczasowa argumentacje. Podnosila m.in., ze na
skutek nie wywigzania sie pozwanego z umowy od 2009 roku i wobec koniecznoSci splaty zadluzenia wynikajacego z
zaciagnietego kredytu , nie byla ona w stanie wygenerowac Srodkéw pozwalajacych na dalsze zatrudnianie wszystkich
pracownikow.

dowdd : informacje pokontrolne k. 382 - 392, pismo powddki k. 393 - 397.

Kolejna informacja pokontrolna pochodzila z dnia 20 marca 2013r. Pozwany ponownie powtérzyl w niej
dotychczasowe argumenty, a powodka ustosunkowatla sie do tej informacji.

dowdd: informacja pokontrolna k. 398 - 412, pismo powodki karta 413 — 415,

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013r. pozwana dokonala rozwigzania umowy z powddka z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia . W jego uzasadnieniu wskazano , miedzy innym ,ze wszystkie oferty byly wadliwe , co
wynikalo z blednego sformulowania zaméwienia . Nie precyzowalo ono warunkéw, kryteriéw i sposobéw oceny .



W tresci przedlozonych ofert nie uwzgledniono wszystkich danych , na podstawie ktérych mozna dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu kryteribw przyjetych przez beneficjenta . Zwrocono tez uwage ,ze nie
wszystkie oferty wskazywaly nawet tak podstawowe elementy , jak jednoznaczna cena , czy parametry . Ustalajac
kryterium wyboru oferty — renome i doSwiadczenie dostawcy — nalezalo stosowaé obiektywne kryteria , ktore
pozwolilyby odpowiednio dokona¢ oceny ztozonej oferty . Beneficjent nie udokumentowat i nie wskazal natomiast w
jaki sposob zebral opinie o danej firmie . Pozwany zwracal uwage ,ze stosujac przedmiotowe kryterium powinno by¢
ono znane potencjalnym wykonawcom, ktérzy wowczas mogliby zlozy¢ wraz z oferta referencje . W innym przypadku
dochodzi do naruszenia zasady przejrzystoSci .

Poza tym, pozwany zarzucal powodce , ze bez jego poinformowania dokonata zmiany magnetowidu z produktu firmy
(...) na S.. Nie jest on uwzglednionym w dokumentacji rejestratorem z twardym dyskiem .

Pozwany zwracal takze uwage , ze zgodnie z umowa termin jej wykonania przez powddke uplywal dnia 30 kwietnia
2009r. Tymczasem protokdl zdawczo — odbiorczy aparatu rentgenowskiego zostal wystawiony przez firme (...) dnia
08 maja 2009r. Mimo ,ze powddka wyjaénila w swoim piSmie , ze na dokumencie tym powinna widnieé¢ data 09 maja
20009r., to jest to jednak 9 dni po uplywie terminu . Oznacza to ,ze nie zostaly zrealizowane postanowienia umowy .

Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwany wskazywal takze nieosiggniecie wskaznika , Przewidywalnej calkowitej
liczby bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy [ (...) ]”. Zakonczenie projektu nastapito dnia 30 kwietnia
20009r. Beneficjent powinien do dnia 30 kwietnia 2010r. osiggna¢ zadeklarowane wskazniki zatrudnienia i utrzymac
je przez dwa lata . Wprawdzie powodka zatrudnila w wymaganym okresie trzech pracownikéw , ale nie utrzymata
tych stanowisk . Do dnia dzisiejszego pracuje u niej tylko jedna osoba . Pozostale dwie byly zatrudnione przez okres
jednego roku .

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost takze ,ze najpowazniejsze konsekwencje groza za samowolne
modyfikowanie zakresu rzeczowego projektu. Zakup urzadzen ,nieruchomoéci , oprogramowania , czy jakiegokolwiek
innego przedmiotu niezgodnego z opisem zawartym we ,Wniosku o dofinansowanie”, bez wecze$niejszego uzyskania
na to zgody Instytucji Zarzadzajacej , skutkuje utrata szansy na otrzymanie dotacji , badz tez konieczno$cia zwrotu
wyplaconych juz §rodkéw finansowych .

Jako podstawe prawna rozwigzania umowy wskazano : § 18 ust. 1 pkt 8 w zwiagzku z § 12 pkt 9 oraz § 12 pkt 10 oraz
§ 18 ust. 1 pkt 21 3 umowy .

dowod: wypowiedzenie umowy k. 621 — 627,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego - tom.
III, k. 526 v.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza wynosi 3 lata .
Roszczenie powddki ma taki wlasnie charakter , gdyz wynikato z prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na Swiadczeniu uslug stomatologicznych . Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia , w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne . Roszczenie powodki wobec pozwanego dotyczylo wyplaty
dofinansowania z unijnego programu pomocy . Wniosek o platno$¢ nosi date 5 maja 2009r. — tom. I, k 205. Wobec
faktu ,Ze strony nie wskazuja jaki$ innych dat , to mozna przyjac ,ze w tym dniu zostal on tez ztozony . Powddka zreszta
tak wprost twierdzi — tom. III, k. 639 . Pozwany w swoich obliczeniach co do biegu terminu przedawnienia takze
uwzglednia te wlasnie date .

Zgodnie z § 7 umowy pozwany mial na spelnienie swojego Swiadczenia termin wynoszacy 85 dni — tom. I , k. 164.
Stusznie wiec pozwany wskazuje w odpowiedzi na pozew, ze termin ten uplywal dnia 30 lipca 2009r. — tom. III, k. 527 .



Powodka zreszta nie kwestionuje tego faktu — tom. IV, k. 639 . Od tej wiec daty nalezy wiec liczy¢ bieg trzyletniego
okresu przedawnienia . Uplynal on wiec z dniem 30 lipca 2012r.

Bledne jest stanowisko powoddki jakoby doszlo do niewlaéciwego uznania dlugu przez pozwanego, co mialoby
skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia — art. 123 § 1 pkt 2 k.c. — tom. IV, k. 639. Powddka nie wykazala tego
w zaden sposob. Nie S§wiadczy o tym obszerna dokumentacja wymieniana miedzy stronami . Jest ona natomiast
dowodem tego ,ze pozwany mial szereg uwagi co do wywigzania sie przez powddke z umowy . Strony pozostawaly
w dlugotrwalym sporze , ktory ze strony pozwanej zakonczyt sie wypowiedzeniem umowy , a ze strony powodki
— wniesieniem niniejszego pozwu Okolicznosci te nie wskazuja w zaden sposéb , aby pozwany kiedykolwiek , w
jakikolwiek sposéb uznal roszczenie .

Podobnie material dowodowy w postaci przestuchania wszystkich swiadkéow , a nawet powddki nie wskazuje na
taka okoliczno$¢ . Twierdzenie jakoby jedna z os6b kontrolujacych miala sie wypowiedzie¢ o mozliwosci wyplaty
Swiadczenia bez uwzglednienia jednego z wydatkoéw , jest goloslowna i sprzeczna z umowg , ktora takiej mozliwosci
nie przewiduje . Poza tym, nie mialaby ona zadnego znaczenia , gdyz osoby kontrolujace nie byly upowaznione do
skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen woli co do wykonania przez niego umowy .

Na marginesie wiec tylko wskazaé nalezy ,ze powodka musialaby wykazaé nie tylko , ktora czynno$¢ byla tym
shiewlaSciwym uznaniem dlugu”, ale takze kiedy konkretnie miala ona miejsce . Data ta bytaby bowiem niezbedna dla
ustalenia , kiedy nastgpito przerwanie biegu przedawnienia , a w konsekwencji — od kiedy zaczelo ono biec na nowo
— art. 124 § 1 k.c. Zupelnie dowolne jest przyjecie przez powodke ,ze przedawnienie to uplynie najwczes$niej dnia 22
marca 2015r. — tom. IV, k. 639 . Jak nalezy rozumie¢, liczy ona jego termin od daty ostatniej kontroli — 21 marca 2012r.

Rozwazania te nie maja jednak istotnego znaczenia w sprawie , gdyz sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia widzac
w nim naduzycie prawa przez pozwanego . Zgodnie z art. 5 k.c. uwzglednienie przedawnienia byloby w tym przypadku
sprzeczne ze ,Spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa” Tym ,przeznaczeniem” jest bowiem likwidacja
stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej strony stosunku cywilnoprawnego wobec biernosci jego kontrahenta Strona
umowy nie moze trwaé bez konica w niepewnosci , czy jego kontrahent bedzie dochodzi¢ swoje roszczenie, czy tez
uwaza on ,ze kazda ze stron spelniala cigzacy na niej obowigzek .

Miedzy stronami niniejszego procesu miala miejsce sytuacja polegajaca na tym ,ze na etapie przedsadowym, strona
pozwana przez bardzo dlugi okres wyjasniala sprawe . Przez ten czas nie zajmowala ostatecznego stanowiska co
do wyplaty $wiadczenia powodce .Miedzy stronami trwala ciggle wymania pism . Pozwany przeprowadzal kolejne
kontrole . Wystarczy wskazaé ,ze zlozenie wniosku o platnoé¢ koncowa mialo miejsce dnia 5 maja 2009r. , a
wypowiedzenie umowy przez pozwanego , ktdre nalezy uznac za zajecie przez niego ostatecznego stanowiska na etapie
przedsadowym , mialo miejsce dopiero dnia 2 sierpnia 2013r. — czyli po ponad 4 latach .

Oczywiscie, powodka mogla juz przed uplywem terminu przedawnienia wytoczy¢ powodztwo o zaplate . Nie moze
jednak dziwié jej postawa , polegajaca na tym, ze ciagle czekala na pozytywne dla niej zakonczenie sporu , skoro
pozwany przez tak dlugi czas nie zajmowal ostatecznego stanowiska i ciggle podejmowal jakie§ czynnosci np.
kontrolne .

Pozwany nie dochowal przewidzianego dla niego w umowie terminu na podjecie decyzji co do platnosci . Czynienie
obecnie zarzutu powddce ,ze nie wytoczyta powodztwa we wladciwym okresie jest naduzyciem prawa . Dla pozwanego
nie istnial ,,stan niepewnoSci prawnej” , ktéry musialby by¢ usuniety przez skutki przedawnienia . Pozwany nie byl
strong bierna , czy slabsza , ktéra musialoby chroni¢ przedawnienie . Na etapie przedsadowym bral bowiem czynny
udzial w ustaleniu stanu faktycznego oraz wynikajacych stad skutkéw prawnych .

Przechodzac do dalszej analizy sprawy, na wstepie nalezy stwierdzic ,ze strony wigzata umowa na mocy ktérej powodka
miala speli¢ §ciéle okreSlone Swiadczenia , a pozwany — dokonaé platnosci ze Srodkéw pomocy przekazanej przez
Unie Europejska . Trzeba podkresli¢ ,ze powodka miala najpierw wylozy¢ na ten cel wlasne $§rodki finansowe ,a dopiero
potem pozwany mial je jej zwrdci¢ . W niniejszym procesie powodka domagala sie od pozwanego spelnienia jego



Swiadczenia — art. 353 § 1 k.c. Z istoty zobowiazan wzajemnych wynika ,ze na kazdej ze stron ciazy jaki§ obowiazek
wobec drugiej z nich . Kazde z tych §wiadczen jest ze soba powiazane . W celu rozstrzygniecia o zasadno$ci niniejszego
powbdztwa , nalezato przede wszystkim ustalié , czy powodka wypekila cigzgce na niej zobowigzania . Pozwany mial
nastepnie pokry¢ ich koszt . Swiadczenie powddki bylo wiec pierwotne w stosunku do zobowigzania pozwanego .

Sad podzielit stanowisko pozwanego , ze powddka nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania . Zarzuty
pozwanego dotyczyly nastepujacych kwestii :

1/ okna — powodka twierdzila w swoim pi$mie z dnia 3 lipca 2009r. , Ze nie musialy one by¢ fabrycznie nowe — tom.
IL, k. 353. Dodala takze ,ze nie jest specjalista w zakresie oceny daty produkcji okien . Na rozprawie w dniu 6 marca
2014r. powodka nie kwestionowala ,ze okna te nie byly fabrycznie nowe . W ofercie skierowanej do wykonawcow -
tom. IT , k. 238 — powddka postugiwala sie pojeciem ,nowe okna” — ,montaz nowych okien” .

Jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym , ze pojecie ,nowe okna” oznacza okna fabrycznie nowe i nieuzywane .
Maja one wowczas wysokie walory uzytkowe , ale takze i estetyczne . Okna zamontowane przez powodke juz
w pobieznym ogladzie wygladaly na stare. Nie mialy wiec odpowiedniego waloru estetycznego . Sama powo6dka
zeznala ,ze pochodzily one z roku 2000 i podobno przez ten czas lezaly gdzie§ w magazynie . Skoro rzeczywiScie
mialoby tak by¢ , to watpliwo$ci musialaby budzi¢ tez cena tych okien . Przeciez stare, nawet nieuzywane okna
musialyby kosztowa¢ mniej niz dopiero wyprodukowane fabrycznie nowe . Podkreslié¢ nalezy ,ze w niniejszym procesie
powodka powinna po prostu udowodnié, chociazby przedktadajgc fakture , gdzie , kiedy i za jaka cene kupita te okna .
Sam zresztg Swiadek W. T. zeznal , Ze okna byly kupione za nizsza cene .

Zupelie tez niewiarygodne jest stanowisko powodki co kwestii zgody ze strony spoéldzielni mieszkaniowej na
wymiane okien . Zgodnie z ,Regulaminem napraw i wymiany stolarki okiennej” kazdy wlasciciel jest zobligowany do
powiadamiania spo6ldzielni o zamiarze wymiany stolarki okiennej. W pi$mie z dnia 3 lipca 2009r. — tom. II, k. 354 —
powddka twierdzita natomiast ,ze jezeli dokonata wymiany okien bez zawiadomienia , to uczynita to z nie§wiadomosci
i na wlasne ryzyko, i ten fakt nie moze by¢ kwestionowany . Na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. powddka zeznala
natomiast odmiennie ,ze dysponowala stara zgoda , gdyz juz kiedy$ o nig wystepowala. Nie przedlozyla jednak takiego
dokumentu, ani nie sformulowala wniosku , aby sad sie o niego zwrécit do Spoldzielni [ zakladajac teoretycznie ,ze
nim obecnie nie dysponuje i nie moze osobiécie uzyska¢ jego kopii w Spoldzielni- co jest raczej nieprawdopodobne ] .
Pozwany uzyskat informacje ze Spétdzielni ,ze powbdka nie wystepowala o zgode na wymiane okien . Tym bardziej
wiec uzasadnione bylo jego stanowisko ,ze pozwana ich nie wymieniala w okresie objetym umowsg .

Podkresli¢ nalezy ,ze istota umowy i jej celem bylo ,,Podniesienie konkurencyjnosci gabinetu i dywersyfikacja ustug
stomatologicznych” . Wynika to juz z jej tytulu i powddka takze tak ten cel rozumiala . Wynika to chociazby z
jej zeznan oraz z treSci jej wniosku o dofinansowanie . Sama powddka deklarowala ,ze chciala zmodernizowaé
gabinet dzialajacy w tym miejscu od 1995 lub 2000r. i dysponujacy prawie 20 — letnim sprzetem . Nie sposob wiec
przyjac ,ze cel tej umowy mialby by¢ osiggniety poprzez zamontowanie starych , brudnych okien , czy uzywanego
unitu stomatologicznego [ o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia ] . Nie mozna przyjaé za wiarygodne ,ze
Unia Europejska finansowalaby takg ,modernizacje” . Celem pomocy z jej strony jest bowiem podniesienie standardu
zycia w Polsce do poziomu istniejacego w innych, ,starych” krajach czlonkowskich . Jest oczywiste i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym ,ze moze sie to odbywacé tylko w oparciu o nowe wyrobu , czy artykuly przemystowe , bo
one zapewniajg odpowiedni standard $wiadczonych ustug.

W kwestii okien juz w pierwszym protokole pokontrolnym zawarte bylo jednoznaczne zobowigzanie dla powodki,
z ktérego jednak ona sie nie wywigzala Komisja zalecila bowiem , zeby ustali¢ stan faktyczny oraz przedstawic
zawiadomienie Spoéldzielni (...) o zamiarze wymiany przez beneficjenta okien z potwierdzeniem odbioru przez
spoldzielnie, wymagane przez ,Regulamin napraw i wymiany stolarki okiennej” obowigzujacy w tej spoldzielni.



2/ unit stomatologiczny — zasadne byly uwagi pozwanego ,ze jeden z unitéw stomatologicznych nie byt fabrycznie
nowy , lecz byl uzywany. Swiadczyly o tym znajdujace sie na nim élady uszkodzen - na zagléwku oraz zszywki na boku
oparcia . Watpliwo$ci budzila takze tabliczka znamionowa tego wyrobu .

W piSmie z dnia 3 lipca 2009r. — tom. II , k. 354 - 355 — powddka zamieécila szeroki wywdd na temat technologii
wytwarzania foteli dentystycznych . Wynika z niego jakoby zszywki byly normalnie uzywane w toku ich produkgji .
W $wietle tych wyja$nien nie jest natomiast zrozumiale dlaczego akurat tylko tych kilka zszywek , w tym wlasnie
miejscu sie znajduje [ co jest widoczne na fotografii — tom. III , k. 536 ], a nie ma ich w innych miejscach , czy tez
na drugim fotelu ? Na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. powodka twierdzita natomiast ,ze zszywki te mocowaly folie
okrywajaca fotel na czas transportu . Ta samo zeznal tez §wiadek W. T. . Powodka wprost o§wiadczyla ,ze nie sa to
zszywki mocujace tapicerke do fotela — czyli zeznala odmiennie niz zapewniala w pidmie z dnia 3 lipca 2009r. Pisala
tam bowiem , Ze ,, montaz do korpusu fotela zawsze przeprowadzany jest z udzialem zszywek - jest to technologia
powszechnie znana i stosowana” .

Nie jest tez zrozumiale dlaczego zadnych zszywek nie bylo na drugim fotelu , ktéry byt kupiony w tym samym czasie
i tez mial by¢ nowy ?

Zdjecia przedlozone przez powddke z montazu fotela w gabinecie — tom. III, k. 447 — 453 - nie wskazuja na to ,zeby
folia byta przymocowana jakimi$ zszywkami i to wlaénie w takim miejscu . Widac ,ze jest ona luzno nalozona na fotel
— por. k. 453. Nie jest tez wiadomo , czy zdjecia te przedstawiaja ten wlasnie fotel , na ktérym nastepnie znaleziono
zszywki .

Powddka tlumaczyla takze ,ze do uszkodzenia zaglowka doszlo w czasie montazu fotela w gabinecie — wsuwania
go przez okno . Jak widaé na zalaczonych zdjeciach , odbywalo sie to przy pomocy podno$nika hydraulicznego .
Powodka w zaden sposob nie wykazala natomiast w jaki spos6b mialoby doj$¢ do uszkodzenia fotela w takim akurat ,
specyficznym miejscu . Jaka byla mechanika powstania tego uszkodzenia zagtowka , kto i w ktorym momencie ja
spowodowal? Z czym zetknal sie ten zaglowek , co doprowadzilo do takiego, a nie innego uszkodzenia ? Pytania
te pozostaly bez odpowiedzi . Sa one tym bardziej istotne ,ze ze zdje¢ przedlozonych przez powodke - tom. III, k.
447 — 453 — nie wynika ,zeby fotel w chwili jego przemieszczania do gabinetu mial zalozony zagléwek . Powodka
nie wykazala tych okolicznoé¢ w toku niniejszego procesu . Nic nie stalo na przeszkodzie ,zeby zglosila dowod w
postaci zeznan osoby , ktora uszkodzila fotel w trakcie montazu, skoro nie uczynila tego wezesniej . Zalecenia w tym
zakresie byly bowiem zawarte juz w pierwszym protokole pokontrolnym Nakazano wéwczas powddce wyjasnienie
stanu technicznego fotela i wskazanie osoby odpowiedzialnej za powstale uszkodzenia oraz ustalenie kto dokonatl

naprawy.

3/ naruszenie zakazu powiqzan osobowych - watpliwoéci w kwestii zakupu unitéw dentystycznych poteguje
fakt ,ze 6wcezesny maz powodki — W. T. pracowal u ich dostawcy — w spotee (...) co sama powodka przyznala . Naruszato
to zasade ,unikania konfliktu intereséw” — o ktérej mowa w punkcie II ppkt. 28 ,c¢” ,Karty praw i obowigzkow
beneficjenta” - tom. I, k. 198 oraz w § 12 ust. 9 pkt 3 umowy — tom. I, k. 169 .

4/ rejestrator cyfrowy — w umowie bylo okreslone ,ze powddka wyposazy gabinet w instalacje alarmowa z
cyfrowym rejestratorem zapisu . W czasie kontroli okazalo sie , ze zamontowano rejestratorV. firmy (...) , czyli
dokonujacy zapisu na tasémie magnetowidowej . W czasie ponownej kontroli , pracownicy pozwanego stwierdzili , ze
zamontowana jest inna skrzynka urzadzenia alarmu z logo wykonawcy oraz zamontowano inny rejestrator — takze
magnetowid, ale innego producenta — S. . Wyjasnienie tych okolicznoSci przez strone powodowa i tym razem bylo
niewiarygodne i zupelnie nieprzekonujace.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2009r. powddka twierdzila ,ze zamontowala sprzet zgodnie z umowa , tylko kontrolerzy nie
potrafili odr6znic rejestratora cyfrowego od V. — tom. II , k. 356. Twierdzila takze ,ze w celu zabezpieczenia przed
wlamywaczami nigdzie nie s3 umieszczone zadne widoczne oznaczenia sprzetu . Okazuje sie jednak ,ze przy kolejnej
kontroli wlasnie na podstawie logo wykonawcy kontrolerzy dostrzegli ,ze ulegl on zmianie . Na rozprawie w dniu 6 lipca



2014r. powbdka zaslaniala sie swoja niewiedza co do sprzetu alarmowego zamontowanego w jej gabinecie . Zeznala ,ze
nawet nie wie co to jest rejestrator cyfrowy. Nie jest to ttumaczenie wiarygodne , gdyz w innych kwestiach dotyczacych
umowy z pozwanym powoddka byta §wietnie zorientowana . Dlaczego wiec akurat jej niewiedza mialaby dotyczy¢ tylko
tej kwestii i tylko rozprawy w dniu 6 marca , skoro w pi$mie z 3 lipca 2009r. obszernie wypowiadala sie na ten temat.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. Swiadek W. T. wyjasnil kwestie rejestratorow . Zeznat on , ze byt zamontowany
cyfrowy , ale sie popsul i w czasie kontroli wlaénie byl w naprawie . Zeznanie to jest wiarygodne o tyle ,ze potwierdza
ono ,ze w chwili kontroli w gabinecie znajdowal sie rejestrator V.. Oznacza to takze ,ze to co bylo podane w piSmie z
3 lipca 2009r. jakoby kontrolerzy nie potrafili rozrézni¢ tych urzadzen , nie polegalo na prawdzie . Nie jest natomiast
wiarygodne ,ze urzadzenie cyfrowe bylo akurat w naprawie . Mialoby to oznacza¢ ,ze byto ono tam pierwotnie
zamontowane zgodnie z umow3g. Okoliczno$¢ ta nie jest wiarygodna . Zaréwno w czasie kontroli jak i w toku niniejszego
procesu , nie przedstawiono jakiekolwiek dowodu ,ze urzadzenie to zostalo zabrane do naprawy . Gdyby rzeczywiscie
mialo to miejsce, to musialyby istnieé¢ jakie§ dokumenty np. pokwitowanie zabrania sprzetu przez serwisanta , wpis
w ksigzeczce gwarancyjnej o dokonanej naprawie [ chodziloby przeciez o urzadzenie fabrycznie nowe, a wiec na
gwarancji | , musialaby tez istnie¢ jakas dokumentacja u serwisanta [ np. pobrania z magazynu czeéci potrzebnych do
naprawy lub ich zamo6wienia u innego podmiotu i dostarczenia np. przez firme kurierska ] . Powodka mogla tez zlozyc
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka - osoby ktéra naprawiala ten sprzet . Musialaby to by¢ powazna
naprawa , skoro nie mozna jej byto dokona¢ na miejscu .

Powodka nie podala nawet czasu trwania tej rzekomej naprawy i powrotu rejestratora cyfrowego do jej gabinetu . Nie
podala takze co sie w nim zepsulo i kto go naprawiat .

Tezie prezentowanej na rozprawie przeczy takze fakt ,ze w czasie kolejnej kontroli nie pojawil sie rejestrator cyfrowy ,
tylko ponownieV., ale innego producenta . Przeciez ta naprawa musialaby sie kiedys$ skonczy¢ . Skoro rejestrator VHS
mial by¢ tylko tymczasowo na okres jej trwania , to jaki byl sens wymiany tego ,,tymczasowego” rejestratora V. na inny
o tej samej technologii zapisu ? Powddka tego nie wyja$nia . Okazuje sie natomiast ,ze zmienit sie takze wykonawca
alarmu . W tej sytuacji to juz zupelnie nie wiadomo, co stalo sie z tym poprzednim , ktoéry przeciez mial zabraé sprzet do
naprawy , a tu nagle okazuje sie , ze powodka zrezygnowala z jego ustug. Nie wiadomo, czy jakos sie z nim rozliczyla ,
chociazby za naprawe rejestratora cyfrowego i dotychczas wykonane prace . Poza tym , mimo ze pojawial sie nowy
wykonawca to , nie pojawil sie rejestrator cyfrowy . Czy to oznacza ,ze oczekiwal on na ten , ktéry mial wrécic z
naprawy - ale przeciez zabral go poprzedni wykonawca , z ktorym powddka sie rozstala . Jak wida¢ , argumentacja
prezentowana przez powddke poprzez zgloszonego przez nig $wiadka W. T. - jej pelnomocnika w relacjach z pozwanym
— jest pozbawiona jakiekolwiek logiki . Jest przez to zupehie niewiarygodna .

Whbrew twierdzeniu zawartemu z piSmie z 3 lipca 2009r. , to nikt nie zeznawal na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. —
takze Swiadek W. T. ani powodka , jakoby mialoby dojé¢ do prezentacji kontrolujacym dziatania alarmu .

Reasumujgc, powddka nie wykazala ,ze zgodnie z umowa zamontowala rejestrator cyfrowy , ani nie podwazyla innych
zarzutow np. w kwestii pilotdéw , czy glowic kontrolnych .

Podkreslié takze nalezy ,ze zmiana wykonawcy alarmu , bez uzyskania uprzedniej zgody pozwanego bylo sprzeczne z
umowg — por. § 16 tom. I, k. 171. Postepowanie takie naruszalo zasade ,przejrzystosci, jawnosci i uczciwej konkurencji”
co stanowilo podstawe do wypowiedzenie umowy przez pozwanego - § 18 ust. 1 pkt 8 umowy .

5/ posadzka — pozwany zarzucil powodce ,ze nie dokonano wymiany posadzki w gabinecie . Swiadezyly o tym
zabrudzone fugi , §lady po starych otworach w podlodze oraz réznica w wygladzie posadzki w poréwnaniu z tg
znajdujacg sie w toalecie dla pacjentow .

Powddka twierdzila ,ze otwory w posadzce powstaly na skutek konieczno$ci zmiany pierwotnego posadowienia fotela ,
gdy do gabinetu zostaly dostarczone meble . Nie wykazala tego jednak w zaden sposoéb , chociazby poprzez dowod z
zeznah dostawcy mebli, czy osoby , ktéra zmieniala umiejscowienie fotela . Nie jest tez zrozumiale , dlaczego w takiej



sytuacji wykonawca nie wymienil na nowe plytki z tymi zbednymi otworami . Nie bylby to duzy koszt , nawet gdyby
powddka miata za to zaplacié , ale efekt estetyczny bylby znaczny.

Nie przekonuja tez , jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym , jej ttumaczenia ,ze do zabrudzenia fug doszlo
na skutek ruchu pacjentéw wznoszacych bloto i brud na butach . Nie jest to przekonujace majac na uwadze ze od
uruchomienia gabinetu po remoncie do wizyty kontroleré6w uplynal niecaly miesigc i to przypadajacy w maju. Nie
ma wtedy blota ,$niegu , ani brudu , ktéry pacjenci mogliby wnosi¢ gabinetu . Poza tym, przed wejSciem do niego
pozostajg oni w poczekalni i juz tam z pewno$cia pozostawiaja cze$é zanieczyszcezen. Na pewno takze przed wejsciem
do poczekalni znajdowala sie wycieraczka do obuwia. W samym gabinecie poruszanie sie pacjentow jest ograniczone i
sprowadza sie do drogi od drzwi do fotela stomatologicznego i z powrotem . Nie jest wiarygodne , aby w tych warunkach
i w tak krotkim okresie moglo doj$¢ do tak widocznych zanieczyszczen. Oczywiscie , takze i w tym przypadku , w
niniejszym procesie powddka mogla zglosic¢ stosowne wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen, ale tego nie
uczynila.

W tym miejscu nalezy podkreslié ,ze pozwany dokonal kontroli poprzez swoich pracownikoéw . Nie mial on wiec prawa,
ani obowiazku , aby w sporze z powodka siega¢ po inne argumenty . W toku niniejszego procesu , to wlaénie na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia ,ze wywiazala sie z umowy skoro wywodzila z tego skutki prawne - art. 6 k.c.

6/ nieprawidlowy tryb wyboru ofert. W paragrafie 12 ust. 9 pkt 2 umowy — tom. I, k. 169 oraz w punkcie
IT ppkt 28 ,b” ,Karty praw i obowiazkéw Beneficjenta” nalozono obowiazek przestrzegania prawa wspolnotowego i
krajowego przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu §rodkéw , m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci ,
jawnosci prowadzonego postepowania , ochrony uczciwej konkurencji , swobody przepltywu kapitalu towaréw dobr
i uslug oraz réwnosci szans wykonawcéw na rynku ofert [ w tym w szczegdlno$ci zebrania przynajmniej 3 ofert
handlowych , rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw , dokumentowania zapytan ofertowych i
innej korespondencji z wykonawcami , przechowywania dokumentacji ofertowej w terminie okreslonym w pkt 41 ] —
tom. I, k. 198 . Zasadne jest stanowisko pozwanego ,ze dokumentacja przedtozona przez powodke wraz z wnioskiem
o platno$¢ konncowa uniemozliwia sprawdzenie , czym kierowala sie ona przy wyborze ofert , wedlug jakich kryteriow
dokonywala ich ocen.

Oferty byly wadliwe , co wynikalo z blednego sformulowania zamoéwienia przez powddke . Nie precyzowalo ono
warunkéw, kryteriéw i sposobow ich oceny . W tresci przedlozonych ofert nie uwzgledniono wszystkich danych ,
na podstawie ktérych mozna dokonaé wyboru najkorzystniejszej z nich, przy zachowaniu kryteriow przyjetych przez
beneficjenta . Nie wszystkie oferty wskazywaly nawet tak podstawowe elementy , jak jednoznaczne okreslenie ceny ,
czy parametry wyrobu . Ustalajgc kryterium wyboru oferty — renome i do§wiadczenie dostawcy — nalezalo stosowac
obiektywne kryteria , ktére pozwolilyby odpowiednio dokona¢ oceny zlozonej oferty oraz umozliwityby kontrole
prawidlowosci tego wyboru . Powddka nie udokumentowala i nie wskazala w jaki spos6b zebrala opinie o danej firmie
i jej wyrobach . Wyjasnienia pow6dki w tym zakresie sa ogdlnikowe i teoretyczne [ np. wskazanie na mozliwo$é
uzyskania tej wiedzy na targach branzowych ] . Kryteria te powinny by¢ natomiast znane wszystkim oferentom , gdyz
wowcezas mogliby np. zlozy¢ referencje wraz ze swoja oferta . Skoro tak sie nie stalo , to zasadna jest konkluzja ,ze
doszlo do naruszenia zasady przejrzystosci .

Stanowisko powddki dotyczace tego zarzutu bylo zmienne , a przez to niewiarygodne . Z pisma z karty 358 , tom. IT akt
wynika ,ze szczeg6lne znaczenie przywigzywala ona do ,ustnych ustalenn handlowych, ktére zlozyly sie na ostateczna
ocene danej oferty ” . Wypowiedz ta dokladanie potwierdza zasadno$¢ stanowiska pozwanego . Takie bowiem ,ustne
ustalenia” sg calkowicie sprzeczne z zasada przejrzystoSci dzialania . Uniemozliwiaja bowiem obiektywna ocene
dokonanego wyboru nie tylko pozwanemu , ale takze innym oferentom . Pewne sformalizowanie trybu wyboru ofert
wprowadzono wlasnie po to ,zeby taka kontrola byta mozliwa . OdpowiedZ sprowadzajaca sie do zdania ,ze powodka
wybrala najkorzystniejsza oferte , po przeprowadzeniu rozméw handlowych , ktérych tresci nikt inny nie zna i z
ktoérych nawet nie sporzadzila notatek [ co sama przyznaje ], oznacza kompletny brak mozliwoéci kontroli procesu
prowadzacego do dokonania wyboru .



Odpowiedz powddki razi swoja ogdlnikowosScia , bo nawet przeciez w przypadku takich ustnych negocjacji musiala
ona przeprowadzic jaki$ proces my$lowy prowadzacy do wyboru tej , a nie innej oferty . W ogoéle nie podaje ona jednak
czym sie kierowala . Jest to tym bardziej istotne , gdy wezmie sie pod uwage ,ze jednym ze zwyciezcoéw zostala spotka
(...) , w ktorej pracowal jej 6wczesny maz.

Nieprawidlowosci w procedurze zawierania uméw z wykonawcami skutkowaly uznaniem poniesionych wydatkéw za
niekwalifikowane — czyli nie podlegajgce zwrotowi przez pozwanego - § 12 ust. 10 umowy — tom. I, k. 169.

Obowiazki beneficjenta przy wyborze oferenta byly takze okreslone w punkcie C — 2 ,Wytycznych...” - tom. III, k.
568 v . Podkresli¢ nalezy ,ze w zdaniu ostatnim podpunktu 1 wyraznie méwi sie ,ze ,Kryteria te powinny umozliwié¢
obiektywne poréwnanie i ocene ofert” . Postepowanie powodki nie bylo zgodne z tym wymogiem .

7/ nie dotrzymanie terminu wykonania umowy . Dla powodki uplywat on w dniu 30 kwietnia 2009r.
Tymczasem protokol zdawezo — odbiorczy aparatu rentgenowskiego zostal wystawiony przez firme (...) dnia 08 maja
2009r. Nie ma znaczenia wyjasnienie powo6dki ,ze na dokumencie tym powinna widnie¢ data 09 maja 2009r. Nie
zmienia to bowiem faktu ,ze mialo to miejsce po uplywie terminu i to az 9 dni . Oznacza to ,ze powddka nie wykonala
umowy w terminie .

8/ nie utrzymanie miejsc pracy . Wbrew stanowisku powddki , pozwany nie zarzuca jej , ze nie utworzyla tych
miejsc w wymaganym terminie , lecz to ,ze nie utrzymatla ich przez wymagany okres - czego z kolei powddka nie
kwestionuje .

Jej thumaczenia nie sa przekonujace. Twierdzita bowiem ,ze nie mogla utrzymac tych stanowisk , gdyz pozwana nie
wyplacila jej Swiadczenia wynikajacego z umowy . Dodatkowo wplyw mialo to ,Ze musiala splacaé kredyt , ktory
zaciagnela na modernizacje gabinetu . Ponownie nalezy tu powt6rzy¢ ,ze mechanizm stosunku laczacego strony byl
taki ,ze to najpierw powodka wyklada pienigdze , a potem pozwany zwraca poczynione naklady . Powodka nie moze
wiec zasadnie bronic sie twierdzeniem ,ze nie udalo sie jej utrzymaé nowych miejsc pracy , gdyz pozwany nie przekazal
jej pieniedzy . To przeciez powddka powinna najpierw utworzy¢ te miejsca pracy korzystajgc z wlasnych srodkow .

Chybiony jest tez argument ,ze przeszkoda byta takze konieczno$¢ splaty kredytu . Nie ma bowiem w sprawie znaczenia
skad powodka miala Srodki na modernizacje gabinetu . Kwestie z tym zwiazane nie moga wywolywa¢ negatywnych
konsekwencji dla pozwanego .

Reasumujqc , wypowiedzenie umowy przez pozwanego bylo zasadne i w zwigzku z tym nie cigzy na nim obowigzek
zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powddki . Oznaczalo to ,ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci .

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy sad ustalil w oparciu o dokumenty i fotografie przedlozone przez
obie strony oraz na podstawie zeznan Swiadkow oraz przestuchania powodki . Analiza jej zeznan oraz Swiadka W. T.
zostala dokonana juz wcze$niej . Odno$nie natomiast zeznan $wiadkow J. R., J. B., A. W. —. C.to wskazac nalezy ,ze
sg one spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza , logiczna calo$c . Znajduja one takze potwierdzenie w dowodach
w postaci zdje¢ oraz protokoldéw pokontrolnych .

Odnosénie zmiennego stanowiska powodki znajdujacego wyraz w jej pismach kierowych do pozwanego oraz w
jej zeznaniach , to stwierdzi¢ nalezy ze skoro jaka$ okoliczno$¢ jest prawdziwa , to jest ona w ten sam sposob
przedstawiana na kazdym etapie sprawy, takze - poprzedzajacym proces sagdowy oraz we wszystkim formach [ pisma,
zeznania ] . Jezeli tak nie jest , to daje to postawe do oceny ,ze stanowisko tej strony nie jest wiarygodne ,ze ma ona
swdj cel w ukryciu prawdy i dazy do tego wszelkimi sposobami .

Postanowienie o umorzeniu postepowania karnego nie ma znaczenia wigzacego w niniejszej sprawie . Skutek taki
dotyczy bowiem tylko wyrokow karnych skazujacych — art. 11 k.p.c. Dlatego tez sprawa o sygnaturze 1 Ds. 1292/11 i
jej wynik nie miala zadnego znaczenia w tym procesie .



Skoro powodka przegrala sprawe , to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. zasadzono od niej zwrot kosztow
procesu na rzecz pozwanego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika . Jego wysoko$¢ okre$lono na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ...

Powodka byta cze$ciowo zwolniona od kosztéw sadowych . Wobec przegrania przez nia sprawy, pozostalej ich czesci
nie ponosi zadna ze stron - por. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c.



