Sygn. akt I C 1673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Edita Hoffmann-Michalska
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. N.

o zwolnienie od egzekucji

I zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. pod sygn.
Km 18556/13 nastepujace przedmioty:

- samochod ciezarowy marki I. (...) nr VIN (...),
- samochod ciezarowy marki I. (...) nr VIN (...),
zajete w dniu 5 lipca 2013r.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17987zt (siedemnascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. N. wnidst o zwolnienie spod egzekucji:
1/ samochodu ciezarowego marki I. (...) nr VIN (...),
2/ samochodu ciezarowego marki I. (...) nr VIN (...),

zajetych u M. W. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie egzekucyjnej KM 18556/13
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zajete przez Komornika Sadowego w dniu 5 lipca 2013r. samochody ciezarowe
stanowig jego wlasnosé. Powod kupil je w dniu 03.06.2013r. za cene 215.396,37 zt od dluznika M. W.. Nastepnie zawart
z ojcem dluznika - G. W., prowadzacym komis samochodowy na tej samej nieruchomosci co jego syn M. W., umowe
komisu. Kiedy Komornik przybyl na miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dtuznika dokonal zajecia 2
samochodo6w ciezarowych powoda. (k. 2 — 4 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 16.06.2014r. powdd sprecyzowal, ze wlasciwy nr VIN samochodu L. (...) to (...). (k. 770
akt)



W odpowiedzi na pozew pozwany M. N. wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci podniost zarzut z art. 527 k.c.,
ewentualnie wniost o ustalenie niewaznoéci umoéw sprzedazy samochodéw z powodu ich pozorno$ci oraz wniost o
zasadzenie kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, iz dluznik M. W. wyzbywajac sie 2 samochodéw o wartoéci ponad
200.000,00 7l stal sie niewyplacalny, a wiec dokonat czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Jednoczeénie
dluznik mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela albowiem sprzedazy dokonat 5 dni po wydaniu prawomocnego
wyroku zasgdzajacego na rzecz powoda nalezno$¢ pieniezng. W ocenie pozwanego, skoro powod i M. W. pozostaja
w bliskich relacjach oraz laczg ich stosunki gospodarcze zachodzi domniemanie, iz powdd wiedzial, ze dluznik
dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z ostroznosci procesowej powod podal, iz okoliczno$ci faktyczne
sprawy wskazywaé¢ moga na pozorno$¢ umoéw sprzedazy w celu ukrycia majatku dluznika przed wierzycielami.
Pozwany wskazal, ze G. W. zarejestrowat dzialalno$¢ dopiero 2 dni po przyjeciu pojazdéw powoda w komis, nazwa
tej dzialalnosci jest blizniaczo podobna do nazwy firmy jego syna tj. dluznika. G. W. nie prowadzi dzialalnosci pod
podawanym przez siebie adresem, a adres ten jest wskazywany jako alternatywne miejsce gdzie prowadzi dzialanoéé
M. W.. (k. 21 — 23 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18.07.2012r. Sad Okregowy w Toruniu zasadzit od M. W. na rzecz pozwanego kwote 100.000zl z
odsetkami maksymalnymi od dnia 1.09.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.617z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18.07.2012r. — k. 32 akt/

M. W. prowadzil w B. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami. Taka sama dzialalno$é na tym samym
rynku prowadzi powod, przy czym powod prowadzi ja dluzej od M. W., bo przez okres ponad 20 lat. Pow6d handluje
takze maszynami rolniczymi i cze$ciami samochodowymi. Powdd zna osobiscie G. W. — ojca M. W.. G. W. prowadzil
kiedy$ warsztat samochodowy i byl jednym z lepszych mechanikéw w B.. Powod zlecal mu naprawe samochodow,
przy czym bylo to 15 — 20 lat temu. PdéZniej kiedy powod prowadzit dodatkowo sprzedaz cze$ci samochodowych
G. W. niekiedy kupowal u niego czeéci. Powod okreélit G. W. jako znajomego, nie spotykali sie towarzysko. M. W.
takze nie spotykal sie towarzysko z powodem i jak okreslil, byli dla siebie konkurencja. Pow6d uwaza, ze czasem
warto zajrze¢ do konkurencji, poréwna¢ ceny. W taki sposéb powdd trafit do komisu M. W.. Jego uwage gléwnie
zwrocily ciezarowki I. (...) i 1. (...). Wczedniej powod sprowadzil z Hiszpanii ciezardéwke, na ktorej duzo zarobil. P6Zniej
sprowadzil kolejna. Znajomy polecil powodowi odwiedziny komisu M. W. méwiac, Zze moze uda sie co§ uhandlowac.
Powod stwierdzil, ze po co ma jechaé gdzie$ daleko, skoro moze kupi¢ ciezaré6wke na miejscu. Powdd rozmawial z
M. W, ktéry zaproponowal, ze sprzeda powodowi w dobrej cenie rowniez samochody osobowe. Powod ocenit cene
ustalong z M. W. jako ,dobra”. Powod zaptlacil za samochéd o nr VIN (...) cene 98.738,25z, a za samochéd o nr
VIN (...) cene 116.658,12zL. Powod zaplacit M. W. cene gotowka. Sprzedaz zostala potwierdzona fakturami Vat z dnia
3.06.2013r. i paragonami fiskalnymi. Transakcja zostala zarejestrowana w rejestrze zakupow powoda. Zalegtos§¢ M.
W. na dzien 3.06.2013r. z tytulu naleznosci publicznoprawnych wyniosta 71.779zl, a z tytulu podatkéw 104.874,50z1.
M. W. z uzyskanych $rodkéw oddal wlascicielowi kantoru wymiany walut w B. kwote 150.000z}, poniewaz kupujac
samochdd kupil Euro w kantorze, nie placa calej naleznosSci na rzez kantoru. Miedzy powodem a M. W. nie byly
w tym czasie dokonywane inne transakcje. Cze$¢ uzyskanej kwoty M. W. przekazal rowniez poborcy skarbowemu.
M. W. nie splacil zadnej czeSci wierzytelnoSci naleznej pozwanemu. W dniu 8.06.2013r. powdd zlecil sprzedaz
wszystkich kupionych samochodéw G. W.. G. W. rozpoczal dzialalnosé gospodarcza w dniu 10.06.2013r. w zakresie
handlu samochodami. Komis G. W. jest prowadzony na tym samym placu, co komis M. W.. Pow6d zabrat wszystkie
dokumenty dotyczace samochoddéw, a samochody pozostaly nadal w komisie. P6Zniej zostaly zabrane samochody
osobowe, a pozostaly ciezarowe. Te samochody trudno byloby uruchomi¢, a ponadto powod nie ma sprzetu do
przewozu tak duzych samochodéw. Po zakupie samochodéw powdd umieécil ogloszenie w internecie z ofertami
sprzedazy tych samochodéw. W dniu 5.07.2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. kierujac
egzekucje przeciwko M. W. wyroku opisanego wyzej dokonal zajecia samochodow ciezarowych. Komornik zajal nadto
dwa inne samochody. Podczas zajecia dtuznik oswiadczyl, ze samochody ciezarowe sa wlasno$cig powoda, a pozostale



dwa samochody sa jego wlasno$cia. Po dokonaniu zajecia plac, gdzie byl komis M. W., pustoszal. Pow6d obawiajac
sie o bezpieczenstwo samochodoéw, zabral je. Powdd o zajeciu samochodow zostal zawiadomiony przez Komornika
w dniu 12.07.2013r.

/dowdd: faktury z paragonami — k. 765 i 766 akt,

zlecenie sprzedazy samochodéw z dnia 8.06.2013r. — k. 8 akt,
informacja z (...) k. 31 akt,

zeznania Swiadka M. W. — rozprawa w dniu 29.05.2014r.
zeznania Swiadka G. W. - rozprawa w dniu 29.05.2014r.
zeznania powoda - rozprawa w dniu 29.05.2014r.

protokol zajecia — k. 760 akt,

rejestr zakupow — k. 265 — 266 akt

informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 12.11.2013r. — k. 62 akt,
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 54 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbd wywodzi swe roszczenie z art. 841 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. W mys$l §3 tego artykulu pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Wobec zawiadomienia powoda o zajeciu w
dniu 12.07.2013r., nalezy uznac¢ pozew, ktéry wplynal do Sadu w dniu 12.08.2013r., za wniesiony w terminie.

Powod winien udowodnic, ze sprzedane samochody stanowig jego wlasno$¢. Zdaniem Sadu zostalo to udowodnione.
W aktach egzekucyjnych znajduja sie faktury dotyczace obu samochodéw wraz z paragonami fiskalnymi. Transakcje
zostaly robwniez potwierdzone w dokumentach ksiegowych powoda. Zdaniem Sadu te dokumenty sg wystarczajace do
wykazania przej$cia wlasno$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew nalezy na wstepie wskazac, ze pozwany podnoszac
te zarzuty winien w pierwszej kolejnosci podnie$é zarzut niewazno$ci umowy sprzedazy samochodow jako dalej idacy,
a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu podnosic zarzut z art. 527 k.c., a nie w odwrotnej kolejno$ci. Sad omowi
zarzuty w kolejnosci, w jakiej winny by¢ one zgloszone.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do twierdzenia, ze umowa sprzedazy samochodéw jest pozorna. Powod prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu samochodami i nie byla niczym wyjatkowym cheé¢ dalszej sprzedazy
kupionych samochod6w. Nie ma podstaw do tego, aby sadzi¢, ze dokumenty potwierdzajace transakcje sprzedazy
zostat stworzone po zajeciu. Dtuznik juz w chwili zajecia zglaszal prawo powoda, a poza tym rejestr zakupow wskazywat
na nabycie samochodéw w czerwcu 2013r. Sam fakt, iz zlecenie na dalsza sprzedaz zostalo udzielone jeszcze przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez G. W. nie oznacza, ze zlecenie bylo fikcyjne. Nie mozna w
ocenie Sadu wymagac od powoda, aby sprawdzal, czy G. W. ma aktualny wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
skoro G. W. zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza zwigzang z samochodami jeszcze przed rozpoczeciem takiej
dzialalnoSci przez powoda. Dla powoda ojciec i syn prowadzili jakby wspolng dzialalno$é. Gdyby powod rzeczywiscie
dzialal w zmowie z dluznikiem to prawdopodobnie czynno$¢ nie zostalaby udokumentowana faktura Vat, poniewaz



w sytuacji wystawienia faktury nalezno$¢ dluznika wobec Urzedu Skarbowego powiekszyla sie istotnie o podatek od
towar6w i ustug, co wynika z treéci faktur.

Zgodnie z trescia art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Natomiast w my$l §4 tego artykutu jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca
pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Oceniajac zarzut pozwanego nalezy wskaza¢, ze pozwany wykazal,
iz czynnoé¢ prawna polegajaca na sprzedazy samochodéw byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Gdyby
samochody byly w chwili zajecia wlasno$cig dluznika, to pozwany moglby w sposob skuteczny skierowac¢ do nich
egzekucje. Dhuznik mial Swiadomosé¢ tego, a z uzyskanych $§rodkéw ze sprzedazy nie zaspokoil naleznoSci na rzecz
pozwanego. Skoro pozwany uwaza, ze dziala domniemanie z art.5278 4 k.c. winien udowodni¢ istnienie miedzy
powodem a dluznikiem stalych stosunkéw gospodarczych. Pozwany tego nie udowodnil. Fakt dokonania zakupu
samochodow w czerwcu 2013r. nie wskazuje, ze mozna moéwié o stalych stosunkach gospodarczych. Zeznania
swiadkow G. W., M. W. oraz zeznania powoda nie wskazuja na to, aby strony utrzymywaly stale stosunki gospodarcze.
Zeznania powoda oraz tych §wiadkéw Sad uznal co do zasady za wiarygodne, jako nawzajem uzupelniajace sie, spojne
i logiczne. Nie zachodzi zatem domniemanie z cytowanego przepisu. Skoro nie ma domniemania pozwany winien
udowodnié, ze powod wiedzial o dokonaniu czynnoS$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogt sie dowiedzie¢. Bez watpienia nie mozna przyjaé, ze powdd wiedzial o tej sytuacji.
Natomiast rozwazenia wymaga, czy powdd mogt dowiedzieé sie o dokonaniu czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Inaczej rzecz ujmujac nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak daleko miala i§¢ nalezyta staranno$¢é powoda w ustalaniu
stanu majatkowego dluznika. Stan niewyptacalnoéci nie jest powszechnie znany nawet w malym $rodowisku, czyli w
gronie os6b handlujacych samochodami na terenie B.. Z niczego takze nie wynika, aby powoda z dluznikiem laczyla
jaka$ blizsza znajomo$¢, a przynajmniej pozwany tego nie udowodnil. Aby uzyska¢ wiarygodna informacje na temat
niewyplacalno$ci powdd winien po prostu zapytac o to dtuznika, ale rzecz jasna nie jest to pytanie, ktére wypada zadaé
przy dokonywaniu transakeji. Ewentualna sprzedaz po okazyjnej cenie nie musi §wiadczy¢ o niewyptacalnosci i dawaé
sygnalu kupujacemu, ze winien zbadaé¢ sytuacje swojego potencjalnego kontrahenta w celu unikniecia zasadnego
zaskarzenia czynno$ci prawnej w drodze skargi paulianskiej. Taka sprzedaz moze $wiadczy¢ np. o zamiarze zmiany
branzy albo generalnie o zakonczeniu dzialalnoSci z zupelnie innych powodow. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze powdd wiedzial o dokonaniu czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela. Tym samym nalezy uznaé, iz zarzut z art.
527 81 k.c. okazal sie chybiony.

Zeznania $wiadka J. W. (rozprawa w dniu 26.03.2014r.) Sad uznal za niewnoszgce niczego istotnego dla rozpoznania
sprawy, poniewaz §wiadek nie dysponowal wiedza na temat prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jej meza.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil istnienia okolicznosci, ktére bylyby podstawa do dalszego
prowadzenia egzekucji z samochodbw, ktérych dotyczy sprawa, a zatem powddztwo nalezato uznac za zasadne i
zwolni¢ od egzekucji te samochody.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98811 3 k.p.c. wzwigzku z art.99 k.p.c., obciazajac pozwanego obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztdw procesu poniesionych przez powoda, na ktére skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radcg prawnym — 7200z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17z}, oplata sadowa od pozwu — 10770zk,
co daje lacznie 17987zl



