WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., 21 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Stepniewicz delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego w
Toruniu

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2014r.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. I.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego J. I. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 77190 (siedemdziesigt siedem tysiecy sto
dziewieédziesiat) zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 8 maja 2013r. - z uwzglednieniem zmiennej
stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty,

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617,00 ( trzy tysigce szeS¢set siedemnascie) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Toruniu) kwote 3860,00 (trzy
tysiagce osiemset sze$c¢dziesiat) zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C1642/13

UZASADNIENIE

Powdd M. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego J. I. kwoty 77190 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 8 maja
2013r. W uzasadnieniu twierdzil, iz jest synem J. S., ktéra zmarla w dniu (...). Postanowieniem z 26 pazdziernika
20009r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, iz spadek po zmarlej nabyli na podstawie ustawy: powdd, pozwany i Z.
K. — kazde w 1/3 czeSci.

Zmarla nie pozostawila po sobie zadnego majatku. W latach 1995-2007r. dokonywala licznych darowizn na rzecz
pozwanego na laczng kwote 347393,62 zL. Pieniadze te zmarla przelewala na konto pozwanego, badzZ wyplacal je
pozwany bedac upowaznionym do ich odbioru. Zdaniem powoda dokonane przez zmarlg darowizny mogly byc
podstawa do wyliczenia zachowku.

Powdd w uzasadnieniu zadania podal rowniez, ze jest trwale niezdolny do pracy i pobiera z tego tytulu rente, dlatego
wysoko$é naleznego mu zachowku wynosi 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu

ustawowym.

M. K. (1) wyjaénil, ze zmarla upowaznila pozwanego do zakupu nieruchomosci i wybudowania domu, ktéry mial byc
zabezpieczeniem jej potrzeb mieszkaniowych. Zdaniem powoda J. S. dokonujac darowizn na rzecz pozwanego dzialala
w przekonaniu, ze po jej Smierci rozliczy sie z bra¢mi z majatku.



W odpowiedzi na pozew pozwany oSwiadczyl, ze tre§¢ pozwu nie jest zgodna z prawda. Wskazal, ze w mysl
postanowienia Sadu wydanego 23 stycznia 2013r. — J. S. nie pozostawila po sobie spadku. Wskazal, Ze jesli pienigdze
byly przysylane, to byly to pieniadze od jej meza. J. S. byla na utrzymaniu meza, nie posiadala swojego majatku, a po
ukonczeniu 65 lat otrzymala skromng emeryture . Poza tym pozwany wskazal, ze z pieniedzy przysylanych na jego
konto takze korzystala J. S. podczas pobytow w Polsce. Nadto pozwany podal, ze takze powod i jego rodzina mieli
konto, na ktore otrzymywali od J. S. pieniadze z Australii.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. wwieku 60 lat wyjechala do Australii, gdzie wyszla za maz za A. S.. W 2005r. razem wrocili do Polski. A. S. zmarl
W 20060r.

( okolicznosci bezsporne, patrz tez zeznania Swiadka M. K. (2) — protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r.
00:26:44)

J.S. zmarla (...) w W., a spadek po niej, zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego w Toruniu z 26 pazdziernika 2009r,
wydanym w sprawie XI Ns 1436/09, nabyli trzej synowie: Z. K., J. I. i M. K. (1)- kazdy w 1/3 czeSci.

( okoliczno$ci bezsporne- patrz tez postanowienie k. 17)
Na po6l roku przed $miercig J. S. trafila do hospicjum w W..
( dowod: zeznania $wiadka C. R. — protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r. 00:18:02)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z 6 lutego 2013r., wydanym w sprawie XI Ns 86/12, zostal oddalony
wniosek Z. K. i M. K. (1) o dzial spadku po J. S.. Powodem oddalenia wniosku przez Sad byto to, Ze na dzienh otwarcia
spadku w masie spadkowej nie znajdowalo sie nic co mogloby podlega¢ dzialowi.

( okolicznosci bezsporne)

Aktem notarialnym sporzadzonym 21 pazdziernika 2005r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. K. — repertorium A
nr (...)pozwany J. I. kupil od M. T. nieruchomo$¢ polozong w T. przy ul. (...) za kwote 225000z} Dla nieruchomoéci
tej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)

( okolicznosci bezsporne- patrz tez akt notarialny k. 27-29, odpis ksiegi wieczystej k. 22-23)

Pismem z 19 kwietnia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 90000zl z tytulu naleznego mu zachowku
po J. S.. Przesylka byla awizowana pierwszy raz 22 kwietnia 2013r, a drugi raz 30 kwietnia 2013r.

( okolicznosci bezsporne- patrz tez pismo k. 24 i dowdd doreczenia k. 25)
Pozwany otrzymal pieniadze:

160000 z1 17.10.2005r. (k. 179 v ),

135000zt 7.11.2007r. (k.209V),

1002,92z} 28.05.2002r. ( k. 80),

1016,10zt 19.03.2002r. ( k.41),

1253,22 zl 26.11.2001r. ( k.40),

1568,70 zt 4.09.2001r. ( k.38),



1527,05 z} 4.09.2001r. (k.39),
1135,60 zl 8.01.2001r. ( k.37),
1569,48 z1 8.12.2000r. (k.36),
2647,26 z1 30.10.2000r. (k. 35),
1976,22 71 9.08.2000r. (k.34),
2086,76 zt 18.04.2000r. (k.33),
2238,81 zl 22.02.2000r. (k.32),
1379,23 z} 14.12.1998r. (69),
1692,56 z} 3.11.1998r. (k.67),
335,26 z1 30.07.1998r. (k. 66),
867,93 71 1.07.1998r. (63),
529,79 7} 3.06.1998r. (k.64),
485,00 71 9.04.1998r. (k.62),
858,00 z1 26.02.1998r. (k.59),
857,50 z1 27.01.1998r. (k.60),
1030,47 z1 18.12.1997r. (k.58),
1237,28 7zl 20.11.1997r. (k.56),
523,22 7z} 25.09.1997r. (k.57),
1709,95 zt 29.08.1997r. (k.54),
680,60 z1 31.07.1997r. (k.52),
603,21 71 4.07.1997r. (k.53),
336,64 zt 20.06.1997r. (k.50),
948,49 z 9.05.1997r. (k.51),
922,47 7} 27.02.1997r. (k.48),

532,58 zl 13.01.1997r. (k.49),

877,91 71 24.10.1996r. (k.101),
1106,46 z1 22.08.1996r. (k.99),

1099,58 zl 27.06.1996r. (k.98),

1096,54 z1 31.05.1996r. (k.93),



1076,49 71 6.05.1996r. (k.97),
483,50 z1 11.04.1996r. (k.96),
516,68 zl 22.03.1996r. (k.95),
801,68 zl 22.02.1996r. (k.88),
419,02 z1 25.01.1996r. (k.94),
453,78 z1 18.01.1996r. (k.89),
468,64 71 29.12.1995r. (k.90),
846,85 z1 15.12.1995r. (k.82),
871,89 7zl 20.11.1995r. (k.81),
820,9271 20.10.1995r. (k.102),
697,54zt 22.09.1995r. (k.74),
511,52 z1 7.09.1995r. (k.72),
604, 86 z1 1.08.1995r. (k.73),
935,00 z1 29.06.1995r. (k.85),
812,00 z} 1.06.1995r. (k.83),
791,27 7} 9.05.1995r. (k.29),
793,52 z1 6.05.1995r. (k.29),
830,90 z1 6.04.1995r. (k.31),
951,12 z1 3.03.1995r. (k.75),
972,68 zl 12.01.1995r. (k.77).

Lacznie otrzymal 347392,65 z}

( okolicznos$ci bezsporne — potwierdzenia wyplat i przelewow zlozone przez J. I. i wyciagi z konta w aktach Sadu
Rejonowego w Toruniu XI Ns 86/12 karty od 29-102, 179,209 )

Dodatkowo 18.10.2005r. z konta powddki, zostalo przekazane 10 000 zt M. T. (od ktérego pozwany kupit dom w K.)

z tytulu oplaty za dom.

( dowdd: wyciag z konta J. S. z Banku (...) k. 179v)

0Od 1995r. J. S. przysylala pozwanemu pienigdze.

( dowdd: zeznania $§wiadka C. R. — protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r. 00:05:22, M. K. (2) protokoél
elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r. 00:35:33, zeznania powoda protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego

2014r. 00:46:18, 00:55:36)



0Od 4 pazdziernika 2005r. do chwili émierci J. S. posiadala konto w Banku (...) w W.. W dniu otwarcia konta wplynela
na nie kwota 359544,15 zk. Przekazujac pozwanemu kwote 135000z} w dniu 7.11.2007r. J. S. wskazala, ze stanowig
one darowizna dla pozwanego.

( dowdd: historia rachunku k. 178-179 i k. 209v w aktach XI Ns 86/12)

W okresie od 5 lutego 2009r. do 15 lipca 2009r. z konta J. S. w Banku (...) zostalo wyplaconych badz gotéwka w
bankomacie badz w kasie banku ponad 48 tys. zl. Pod koniec roku 2008 tj. od 29.11.2008r. do 4.01.2009r. zostalo
wyplacone gotéwka z konta J. S. ponad 80 000 zl. Osobg upowazniona do wyplat z konta osobistego byl pozwany J. L.

( dowod: historia rachunku k. 209v-233v w aktach XI Ns 86/12)

Powod M. K. (1) ma 64 lata, jest rencista. Utrzymuje sie z renty, jego Zona otrzymuje emeryture. Lacza wysoko$c¢
pobieranych przez nich $§wiadczen wynosi 2400 zl miesiecznie. Jedyny ich majatek stanowi mieszkanie, w ktorym
zamieszkuja. Gdy brakuje im pieniedzy, pomagaja im finansowo synowie.

Pozwany posiada majatek- dom w K. oraz mieszkanie przy ul. (...) w T..

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. (2) protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r. 00:35:33, zeznania powoda
protokét elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2014r. 00:55:36)

Powod M. K. (1) zgodnie z orzeczeniem Miejskiego Zespotu (...)w T. nr (...) wydanym w dniu 29 listopada 2006r.
zostal zaliczony do oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a stwierdzona przez Zespoét niepelnosprawnosé ma
charakter trwaly.

( okoliczno$ci bezsporne- patrz tez orzeczenie k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany w zlozonej przez siebie odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal tego co wskazywal powod w pozwie
odno$nie otrzymania kwoty 347393,62 zt. J. I. podnidst jedynie, ze otrzymywal pieniadze od A. S. oraz, ze J. S. - gdy
przyjezdzala do Polski takze korzystala z tych pieniedzy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt przez powoda, poniewaz nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznoéci, a ich wiarygodno$ci nie kwestionowal pozwany.

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia czy otrzymywane przez pozwanego w latach 1995-2005r. pienigdze
pochodzily od J. S.. Na podstawie zeznan powoda oraz Swiadkéw C. R. oraz M. K. (2) Sad ustalil, ze pienigdze
przekazywala pozwanemu jego matka. Zeznania tych oséb wzajemnie sie uzupelnialy, znalazly tez potwierdzenie w
zlozonych przez pozwanego do sprawy o dzial spadku dowodach przelewu oraz w znajdujacych sie w aktach tych
wyciagach z konta jakie J. S. posiadala w Banku (...) w W. — w ktéorym miala zaréwno konto osobiste jak i konto
w USD. Z wyciagu z Banku (...) wynika, ze kwote 160 000 zl wyplacil z konta pozwany, a 135 000 z} przekazane
pozwanemu stanowily darowizne od matki. Z historii rachunku jaki J. S. posiadala w Banku (...) nie wynika, aby
kiedykolwiek osoba zasilajaca konto byl pozwany J. I.. Z calg pewnos$cia byl za$ osoba upowazniona do wyplacania
pieniedzy (wynika to wprost z tresci wydruku na k. 233v w aktach dzialowych) i takich wyplat faktycznie dokonywat
— zwlaszcza w ostatnim okresie zycia J. S. gdy przebywala w hospicjum w W..

Sad dal wiare stuchanym w sprawie §wiadkom, zeznania ich byly logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i jego zony odnosnie sytuacji majatkowej stron, gdyz byly one jasne, spojne i
korespondowaly ze soba.



Pozwany zostal pouczony przez sad o tre$ci obowigzujacych przepiséw w tym poinformowany, ze do chwili zamkniecia
rozprawy moze przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. J. I. zostal tez poinformowany, ze o ile nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach- sad moze fakty te uznac za przyznane. Odpis pozwu wraz z pouczeniem pozwany osobiscie
odebral 17 wrzeénia 2013r. (k. 40 akt). O terminach rozpraw pozwany byl prawidlowo powiadamiany- na adres
wskazany przez niego w odpowiedzi na pozew (k.42). Na zadna z rozpraw nie przybyl, nie stawil sie miedzy innymi na
rozprawie 17 lutego 2014r., na ktéra zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania. Dlatego Sad
pominal dowdd z jego przestuchania ( art. 302§ 1 kpc).

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik.
Stosowne uregulowania zawiera art. 6 ke, ktory przewiduje, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, a takze art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Réwniez w judykaturze prezentowany jest jednolity poglad,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpc)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 kpci art. 6 ke) — wyrok SN z 16 maja 2003
r., sygn. akt I CKN 389/01, LEX nr 82281.

Pozwany nie zlozyl w toku procesu zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie swego stanowiska

odnosnie tego, ze darczynca byl A. S., a nie J. S.. Wykazanie tej okolicznoéci, zgodnie z regulami art. 6 ke, obcigzalo
pozwanego.

W mys$l art. 994 §1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz 10 laty liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz
os6b nie bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.

Prawidlowa wykladnia art. 99481 ke powinna by¢ taka, ze niemozno$¢ doliczenia do spadku po uplywie dziesieciu lat
wstecz liczac od $mierci spadkodawcy dotyczy tylko darowizn, ktére dokonane byly na rzecz os6b obcych, nie bedacych
ani spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku (zob. wyrok SA IACr 308/96 OSA 1997/11-12/68).

Zgodnie z art. 1000 § 1 ke jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
on zadac¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Bezspornym jest, iz powo6d nalezy do grupy oséb bedacych uprawnionymi
do otrzymania zachowku. Darowizny uczynione przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego podlegaja doliczeniu
do spadku. Otrzymane przez pozwanego od matki pieniadze z tytutu darowizn wyczerpywaly caly spadek. W takim
wypadku w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do obdarowanego na podstawie art. 1000
ke, majace charakter ,awaryjny” w tym sensie, ze aktualizuje sie jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu
zachowku w calo$ci lub w czeéci. Stanowisko, iz status spadkobiercy ustawowego wyklucza mozliwo$¢ wystapienia z
roszczeniem o zachowek wobec obdarowanego przez spadkodawce nie uwzglednia tresci tak rozumianego przepisu
art. 1000 ke i prowadzi w konsekwencji do tego, ze uprawnionego mozna byloby pozbawié korzysci ze spadku,
zagwarantowanej mu ustawowo w postaci prawa do zachowku, mimo braku wydziedziczenia ( patrz: uzasadnienie
wyroku SN z dnia 30 stycznia 2008 r. ITII CSK 255/2007, OSP 2009/5 poz. 54; glosa J. Kremisa do w/w wyroku, OSP
2009/5 str. 364, Lex Polonica 2028738, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.11.2012r. IA Ca 501/12 nr LEX
1254524). Na mozliwoé¢ dochodzenia od obdarowanego naleznego spadkobiercy zachowku nie wplywa tez fakt, ze
obdarowany sam jest osoba uprawniong do zachowku( wyrok SN z 13.02.2004r. II CK 444/02 nr LEX 112873).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powdd posiadal legitymacje czynng do wytoczenie przedmiotowego
powodztwa.



Zgodnie z art. 6 kc w sprawie o zachowek powodd mial obowiazek udowodnié¢ sklad i wartos¢é masy spadkowej. W
ocenie Sadu powdd wykazal, ze pozwany otrzymal od matki za Zycia darowizny w postaci Srodkéw pienieznych. Jak
juz weze$niej Sad wskazal, pozwany nie kwestionowal tego, ze otrzymat kwote wskazana w pozwie, negowat jedynie
to, ze dostal ja od matki.

W mysl art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartosci tego udziatu (zachowek).

Powodowi, jako zstepnemu trwale niezdolnemu do pracy, ktéry bylby powolany do spadku z ustawy, nalezy sie
dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. udzial powoda wynosil 1/3.
Zatem powodowi z tytulu zachowku przystuguje 2/3z 1/3 .

Darowane pozwanemu przez spadkodawczynie pieniadze wyczerpywaly spadek po J. S.. Reasumujgc powodowi
przystuguje 2/3 z kwoty 115797,87 zl, ktora przypadlaby mu przy dziedziczeniu ustawowym czyli kwota 77198,58
z}. Nalezny pozwanemu zachowek powinien wynosi¢ 57898,93 zl, oznacza to ze kwota zgdana pozwem mieéci sie w
granicach nadwyzki jaka pozwany w wyniku darowizny od zmarlej matki otrzymat.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 1000 ke w zw. z art. 991 § 1 ke, orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd wzywal
pozwanego do spelnienia Swiadczenia, a zatem Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od dnia
pierwszego awizownia przesylki ( patrz tez wyrok SA w Lodzi z 27.02.2013r. I Aca 1156/12 nr LEX 1289499).

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
Pozwany przegrat proces i powinien ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci
3600z} ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17zt W tym wypadku Sad
kierowal sie regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 kpc (w zw. z art. 108§ 1 kpc).

W punkcie trzy wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Okregowego w
Toruniu) kwote 3860 zl tytulem oplaty od pozwu zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.



