Sygn. akt I C 1340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Izabela Wieczor
Lawnicy: -/-

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu: 7 lutego 2019 roku w T.

sprawy z powodztwa: M. C.

przeciwko: (...) S.A. z stedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki M. C. kwote 200.000 ( dwiescie tysiecy) zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2012r. r. do dnia 31 grudnia 2015r., za$ poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. kwote 8.576 ( osiem tysiecy piecset
siedemdziesiat sze$c¢) zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ poczynajac od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. kwote 4.031,04 ( cztery tysiace trzydziesci
jeden 4/100) zl. , przy czym od kwoty:

-1.745,74 ( jeden tysiac siedemset czterdziedci pie¢ 74/100) zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2012r. do dnia
31 grudnia 2015r., za$ poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opéZznienie do dnia zaplaty;

- 1.116,19 ( jeden tysigc sto szesnasScie 19/100 ) z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 7.02.2013r. do dnia 31 grudnia
2015 1., za$ poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty;

-1.169,11 ( jeden tysiac sto sze$c¢dziesiagt dziewie¢ 11/100) zk. ustawowymi odsetkami od dnia 2.06.2013r. do dnia 31
grudnia 2015 r., za$ poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. rente z tytulu utraconej zdolnosci do pracy,
platna z dotu do 10-go kazdego miesigca do ragk powodki z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
kazdej zrat do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
do dnia zaplaty, w kwotach po:

a. 571 ( pie¢set siedemdziesiat jeden) zl. miesiecznie, za okres od 01.07.2013r. do 31.12.2013r;
b. 627 (sze$éset dwadzieScia siedem) zl. miesiecznie, za okres od 01.01.2014r. do 28.02.2014r.;

c. 617,70 (sze$tset siedemnascie 70/100) zl. miesiecznie, za okres od 01.03.2014r. do 31.12.2014r.;



d. 666,66 ( szescset szeStdziesiat sze$¢ 66/100) zk. miesiecznie, za okres od 01.01.2015.r do 28.02.2015r;

e. 643,14 (szeS¢set czterdziesci trzy 14/100) zl miesiecznie, za okres od 01.03.2015r. do 31.12.2015t.

f. 712,67 ( siedemset dwanascie 67/100) zI. miesiecznie, za okres 01.01.2016r do 29.02.2016r.;

g. 614,34 ( szeScset czternaScie 34,/100) zk. miesiecznie, za okres od 01.03.2016r. do 31.12.2016r.;

h. 718,13 ( siedemset osiemnas$cie 13/100) z}. miesiecznie za okres od 01.01.2017r. do 28.02.2017r.;

i. 735,08 (siedemset trzydziesci pie¢ 8/100) zl. miesiecznie za okres od 01.03.2017r. do 31.12.2017r.;

j. 805,60 (osiemset pie¢ 60/100) zI. miesiecznie , za okres od 01.01.2018r. do 28.02.2018r.;

k. 784,82 ( siedemset osiemdziesiat cztery 82/100) zk. miesiecznie za okres od 01.03.2018r. do 31.05.2018r.;

I. 651,88 ( sze$tset pietdziesiat jeden 88/100) zl. miesiecznie za okres od 01.06.2018r. , przy czym od kwoty
ustalonej w pkt. IV a z ustawowymi odsetkami, poczynajac od dnia 10.07.2013r., a od kwot ustalonych w pkt. IV
b,c,d,e.f,g,h,i,j,k,1, z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 21.12.2018r. do dnia zaplaty;

V. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w

W. na rzecz powodki M. C. rente z tytulu zwiekszonych

potrzeb w kwocie po 1.047 (jeden tysiac czterdziesci siedem) z}. miesiecznie, za

okres od dnia 1.07.2013r. do dnia 31.10.2013r. , a poczynajac od dnia 1.11.2013r. w
kwocie po 447 ( czterysta czterdzieSci siedem) zl. miesiecznie, z ustawowymi
odsetkami poczynajac od dnia 10.07.2013r. do dnia 31.12.2015r. , a poczynajac od

dnia 1.01.2016r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w platnosci kazdej z rat
platna z dotu do 10-go kazdego miesigca do rak powodki ;

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w

W. na rzecz powo6dki M. C. odsetki ustawowe :

a. od kwoty 50.000 ( pie¢dziesiat tysiecy) zl. za okres od dnia 28.12.2012r. do dnia 13.08.2013r.;
b. od kwoty 5.000 ( piec tysiecy) ztl. za okres od dnia 10.07.2013r. do dnia 13.08.2013r;

c. od kwoty 700 ( siedemset ) zl. , przy czym od kwoty 400 (czterysta) zl. za okres od dnia 28.12.2012r. do dnia
13.08.2013r. a od kwoty 300(trzysta) zl. za okres od dnia 26.12.2012. do dnia 13.08.2013r.;

VII. ustala, ze pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. bedzie ponosil odpowiedzialnosé¢é w przyszlosci za skutki wypadku ,
ktoremu ulegla powodka M. C. w dniu 7 wrze$nia 2012r.;

VIII. umarza postepowanie co do kwoty 55.700 zl. ( piecdziesiat pie¢ tysiecy siedemset):
IX. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

X. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa —kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 19.402
( dziewietnadcie tysiecy czterysta dwa) zl. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;



XI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.217 ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Izabela Wieczor.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.06.2013 r. M. C. (dawniej (...)) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotka Akcyjna w W.:

1. kwoty 250 000 1zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28.12.2012 r. do dnia zaplaty

2. kwoty 592,49 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej z tytulu utraconej zdolnosci do pracy zarobkowej platne;j
z dotu do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
zaplacie poszczegdlnych rat,

3. kwoty 20 529 z} tytulem zwiekszonych potrzeb za okres od 11.10.2012 r. do 30.06.2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.07.2013 r. do dnia zaplaty,

4. kwoty 1 047 zl miesiecznie tytulem renty w zwigzku z zwiekszonymi potrzebami platnej z dotu do 10 dnia kazdego
miesigca poczawszy od dnia 1.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie poszczeg6lnych rat,

5. kwoty 1 276 z} tytulem odszkodowania za szkode na mieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.12.2012 .
do dnia zaplaty,

6. kwoty 3 455, 04 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami: a) od kwoty 1 169,74 zl za okres
od 26.12.2012 r.. do dnia zaplaty, b) od kwoty 1 116,19 z} za okres od 7.02.2013 r. do dnia zaplaty, c) od kwoty 1 169,11
za okres od 02.06.2013 r. do dnia zaplaty,

oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku ktéremu ulegla powoédka w dniu
7.09.2012 1., a takze o zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala m. in., ze: w dniu 7.09.2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego: samochdd kierowany
przez brata powodki P. K. wpadl w poélizg, uderzyl w betonowy przepust wodny i dachowal - wskutek ktorego
powdbdka doznala uszkodzen ciala. Kierujacy pojazdem zostal ukarany mandatem karnym. Posiadacz pojazdu byt
w dacie zdarzenia ubezpieczony u pozwanego. Powddka zglosila szkode pozwanemu w piSmie z dnia 21.11.2012
r. Pozwany odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoéci. W chwili wypadku powddka miala 19 lat, wskutek
zdarzenia doznala rozleglych obrazen ciala, bezposrednio po wypadku zostala poddana operacji kregostupa, byla
hospitalizowana w okresie od 7.09.2012 r. do 10.10.2012 r., utracila calkowicie zdolno$¢ do pracy zarobkowej, do
dnia 31.12.2014 r., odbywala dluga rehabilitacje, wymagata i wymaga nadal opieki, nigdy nie powr6ci do pelnej
sprawnoéci ruchowej. Uzasadniajac date, od ktérej powddka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od
zadanej kwoty zadoSéuczynienia powodka wskazala, ze z zagdaniem takim wystgpila do pozwanego pismem z dnia
21.11.2012r.,doreczonym pozwanemu 26.11.2012r. Jej zdaniem, w §wietle znanych pozwanemu okolicznoéci sprawy
oraz z uwagi na rozmiar krzywdy powodki nalezalo uznaé , ze juz z uplywem 30 dni od daty zlozenia przez nig
zawiadomienia o szkodzie zadoécuczynienie bylo jej nalezne. Podkreslila , ze pozwany odmoéwil jej dobrowolnego
uwzglednienia zadan z uwzglednieniem odsetek ustawowych, za czas po doreczeniu mu wezwania do zaplaty.

Zadanie w zakresie odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb powédka uzasadnila tym, ze poczawszy od
11.10.2012r. do dnia zlozenia pozwu, a takze przez blizej nieokre$lony czas w przyszlosci bedzie wymagaé opieki
ze wzgledu na znaczny uszczerbek na zdrowiu. Podniosla, ze w okresie od 11.10.2012r ( wyjScie ze szpitala). do
31.01.2013r. byla jej niezbedna pomoc w opiece i pielegnacji w wymiarze 12 godzin na dobe- przyjela, ze koszt
opieki wynosi 12 godzin x 10 zl. ( wedlug cennika ustug opiekunczych oraz pielegnacyjno — higienicznych) = 120 z}
na dobe , lacznie 3.600zt miesiecznie, a od 1.02.2013r. do 31.05.2013r. wymagala opieki w wymiarze 6 godzin na



dobe, , tj. koszt opieki wynosil zdaniem powo6dki 60 zl. na dobe, miesiecznie koszt opieki wynosit 1800 zl. Powddka
wskazala, ze od 1.06.2013r. wymagala opieki w wymiarze 4 godziny na dobe, 40 zl. na dobe, a zatem koszt jej opieki
miesiecznie wynosil 1047 z}. Od zadanych kwot tytulem odszkodowania powddka odjeta otrzymywany przez nia zasilek
pielegnacyjny (od 1.12.2012r. powodka otrzymuje zasilek pielegnacyjny —z ZUS — 153 zk. miesiecznie).

W odpowiedzi na pozew (k. 155 i n.) pozwany (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal m. in., ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil i wyplacil powddce
$wiadczenie w kwocie 50 000 zl z tytulu zados$éuczynienia. W ocenie pozwanego przyznana dotychczas kwota
zado$¢uczynienia odpowiada doznanym przez powodke cierpieniom fizycznym i psychicznym. Ponadto pozwany
przyznal powodce kwote 5 000 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia i opieki oraz kwote 400 zl tytulem
kosztow zniszczonego mienia oraz kwote 300 zl tytultem przejazdoéw. Roszczenia z tytulu renty oraz z pkt.
3, 51 6 pozwu zakwestionowal co do zasady i uznal za nieudowodnione.

Pismem z dnia 26.08.2013 r. (k. 164 i n.) powddka wskazala, ze pozwany zaplacil powddce w dniu 13.08.2013 r. (a
wiec po doreczeniu odpisu pozwu) kwote 55 700 zt i powodka cofa pozew w tej czeSci. W zwiazku z zaplata powodka
modyfikuje roszczenie w ten sposob, ze:

1. ogranicza zadanie zado$c¢uczynienia do kwoty 200 000 zl z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty od dnia 28.12.2012
r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 50.000 z} od dnia 28.12.2012 r. do dnia 13.08.2013 r. tj. do dnia

zaplaty

1. ogranicza zadanie z pkt. 3 pozwu dot. zwiekszonych potrzeb za okres od 11.10.2012 r. do 30.06.2013 r. do kwoty
15 529 zl wraz z odsetkami ustawowymi od w/w kwoty od dnia 1.07.2013r. do zaplaty oraz odsetek ustawowych od
kwoty 5.000 z} za okres od dnia 1.07.2013r. do dnia zaplaty — 13.08.2013r.

2. Ogranicza zadanie z pkt 5 pozwu dot. odszkodowania za szkode na mieniu do kwoty 876 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 28.12.2012 do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 400 zt od dnia
28.12.2012 1. do dnia zaplaty 13.08.2013r.,

3. ogranicza zadanie z pkt 6 pozwu dot. zwrotu kosztéw leczenia do: kwoty 3 155,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 869,74 71 za okres od 28.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 300 zt za okres od 26.12.2012 do dnia zaplaty 13.08.2013 1.,

- od kwoty 1 116,19 z} za okres od dnia 7.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 169,11 za okres od dnia 2.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 09.09.2016 1. (k. 336 i n.) powddka zmienila zadanie zgloszone w pkt 2 petitum pozwu z ten sposob,
ze w miejsce wniosku o ,zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy zarobkowej,
w wysokosci 592, 49 zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 lipca 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w zaplacie poszczegélnych rat”, wniosla o:

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnaweczej z tytutu niezdolno$ci do pracy zarobkowej, w wysokoSci 592,49
z} miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.07.2013 r. do 31.12.2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Zznienia w zaplacie poszczegdlnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokoSci 648,31
zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.01.2014 r. do 28.02.2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w zaplacie poszczegblnych rat,



- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysoko$ci 617,70
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.03.2014 r. do 31.12.2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie poszczegélnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnaweczej z tytutu niezdolnoéci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 666,66
zI miesiecznie, platnej z dolu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01. 2015r. do 28.02.2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie poszczeg6lnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokosSci 643,14
zI miesiecznie, platnej z dolu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.03.2015 r. do 31.12.2015 r. wrazz
ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w zaplacie poszczegblnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnoéci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 712,67 z1
miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.01.2016r . wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w zaplacie poszczegolnych rat.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz w kolejnych latach poczawszy od: 1.01.2014 r., od 1.01.2015 r., od 1.01.2016
r. zmieniane byly przez pracodawce kwoty minimalnego wynagrodzenia. W okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 T.
wynosila ona 1 237,20 zl netto

(1 680 zl brutto), w okresie od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. — 1 286,16 zl netto (1 750 zl brutto), w okresie od 1.01.2016
r. —1355,69 zl netto (1 850 zl brutto). Natomiast kwoty zadanej renty z tytutu utraconych dochodéw zostaly wyliczone
w ten sposob, ze od kwot minimalnego wynagrodzenia netto za poszczegoélne lata, odjeto kwoty otrzymywanych przez
powddke §wiadczen (renta socjalna) z ZUS. Powodka wskazala przy tym, ze pierwotnie otrzymywala rente w wysoko$ci
588,89 I netto, poczawszy od dnia 1.03.2014 r. otrzymywala Swiadczenie w wysokosci 619,50 zl miesiecznie, za$ od
1.03.2015 1. otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci 643,02 zt.

Pismo powodki z dnia 6.09.2016r ( karta 336 i nast.) zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu
18.10.2018r.. Pozwany w piSmie z dnia 2.11.2018r. ( karta 541 i nast.) wnidsl o oddalenie réwniez oddalonego
powodztwa. Podtrzymat swoje stanowisko a dodatkowo podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
rozszerzonego powddztwa. Podkreslil, ze w mys$l art. 81984 k.c. do roszczen o rente ma zastosowanie 3 letni okres
przedawnienia. Pozwany wskazal, ze powdd rozszerzyt powodztwo w dniu 6.09.2018r. , zatem po uplywie trzech
lat od dnia wymagalno$ci roszczenia. Zdaniem pozwanego przedawnieniu ulegly réwniez odsetki od w.w kwoty.
Nadto pozwany podniosl, ze odsetki od kwoty rozszerzonego powo6dztwa winny zostaé naliczone od dnia skutecznego
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 07.12.2018 r. (k. 544 i n.) powodka zmienila ww. zadanie (okre$lone pismem
z dnia 09.09.2016 r.) w ten sposob, ze wniosla o:

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, w wysokosci 592,49
zl miesiecznie, platnej z dolu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.07.2013 r. do 31.12.2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie poszczegélnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokosSci 648,31
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01.2014 r. do 28.02.2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie poszczeg6lnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolno$ci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 617,70
zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.03.2014 r. do 31.12.2014 r. wrazz
ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w zaplacie poszczegblnych rat,



- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolno$ci do pracy zarobkowej, w wysokosci 666,66
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01. 2015r. do 28.02.2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w zaplacie poszczeg6lnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnoSci do pracy zarobkowej, w wysoko$ci 643,14
zl miesiecznie, platnej z dolu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.03.2015 r. do 31.12.2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie poszczeg6lnych rat,

- zasadzenie na rzecz powo6dki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokos$ci 712,67
zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01.2016 r . do 29.02.2016 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie poszczego6lnych rat.

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, w wysokosci 614,34
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.03.2016 r. do 31.12.2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie poszczegélnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyrownawczej z tytulu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 712,67
zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01.2016 r . wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie poszczeg6lnych rat.

- zasgdzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, w wysokosci 718,13
zl miesiecznie, platnej z dolu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.01.2017 r. do 28.02.2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w zaplacie poszczegblnych rat,

- zasadzenie na rzecz powddki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, w wysokosci 735,08
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie poszczegélnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 805,60
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.01.2018 r. do 28.02.2018 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie poszczeg6lnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy zarobkowej, w wysokoéci 784,82
zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.03.2018 r. do 31.05.2018 r. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w zaplacie poszczegblnych rat,

- zasadzenie na rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytutu niezdolnosSci do pracy zarobkowej, w wysokosSci 651,88
zl miesiecznie, platnej z dotu do 10tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.06.2018 r . wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w zaplacie poszczegblnych rat.

W uzasadnieniu powodka ponownie wskazala, iz w kolejnych latach poczawszy od: 1.01.2016 r., od 1.01.2017 r.,
od 1.01.2018 r. zmieniane byly przez pracodawce kwoty minimalnego wynagrodzenia. W okresie od 1.01.2016 r.
do 31.12.2016 r. kwota minimalnego wynagrodzenia wyniosla 1 355,69 zl netto ( 1 850 z} brutto), od 1.01.2017 r.
do 31.12.2017 r. wynosila ona 1 459,48 zl netto (2 000 zl brutto), za§ w okresie od 1.01.2018 r. — 1 530 z} netto
(2 100 zt brutto). Natomiast kwoty zadanej renty z tytulu utraconych dochodéw zostaly wyliczone w ten sposéb,
ze od kwot minimalnego wynagrodzenia netto za poszczegdlne lata, odjeto kwoty otrzymywanych przez powodke
Swiadczen (renta socjalna) z ZUS. Powddka wskazala przy tym, ze pierwotnie otrzymywala rente w wysokos$ci 588,89
z} netto, poczawszy od dnia 1.03.2014 r. otrzymywala Swiadczenie w wysokoSci 619,50 zl miesiecznie, od 1.03.2015
r. otrzymywata $wiadczenie w wysoko$ci 643,02 z1, od 1.03.2016 r. otrzymywata §wiadczenie w wysokosci 741,35 zl,
od dnia 1.03.2017 r. otrzymywala §wiadczenie w wysoko$ci 724,40 zl, od 1.03.2018 r. otrzymywala §wiadczenie w
wysokosci 745,18 zl, a od 1.06.2018 r. otrzymuje §wiadczenie w wysokoSci 878,12 zl.



Tym samym pismem procesowym powodka zmienila nadto zadanie, w ten sposob, ze w miejsce wniosku o ,,zasadzenie
na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 1047 zI miesiecznie, platnej z dotu do 10tego
kazdego miesiaca poczawszy od 1.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6zZnienia w zaplacie
poszczegodlnych rat wniosta o:

- zasadzenie na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 1047 zt miesiecznie, platnej z dolu do
10tego kazdego miesiaca poczawszy od 1.07.2013 r. do 31.10.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opdznienia w zaplacie poszczegdlnych rat,

- zasadzenie na rzecz powd6dki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 1015,58 zI miesiecznie, platnej z
dotu do 10tego kazdego miesigca poczawszy od 1.11.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w zaplacie poszczego6lnych rat.

Powodka wskazala przy tym, iz zmiana modyfikacji Zadania podyktowana jest okolicznoscia, iz od dnia 06.11.2018 r.
przyznano jej kwote 184,42 zt tytulem zasitku pielegnacyjnego (w miejsce kwoty 153 zl), dlatego aktualng wysoko$é
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb obliczyla w nastepujacy sposob: 4 godz. * 10 zl * 30 dni — 184,42 zl (1 015,58 z}).

Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20.12.2018r. ( rozprawa karta 566) . Pozwany w piSmie z dnia
17.12.2018r. ( karta 572) ponownie podnist zarzut co do rozszerzonego powodztwa i powotlal te same argumenty jak
w piSmie poprzednim.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7.09.2012 r. o godz. 16:00 w B. na drodze krajowej nr. 2009 na skutek niedostosowania predkosci do
warunkéw jazdy przez kierujacego pojazdem R. L. (...) P. K. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pasazerki M.
C. (dawniej (...)). W chwili zdarzenia uczestnicy kolizji mieli zapiete pasy bezpieczenstwa. Pogotowie (...) zabralo
z miejsca zdarzenia M. K. i zawiozlo ja do szpitala. Sprawce zdarzenia ukarano mandatem karnym. Prowadzono
postepowanie przygotowawcze w PR T. - Wschod w T. sygn. 2 Ds 193/13.

D: zadwiadczenie o zdarzeniu drogowym K. w T. z dnia 8.09.2012 1. k. 17, pismo z K. w T. z dni 1.02.2013 r. k. 18, akta
szkody k .19-23, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 339-340

W czasie wypadku M. C. (dawniej (...)) miala 18 lat i byla uczennica technikum. Planowala zdanie matury i wyjazd
zagranice do pracy. Do zdarzenia drogowego doszlo, gdy wraz z bratem wracala ze szkoly do domu w m. W.. Po
wypadku M. C. (dawniej (...)) musiala podda¢ sie dtugotrwalemu leczeniu i w konsekwencji zmienié swoje plany
zyciowe.

D: zeznania $wiadka B. K. (1) protokét z dnia 24.09.2013 r. 00:03:03-00:11:59 (k. 170 v.)

Po zdarzeniu powddka zostala przewieziona do Szpitala Miejskiego im. (...) w T.. Rozpoznano u niej wowczas zlamanie
kregu L3 ze stenoza kanalu kregowego, zlamanie podstawy pierwszej kosci Srodstopia lewego, zlamanie mostka,
stluczenie pluca prawego, zespot ogona konskiego pourazowego, niedowlad wiotki koniczyn dolnych oraz zaburzenia
czucia w pecherzu. Z uwagi na silne dolegliwo$ci bolowe zakwalifikowano powo6dke do leczenia operacyjnego w trybie
ostrego dyzuru i zostala poddana 7 godzinnej operacji. W czasie jej trwania wstawiono jej 8 $rub w kregoshup oraz
tytanowy stelaz zespalajacy odcinek ledzwiowy kregostupa.

D: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26-27

We wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. powodka przeszla szerokie konsultacje neurochirurgiczne, ortopedyczne oraz
psychologiczne w Szpitalu Miejskim im. (...) w T.. Usunieto jej woéwczas szwy. Stan pacjentki zostal oceniony jako
dobry, a rany jako zagojone prawidlowo. Z uwagi na zlamanie pierwszej koéci §rodstopia lewego zalecone jej zostaly



¢wiczenia lewej stopy, masaze wirowe oraz chodzenie z obciazeniem lewej koniczyny. Co do stanu psychicznego
pacjentki, stwierdzono u niej pelng orientacje i Swiadomos$é, zachowany kontakt stlowno-logiczny oraz wrazliwo$é
emocjonalng. Zalecono jej nadto kontynuowanie terapii psychologicznej. Powbddka otrzymala takze skierowanie do
(...) i na nauczanie indywidualne w ramach Wojewédzkiej Poradni P. P.w T..

D: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 28-29, historia choroby —przyjecia pacjenta oraz karty badan i
obserwacji k. 123-148

W trakcie hospitalizacji powbddka byta odwiedzana w Szpitalu Miejskim w T. przez matke B. K. (1), dojezdzajaca w tym
celuzm. W., samochodem osobowym F. (...) nrrej. (...). Ponadto matka wozila corke na wizyty lekarskie i rehabilitacje.

D: o$wiadczenie B. K. (1) k. 49-52, 55-59

Po wyjSciu ze szpitala (10.10.2012 r.) pow6dka wraz z matka zamieszkaly w mieszkaniu w T.. W mie$cie byl bowiem
lepszy dostep do lekarzy, rehabilitantéw, nauczania indywidualnego. Po wyjéciu ze szpitala chodzila przy balkoniku.
Woézek inwalidzki zostal pozyczony. Powodka miala znaczne trudnoéci z poruszaniem sie m. in. z klatki schodowej do
samochodu. W okresie rehabilitacji M. K. wracala powoli do zdrowia

D: zeznania $wiadka B. K. (1) protokél z dnia 24.09.2013 r. 00:03:03-00:27:42 (k. 170 v.)

Po wypadku powddka korzystala z ustugi fizjoterapeutycznej w postaci masazu recznego odcinka ledzwiowego
kregostupa za cene 90 zl brutto (3szt), z prywatnej ustugi fizjoterapeutycznej za cene 120 zl brutto (3 szt) oraz za cene
160 zl brutto (4szt), a takze rehabilitacji domowej za cene 180 zl brutto (4 szt). Korzystala rowniez z prywatnej ushugi
osteopatycznej za cene 150 zl brutto (3szt) oraz prywatnej ushugi fizjoterapeutycznej za cene 150 zt brutto (3szt).

D: faktury Vat k. 63-65, 72-74, dokumentacja medyczna dot. rehabilitacji k. 108-109, historia zdrowia i choroby
powodki k. 112-117

Wskutek zdarzenia powodka utracila odziez o lacznej wartoéci 400 zt.
D: o$wiadczenie powodki k. 47, oéwiadcezenie B. K. (1) k. 48

Wskutek zdarzenia, w ramach leczenia i rehabilitacji, M. C. (dawniej (...)) zakupila: leki za cene 17,74 zl brutto, lekki
opatrunek gipsowy za cene 108 zl brutto, wapn z magnezem za cene 86,40 zt brutto oraz za cene 172,80 zl brutto,
nasadke na kule (3szt) za cene 24 zl brutto, kule lokciowe oraz opaske za cene 100 zl brutto, leki za cene 88, 95 z}
brutto, leki za cene 36,01 zl brutto, taéme rehabilitacyjna za cene 18,60 zl, opaske dziana , bandaz za cene 10,69 zl.

D: faktura vat k. 53-54, 60-61, 62, 66, 68, 69-71
Zakup w/w przedmiotoéw byt konieczny z uwagi na doznane przez powodke obrazenia ciala.
Bezsporne

W dniu 3.10.2012 r. orzeczono o potrzebie indywidualnego nauczania M. C. (dawniej (...)) z uwagi na stan zdrowia
uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly.

D: orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej w T. z dn. 03.10.2013 r. k. 33-34
W dniu 12.10.2012 r. matka powodki kupila mate lazienkowa w (...) sp. z 0.0. za cene 39 zl brutto.
D: faktura vat (...) k. 46

W dniu 17.10.2012 r. matka powodki B. K. (1) zlecila w U. pralnicza spétdzielnia pracy pranie o warto$ci 87 zl brutto
zk.



D: faktura Vat (...) k. 45

W/w usluga byla konieczna do wyprania rzecz powddki zabrudzonych w zwigzku z wypadkiem drogowym.
Bezsporne

W dniu 22.10.2012 r. matka powodki B. K. (1) zakupila komputer T. S. za cene 750 zl brutto.

D: faktura Vat (...) k. 44

Komputer byt potrzebny powodce, poniewaz wskutek doznanych obrazen ciala nie mogla utrzymac dtugopisu w dloni,
a komputer pomagat jej w realizacji obowiazku szkolnego w ramach nauczania indywidualnego.

Bezsporne

Dnia 22.11.2012 r. Szpital Miejski im. (...) w T. wystawil powo6dce za§wiadczenie lekarskie dla potrzeb Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, w ktérym stwierdzono, iz poszkodowana wymaga dalszego leczenia i
rehabilitacji, ktére rokuja na poprawe stanu jej zdrowia w przyszloéci. Jednoczesnie stwierdzono, iz niezbedne jest
zapewnienie powodce zaopatrzenia ortopedycznego i sprzetu rehabilitacyjnego w postaci kul lokciowych oraz wozka
inwalidzkiego.

D: za§wiadczenie lekarskie z dn. 22.11.2012 1. k. 30-31

Pismem z dnia 21.11.2012 r. ( data wplywu do pozwanego : 26.11.2012r.).M. C. (dawniej (...)) reprezentowana przez
Centrum (...) wezwala (...) S.A. do wyplaty na rzecz poszkodowane;j:

- zado$¢uczynienia w kwocie 250 000 zl,

- kosztow leczenia w kwocie 125,74 zi,

- kosztéw dojazdow w kwocie 1 044,00 zl,

- kosztow opieki w kwocie 4 704,00 zl, w wymiarze 14 h na dobe i stawce 8h za godzine za okres do dnia 21.11.2012 1.,
- zniszczonych rzeczy 400 zl,

- innych 876 zl m. in. Zakupu laptopa, prania koca, ubran, maty antypos$lizgowej do wanny. Do pisma powddka
dolaczyla miedzy innymi karte informacyjna leczenia szpitalnego w (...) Szpitalu Miejskim im. (...) w T..

Pozwany prowadzil postepowanie wyjasniajace i juz w dniu 27.12.2012r. dysponowal informacja odno$nie zakresu
szkody i jego odpowiedzialnoScii W tym dniu do pozwanego wplynelo zaswiadczenie K. w T. o zdarzeniu
drogowym( wywrécenie sie pojazdu) z dnia 7.09.2012r. z ktérego wynikalo, ze powddka — pasazerka pojazdu doznala
obrazen w postaci: zlamania kregostupa i mostka.

D: akta szkody : wezwanie do zaplaty z zalgcznikami, pisma ubezpieczyciela do Policji, informacja o zdarzeniu
drogowym.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.12.2012 r. powodka zostala zakwalifikowana jako osoba catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r.

D: orzeczenie ZUS z dn. 18.12.2012 1. k. 32

Decyzja z dnia 02.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat M. C. (dawniej (...)) prawo do renty
socjalnej od 1.11.2012 1. do 31.12.2014 r. w wysokoéci 588,89 zt netto.



D: decyzja ZUS k. 38-40

Pismem z dnia 02.01.2013 r. powddka sprecyzowala roszczenie skierowane do pozwanego o dalsze koszty leczenia:
683 zl 89 gr, oraz koszty dojazdow 346 zt

D: wezwanie do zaplaty k. 67

W odpowiedzi na wezwanie przez powddke do zaplaty, pozwany - (...) .U. S.A. pismem z dnia 07.02.2013 r.
odmowilo zaspokojenia zgloszonego roszczenia, wskazujac, ze czynnos$ci przeprowadzone przez organy $cigania nie
pozwalaja na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w zgloszeniu szkody - postepowanie karne nie zostalo wszczete,
a organy Scigania ograniczyly czynno$ci wylacznie do spisania notatki urzedowej. Nie przeprowadzono czynno$ci
wymaganych w przypadku zdarzenia drogowego, ktérego konsekwencjg jest rozstr6j zdrowia na okres przekraczajacy
siedem dni.

D: pismo strony pozwanej k. 24-25

M. C. (dawnigj (...)) ukonczyla Techniku w Zespole Szkél (...) dnia 26.04.2013 r. Po ukonczeniu szkoly Sredniej,
nie mogla podjaé pracy w wyuczonym zawodzie (gastronomia), o wyjezdzie zagranice mowy by¢ nie moglo. Podjela
nauke w szkole policealnej wieczorowe;.

D: $wiadectwo ukoniczenia technikum k. 35-37, zeznania Swiadka B. K. (1) protokél z dnia 24.09.2013 r.
00:11:59-00:22:39 (k. 170 v.)

W wyniku wypadku rozpoznano u powodki zespot ogona konskiego ustepujacy oraz stwierdzono, ze doznala 20%
uszczerbku na zdrowiu - cechy uszkodzenia zostaly uznane za wyrazne (zaburzenia czucia, zniesienie odruchéw),wiele
objawow uleglo poprawie w tym sila mieSniowa, czynno$¢ pecherza moczowego. W czasie badania przez bieglego
neurologa chodzila samodzielnie bez pomocy. Istnieje mozliwo$¢ odzyskania zdrowia ukladu nerwowego w duzym
procencie, ale nie wiadomo czy w pelni. Powddka nie powinna wykonywa¢ pracy polegajacej na dzwiganiu, staniu,
ani uprawia¢ sportu. Mozliwe jest donoszenie cigzy i urodzenie dziecka silami natury. Od 11.10.2012 - lutego
2013 r. (wypisanie ze szpitala) badana wymagala pomocy przy kapieli ubieraniu sie, positkach, zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych, dowozeniu na rehabilitacje, ok. 8 godzin dziennie. Od lutego 2013 do 29.10.2013 nie ma takich potrzeb
- jedynie asekuracji przy wizytach u lekarza/rehabilitanta ok 4 h dziennie. Po 29.10.2013 r. powo6dka jest samodzielna
inie wymaga opieki drugiej osoby.

D: opinia bieglego neurologa z 12.11.2013 r. k. 174 i nast.

Nadto w wyniku wypadku powo6dka doznala nastepujgcych obrazen:
- 15% uszczerbku w zwigzku z zZlamaniem wieloodlamowym kregu L3,
- 5% uszczerbku w zwiazku z ztamaniem ko$ci Srodstopia lewego,

- zZlamanie mostka 0%,

- znaczny stopien cierpien bezposrednio po urazie, dolegliwo$ci bdlowe pooperacyjne ograniczona sprawno$é, mogta
poruszac sie samodzielnie przy pomocy kul.

Stwierdzono u niej znieksztalcenie kregoslupa, bez calkowitego zesztywnienia odcinka ledZzwiowo-piersiowego.
Stwierdzono takze negatywne rokowanie co od odzyskania pelnej sprawnosSci ruchowej oraz trwale wylaczenie
z ruchu odcinka L2-L4 operacyjne usztywnienie tego odcinka, a takze mozliwo$¢ narastania dalszych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. W efekcie zalecono jej podjecie 3-4 cyklow(10-dniowych) rehabilitacji rocznie. Lekarz
ortopeda zalecil powbdce takze plywanie oraz masaze celem poprawy sprawnoéci kregostlupa oraz kategorycznie



zakazal podnoszenia ciezkich przedmiotéw czy przebywania w pozycji pochylonej. Sprawno$é¢ konczyn goérnych u
powddki nie zostala jednak naruszona w wyniku urazu kregostupa. Nie wymaga ona takze leczenia farmakologicznego.

D: opinia bieglego chirurga urazowo-ortopedyczna z 03.01.2014r. k. 189-192, uzupelniajaca opinia ustna bieglego R.
A. zdn. 25.10.2016 1. k. 362V

Ograniczenie ruchomosci u powddki objawia sie utrudnieniem w schylaniu sie i pelnego wyprostu plecow, a takze
niewielkim oslabieniem zginania bioder oraz stopy prawej. Powodka nie powinna takze dzwiga¢ ponad 5 kg ani
podejmowaé czynnoéci wysitkowych o charakterze silowym. Stan neurologiczny powodki rokuje na jej sprawnos$é
i samodzielno$¢ w przysztosSci, jednakze prawdopodobnie nadal bedg utrzymywaly sie uczucia ,dretwienia”. Nadto
nie ma szans na poprawe w zakresie ruchomosci kregostupa ledZwiowego, poniewaz jest on unieruchomiony
w segmentach L2-L4. Istnieje takze mozliwo$¢ rozwiniecia sie wczeSniejszych zmian zwyrodnieniowych, ktdre
powoduja ograniczenia ruchomosci i dolegliwo$ci bélowe w obrebie kregostupa, dlatego zalecono powodce zabiegi
rehabilitacyjne i fizjoterapie, takie jak: kinezyterapie indywidualng, masaz suchy, terapie punktéw spustowych,
terapie manualng typu powieziowego, relaksacje poziometryczng, hydroterapie — masaze wirowe, kapiele peretkowe,
fizykoterapie, laseroterapie oraz krioterapie. Zalecenia te odnosza sie okresu trzech kolejnych lat od dnia wydania
opinii tj. 17.06.2016 r. i powinny odbywac¢ sie 2 razy w tygodniu.

D: Opinia bieglej z zakresu rehabilitacji i neurologii z 17.06.2016 r. k. 295-300, pisemne wyjasnienia bieglej z dn. k.
386-388

W wyniku wypadku u powodki wystapil niedowlad koniczyn dolnych, zaburzenia czucia, zaburzenia moczowe -
po operacji i leczeniu rehabilitacyjnym zmniejszyty sie lub cofnely. Powédka moze nadal odczuwaé przewlekle
dolegliwo$ci bolowe. Nadto istnieje mozliwo$é szybkiego rozwoju choroby zwyrodnieniowej kregoshupa, a z uwagi na
trwale unieruchomienie kregostupa, oslabienie koniczyn dolnych i zaburzenia czucia powierzchniowego nie ma szans
na odzyskanie pelnego zdrowia po wypadku. Dolegliwo$ci powodki moga nasilaé sie w przyszlosci i niewykluczone
jest, ze bedzie ona musiala przejs¢ kolejne operacje. Nadto poszkodowana nie moze wykonywa¢ wyuczonego zawodu
w pelnym zakresie, a jedynie lekkie prace biurowe, a nadto na skutek doznanych obrazen nie powinna dzwiga¢ ponad
5kg. Moze jednak zaj$¢ w ciaze i ja donosi¢, chociaz prawdopodobnie bedzie odczuwala wowczas wieksze dolegliwodci,
a nawet zalecenie rozwiazanie ciazy przez cesarke. Do dnia 28.03.2013 r. wymagala pomocy os6b trzecich od 2 - 4
godzin, a do dnia dzisiejszego konieczna jest jej pomoc w wykonywaniu ciezszych prac np. noszeniu zakupow ponad
5 kg. Biegla neurochirurg ustalila ostatecznie u powodki uszczerbek — 15% w zwigzku z uszkodzeniem kregostupa na
odcinku ledZzwiowym- ograniczenie ruchomo$ci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni i zginania do 50 ¢cm oraz 5% -
uszkodzenie kregostupa na odcinku ledzwiowo — krzyzowym.

D: Opinia bieglego z zakresu neurochirurgii z 01.08.2017 r. k. 404-412, opinia uzupelniajaca bieglego neurochirurga
k. 446

Biegly urolog stwierdzil 10% uszczerbku na zdrowiu u powodki. Nadto podkredlil, iz kilka razy w roku przechodzi
ona infekcje ukladu moczowego, a dolegliwos$ci zwigzane z oddawaniem moczu sa nastepstwem urazu kregostupa.
Nadto nie ma zadnych ograniczen zyciowych i wystepuja u niej te same ryzyka co u zdrowego czlowieka. Powodka
nie potrzebuje cewnika, ani pielucho majtek. Jej rokowania co do zaburzen oddawania moczu w przyszlo$ci sg trudne
do okreslenia.

D: Opinia urologa k. 461-462, fotografia medyczna k. 463

Powodka byla uzalezniona od amfetaminy przed wypadkiem, spozywata takze alkohol, jednak nie pozostaje w zwiazku
ze zdarzeniem. Powddka nie zglaszala skarg ani zaburzen psychicznych w zwigzku z wypadkiem. Nie stwierdzono u
niej takze uszczerbku na zdrowiu psychicznym - tylko krotkotrwale cierpienia psychiczne Sredniego stopnia, ktore
obecnie sa niewielkie. Powddka nie wymaga obecnie systematycznej terapii psychologicznej oraz psychiatrycznej. Jej
uszczerbek na zdrowiu zostatl okre$lony na poziomie 0%.



D: Opinia psychiatryczna i psychologiczna (ekspertyza sagdowo-psychiatryczna) k. 487-514

Po wyjéciu ze szpitala do lutego 2013 r. powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 8 godzin dziennie, a od
lutego 2013 r. nie wymagala juz stalej opieki. Musiala korzystac z pomocy osob trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie
do czasu badania tj. do dnia 29.10.2013 r . i od tej daty biegly neurolog stwierdzil, ze powodka jest samodzielna.

Biegly neurochirurg stwierdzil, ze do dnia 28.03.2013 r. byla jej potrzebna pomoc w wymiarze 2-4 godzin dziennie i
stwierdzil, ze nadal wymaga ona pomocy przy wykonywaniu ciezszych prac domowych.

D: opinia neurologa k 175v, opinia k. 300, opinia neurochirurga k. 411-412

Decyzja z dnia 01.03.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat M. C. (dawniej (...)) prawo do renty
socjalnej od 1.03.2014 r. do w wysokoéci 619,50 zt netto.

D: decyzja ZUS k. 341

Decyzja z dnia 01.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce prawo do renty socjalnej
od 1.03.2015 r. w wysokoSci 643,02 zl netto.

D: decyzja ZUS k. 342

Powbdka na dzien 29.01.2016 r. nadal miala utrwalony niedowlad wiotki koniczyn dolnych, zwlaszcza prawej
oraz zaburzenia pecherzowe. W efekcie decyzja Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia
18.03.2016 r., powodka zostala zakwalifikowana jako osoba o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

D: zaswiadczenie lekarskie k. 344-347, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dn. 18.03.2016 r. k. 343

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.01.2017 r. powodka zostala zakwalifikowana jako osoba catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31stycznia 2020 r.

D: orzeczenie ZUS z dn. 02.01.2020 r. k. 383-384, 562-563
Od marca 2016 r. powodka otrzymywala rente socjalng w wysokos$ci 644,63 zt netto.
D: zaswiadczenie ZUS k. 549

Decyzja z dnia 01.03.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powbddce prawo do renty socjalnej
od 1.03.2017 r. w wysoko$ci 724,40 zl netto.

D: decyzja ZUS k. 550-553

Decyzja z dnia 01.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce prawo do renty socjalnej
od 1.03.2018 r. w wysoko$ci 745,18 zl netto.

D: decyzja ZUS k. 554-556

Decyzja z dnia 24.09.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce prawo do renty socjalnej
od 1.06.2018 r. w wysoko$ci 1029,80 zl netto.

D: decyzja ZUS k. 557-559

W okresie od 1.03.2016 1. do 31.10.2018 r. powddka pobierala zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl, a od 1.11.2018
r. otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 184,42 zl.

D: decyzja ZUS k. 560-561, pismo (...) k. 574



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, opinie biegltych sadowych, zeznania §wiadkéw, a takze na podstawie przestuchania powodki oraz akt szkody.

Sad dal wiare zeznaniom pow6dki. Zdaniem Sadu byly one wyczerpujace i szczere.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. K. i B. K.. Przede wszystkim Sad dal tym zeznaniom wiare co do
przebiegu wypadku, jego skutkéw, procesu leczenia powodki i rozmiaru jej cierpien, zwlaszcza w poczatkowym
stadium terapii, albowiem znajduja potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej, w opiniach sadowo-lekarskich oraz w
tresci dowodu z przestuchania powodki.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w szczeg6lno$éci dokumenty
medyczne. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad w co do zasady podzielil pisemne i ustne wyjaéniajace opinie bieglych, albowiem zostaly one sporzadzone w spos6b
rzetelny, fachowy i nie zawieraja sprzeczno$ci.

Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposdb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, a
takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie przy tej ocenie
kryterium poziomu wiedzy bieglego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., IT CKN 831/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 stycznia 2014 r., LEX nr 1433815).

Opinie sporzadzone w niniejszej sprawie nie nasuwaja zadnych zastrzezen zaréwno co do sfery logicznej jak i
motywacyjnej. Biegli podczas sporzadzania opinii opierali sie na dokumentacji medycznej powo6dki oraz aktach
sprawy, szczegblowo opisali wyniki swoich badan, a wnioski wynikajace z ich obserwacji sa logiczne, spdjne i nie
wykazuja bledéw natury logicznej. Opinie sa wyczerpujace, udzielajg odpowiedzi na wszystkie postawione przez Sad
pytania, jak i dotykaja kwestii podnoszonych przez strony.

Wszelkie zglaszane zarzuty zostaly wyczerpujaco i logicznie wyjasnione w opiniach uzupelhiajacych pisemnych i
dodatkowo ustnych. Nie podlega takze najmniejszej watpliwosci poziom fachowosci bieglych potwierdzony stopniem
naukowym i wieloletnig praktyka lekarska w swojej specjalnosci.

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody, wynikajaca z wypadku drogowego ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej,
albowiem wynika wylacznie z popelnienia czynu niedozwolonego, w tym przypadku naruszenia zasad poruszania sie
po drogach publicznych, i zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. jest to odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka.
Dla okre$lenia zasad odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zasadnicze znaczenie ma tresé art. 34 ust. 11 35 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) oraz art. 822 § 1 k.c. Odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela siega tak
daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako rodzaju Swiadczenia i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$c
cywilna ubezpieczonego. Zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powstaje wowczas, gdy istnieje odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Pozwany ostatecznie przyjal
na siebie odpowiedzialnosé za skutki wypadku.

Przechodzac do rozwazan odnoénie poszczegoblnych zadan pozwu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume



tytulem zados$céuczynienia. W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, ugruntowany jest poglad o kompensacyjnym
charakterze zadoS¢éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. Jest ono sposobem naprawienia krzywdy w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Okre$lajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy" Sad powinien kierowac sie
celami oraz charakterem zado$cuczynienia, uwzglednié¢ wszystkie okolicznoS$ci, majace wplyw na rozmiar doznanej
szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede
wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§¢ oraz poczucie nieprzydatnosci
spoleczne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§lic, iz powddka doznala powaznych obrazen, ktore
wigzaly sie ze znacznym cierpieniem fizycznym i psychicznym oraz silnymi dolegliwo$ciami bélowymi. Obrazenia
te w spos6b zasadniczy zmienily jej funkcjonowanie, a takze plany na przyszlo$é, zwlaszcza, ze w trakcie wypadku
miala zaledwie 19 lat. Skutki wypadku bedzie powodka odczuwaé do konca zycia i sa one najtrwalsze w aspekcie
ortopedycznym.

Laczny uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u powddki jest znaczny i wynosi 70%. Biegly neurolog — w zakresie
swej specjalnoéci - ustalil go na 20% (zespol ogona konskiego ustepujacy - cechy uszkodzenia zostaly uznane za
wyrazne -zaburzenia czucia, zniesienie odruchéw), ortopeda w zakresie swej specjalnosci - ustalil go na 20 %
(15% uszczerbku w zwigzku z ztamaniem wieloodlamowym kregu L3,-5% uszczerbku w zwigzku z ztamaniem ko$ci
Srédstopia lewego) Stwierdzono u niej znieksztalcenie kregostupa, bez calkowitego zesztywnienia odcinka ledzwiowo-
piersiowego. Stwierdzono takze negatywne rokowanie co od odzyskania pelnej sprawnosSci ruchowej oraz trwale
wylaczenie z ruchu odcinka L2-L4 operacyjne usztywnienie tego odcinka, a takze mozliwo$¢ narastania dalszych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa.

Biegly neurochirurg — w zakresie swej specjalno$ci - okreslit }aczny uszczerbek na zdrowiu powodki na 20% (15% w
zwigzku z uszkodzeniem kregostupa na odcinku ledZwiowym- ograniczenie ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20
stopni i zginania do 50 cm oraz 5% - uszkodzenie kregostupa na odcinku ledZwiowo — krzyzowym), za$ biegly z zakresu
urologii — w zakresie swej specjalno$ci — na 10%. Powodka podczas wypadku doznala szeregu urazéw, ktérych leczenie
bylo bolesne, trudne i powiklane. Przeszla operacje kregostupa, korzystala pomocy psychiatry i zazywata stosowne leki.
Powodka nigdy nie wroci do pelnej sprawnoéci fizycznej. Zmuszona jest prowadzic o wiele mniej aktywny tryb zycia.
Nie moze dzwigaé, czy wykonywaé samodzielnie wielu podstawowych czynnosci zycia codziennego jak. np. wieszanie
firan czy przestawianie mebli. W tym zakresie bedzie wymagala pomocy badzZ wyreczania przez osoby trzecie.

Jak stwierdzili biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji - pow6dka wymaga stalej rehabilitacji, zwlaszcza, ze istnieje
ryzyko nastgpienia niekorzystnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa w przyszloéci. Majac na uwadze powyzsze
Sad uznal, ze zado$¢uczynienie, jakie zostalo wyplacone przez pozwanego, w sposo6b oczywisty nie bylo wystarczajace.
W ocenie Sadu calkowita wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna wynosi¢ 250.000 zl. Pozwany tytulem powyzszego
wyplacil powddce dotychezas 50.000zL Powddce nalezna jest wiec roznica pomiedzy tymi kwotami, czyli 200.000z1.
Kwote te zasadzono w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoszac sie do zadania odsetek ustawowych od zado$cuczynienia nalezy wskazac, ze powddka domagala sie
zasgdzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty zadoSéuczynienia wskazujac, iz z zadaniem takim wystapila
do pozwanego pismem z dnia 21.11.2012r.,doreczonym pozwanemu 26.11.2012r. Jej zdaniem, w $wietle znanych
pozwanemu okoliczno$ci sprawy oraz z uwagi na rozmiar krzywdy powodki nalezalo uznaé , ze juz z uptywem 30
dni od daty zlozenia przez nig zawiadomienia o szkodzie zado§éuczynienie bylo jej nalezne. Podkreélila , ze pozwany
odmowil jej dobrowolnego uwzglednienia zadan z uwzglednieniem odsetek ustawowych, za czas po doreczeniu mu
wezwania do zaplaty.

Z poczynionych ustalen wynika, ze do pisma skierowanego do pozwanego z dnia 21.11.2012r. dolaczyta miedzy innymi
karte informacyjna leczenia szpitalnego w (...) Szpitalu Miejskim im. (...) w T. oraz, ze prowadzone przez pozwanego



postepowanie wyjasniajace pozwalalo juz w dniu 27.12.2012r. na przyjecie przez niego odpowiedzialno$ci za skutki
wypadku. W tej dacie pozwany dysponowal informacja odno$nie zakresu szkody i jego odpowiedzialnoéci. W tym dniu
do pozwanego wplynelo zasdwiadczenie K. w T. o zdarzeniu drogowym( wywrdcenie sie pojazdu) z dnia 7.09.2012r.
z ktorego wynikalo, ze powodka — pasazerka pojazdu doznala obrazen w postaci: zlamania kregoslupa i mostka.
Jesli zwazy¢ na to, ze powodka konsekwentnie domagala sie zado$éuczynienia w tej samej kwocie, w postepowaniu
likwidacyjnym i przed Sadem, a zakres doznanych krzywd nie ulegl zmianie, to przyjac nalezalo, iz pozwany popadl w
op6znienie z dniem nastepnym po uzyskaniu informacji o zdarzeniu drogowym tj. z dniem 28.12.2012r. Reasumujac,
zadanie w zakresie odsetek bylo zasadne , a podstawa rozstrzygniecia w tym przedmiocie byl art. 481 § 1 k.c.

Pismem z dnia 26.08.2013 r. (k. 164 i n.) powodka wskazala, ze pozwany zaplacil powodce w dniu 13.08.2013 r. (a
wiec po doreczeniu odpisu pozwu) kwote 55 700 zt i powddka cofa pozew w tej czeSci. W zwigzku z zaplata powodka
zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, ze ograniczyla zadanie zado$cuczynienia do kwoty 200 000 zl z ustawowymi
odsetkami od ww. kwoty od dnia 28.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 50.000 z} od dnia
28.12.2012r. do dnia 13.08.2013 r. tj. do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 20.12.2018r. powoddka zrzekla sie roszczen
w tej czedei. (karta 567v)

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt VI a zasadzil odsetki oraz odsetki ustawowe od kwoty 50.000 zl od dnia 28.12.2012
r. do dnia 13.08.2013 r. w oparciu o przepis art. 4818 1 k.c. , a w pkt VIII wyroku umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powodztwa odnosénie zado$cuczynienia - na mocy art. 2038 1 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c.

Odnoénie zgdanie w zakresie renty nalezy wskazaé, ze w Swietle art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zwiekszenie sie potrzeb nalezy interpretowaé jako stan, w ktérym materialne koszty egzystencji poszkodowanego po
zdarzeniu inicjujacym szkode sa wyzsze od podobnych wydatkéw ponoszonych w okresie wezeéniejszym. Opisana
sytuacja ma charakter obiektywnego zwiekszenia wydatkow i w swojej istocie jest pochodna szkody majatkowej (por.
A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz do k.c., t. III, 2014 r., s. 557).

Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlosé jest z kolei definiowane jako redukcja szans na osiggniecie
majatkowo rozumianego dobrostanu lub dobrobytu, poniewaz kwestie niemajgtkowe podlegaja kalkulacji w ramach
zasgdzanego zado$¢uczynienia (por. K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz do art. 444 do k.c., 2016 r., teza 31).
Przyznanie i wysoko$¢ renty powinny by¢ uzaleznione od prawdopodobiefistwa osiaggniecia owego dobrostanu, za$
jego ocena bazuje na kryteriach obiektywnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zadanie z pkt 3 pozwu- zasadzenia
kwoty 20.529 zl tytulem odszkodowania, z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwiazku z konieczno$cia opieki i pomocy
przy podstawowych czynnoS$ciach oraz renty uzupeliajacej zwigzanej ze wzrostem kosztéw utrzymania powodki
jest zasadne. Nalezy nadto podkresli¢, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 §
2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym
zwigzane; do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu
niedozwolonego. Renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody. Nie jest
to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze
pokrywac tylko te wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiécie ponidsl. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo
istnienie zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony poniodst koszt ich pokrycia. Renta przystuguje
takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawowali nieodplatnie cztonkowie rodziny, czy tez opiekunka. ( por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2016 r., V ACa 890/15, LEX nr 2071836).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze w okresie od 11.10.2012r. do 31.01.2013r. powodka wymagala pomocy
przy kapieli ubieraniu sie, positkach, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, dowozeniu na rehabilitacje, ok. 8 godzin



dziennie. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta znalazla oparcie opinii bieglego neurologa, ktory wyczerpujaco i spojnie
wyjasnil kwestie zwiazane z koniecznoScia korzystania z pomocy i opieki os6b trzecich przez powodke.

A zatem nalezne powddce odszkodowanie z tego tytulu wynosi, przyjmujac podane przez powodke koszty ushlug
opiekunczych za godzine:

- po 10 zl. tj. dziennie 8x 10 zl.= 80 zl. dziennie, miesieczne odszkodowanie stanowi kwote 80 zl. x30 = 2400 zl.
miesiecznie. Sad ustalil, ze za wskazany okres nalezne pow6dce odszkodowanie wynosilo:

2400 zk x 3 miesigce ( listopad i grudzien 2012r., styczen 2013r) oraz 20 dni x 80 zt. =1600z! ( 20 dni pazdziernika
2012), lacznie za wyzej wskazany okres nalezne odszkodowanie stanowilo kwote : 7200 zl.+1600 z1.=8.800 zl.. Od
kwoty tej Sad odjal pobrany przez powodke zasilek pielegnacyjny, ktory otrzymywala w kwocie 153 z1 miesiecznie( 153
z}. x 3 miesigce =459 zl.). Stosowne odszkodowanie za okres od 11.10.2012r. do 31.01.2012r. Sad ustalil na kwote
8.341 z1. (8800 zl. — 459 z1.).

Natomiast w okresie od 1.02.2013r. do 29.10.2013r. pow6dka wymagata opieki jedynie w wymiarze 4 godzin dziennie,
tj. dzienny koszt wynidst: 4x 10 zh.=40 zl., a zatem nalezne powddce odszkodowanie w skali miesigca wynosilo: 40z}
x 30 dni= 1200 z}. miesiecznie.

Powodka domagata sie odszkodowania do 30.06.2013r., a wiec Sad ustalil, ze nalezne odszkodowanie za okres od
1.02.2013r. do dnia 30.06.2013r. wynosilo: 1200 zl. x5 miesiecy = 6000 zl. Od kwoty tej Sad odjal pobrany przez
powddke zasilek pielegnacyjny, ktéry otrzymywala w kwocie 153 zL miesiecznie ( pobrany zasilek opiekunczy 5x 153
z}. =765zL.),co dalo kwote: 6000 zt -765 71 =5235 zL

A zatem nalezne powddce odszkodowanie za okres od 11.10.2012r. do 30.06.2013r.wyniosto: 8.341 zt. +5235zk.=
13.576 zk

W trakcie procesu pozwany wyptlacil powddce odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 5000 zil. w dniu 13.08.2013r.,
powodka cofnela pozew w tej czesci i ograniczyla zadanie do kwoty 15 529 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
w/w kwoty od dnia 1.07.2013r. do zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zl za okres od dnia 1.07.2013r. do
dnia zaplaty — 13.08.2013r.Ostatecznie zatem Sad zasqdzil na rzecz powodki kwote 8576 zL.(13.576 zl. —
5000 zl. ). z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj.
poczynajac od dnia 10.07.2013r. gdyz zadanie to zostato zgloszone po raz pierwszy w pozwie i Sad uznal , ze pozwany
popadl w opo6znienie zgodnie z regula wynikajaca z art. 48181 k.c. z tym dniem. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami
irozwazaniami Sad orzekl jak w pkt IT wyroku w oparciu o wyzej wskazane przepisy.

Sad w pkt VIII umorzy}l postepowanie w czeSci , w ktorej pozew zostal cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
( rozprawa w dniu 20.12.2018r.) w oparciu o przepis art. 203§ 1 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c., a w pkt IX wyroku
oddalil zadanie odszkodowania ponad kwote ustalong przez Sad oraz w zakresie odsetek , to jest odno$nie zadania
odszkodowania co do kwoty 6.953z}. oraz odsetek ustawowych od tej kwoty ( 20.529 zl. — 13.576 zk. =6953 zL.).

W pkt VI b Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 5.000 zl. za okres od dnia
10.07.2013r. ( nastepnego od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) do dnia 13.08.2013r do dnia zaptaty. Podstawa
tego rozstrzygniecia byl przepis art. 48181 k.c. ( odsetki ustawowe)

Jesli za$ chodzi o zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres wskazany w pozwie, tj. poczynajac
od 1.07.2013r. Sad ustalil, ze w okresie do 31.10.2013r. powddka wymagala opieki po 4 godziny dziennie tj. nalezna
powodka renta wynosila: 4 godziny x 10 zl. =40 zl. dziennie, a wiec miesiecznie: 40 x 30 dni= 1200z}. Od kwoty tej
Sad odjal pobrany przez powodke zasilek pielegnacyjny, ktéry otrzymywala w kwocie 153 zl. miesiecznie: 1200 zl —
153 z} =1047 zL.

Sad w pkt V wyroku ustalil nalezng rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1.07.2013r. do dnia
31.10.2014r. w kwocie zadanej przez powodke. Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo natomiast, Ze poczynajac



od dnia 1.11.2013r pow6dka wymagata i nadal wymaga pomocy przy wykonywaniu ciezszych prac domowych . Sad
podzielil w tym zakresie wnioski wyplywajace z opinii bieglego neurochirurga ( d: karta 411-412) Podkresli¢ nalezy
przy tym , wnioski te nie wykluczajg sie z wnioskami bieglego z zakresu neurologii co do czasu i wymiaru pomocy i
opieki . Sg to biegli réznych specjalnos$ci , ktory oceniali stan zdrowia powddki z punktu widzenia swojej dziedziny
medycyny.

Kierujac sie powyzszym Sad ustalil , ze poczynajac od dnia 1.11.2013r. powoédka wymaga pomocy w wymiarze po 2
godziny dziennie tj. 10 zk x 2 x 30 dni=600 zl. Od tak otrzymanej kwoty Sad odjal — zasilek opiekunczy wynoszacy
153 zl, co dalo nalezng powddce rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 447 zl. miesiecznie.

Sad zasadzil ustawowe odsetki od renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poczynajac od dnia 10.07.2013r. , tj. dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, ktore mialo miejsce w dniu 9.07.2013r. W pozostalym zakresie
powbdztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu. Podstawg rozstrzygniecia zawartego w pkt V byl przepis art. 44482
k.c. w zw. z art. 48181 k.c. ( odsetki ustawowe).

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie renty z tytulu utraty calkowicie lub czesciowo zdolnosci
do pracy zarobkowej nalezy podkredli¢, ze orzecznictwo Sadéw Powszechnych przyjmuje, iz uszczerbek ,
ktéry wskutek uszkodzenia ciala powstal w dochodach uprawnionego stanowi réznice miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje , bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Na potrzeby
ustalania renty wyréwnawczej przyjmuje sie analogiczng zasade i zawsze czyni sie ustalenia na podstawie dochodéw
netto. Z poczynionych ustalen wynika, ze decyzja Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia
18.03.2016 r., powddka zostala zakwalifikowana jako osoba o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,
natomiast orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.01.2017 r. powbdka zostala zakwalifikowana jako osoba
catkowicie niezdolna do pracy do dnia 31stycznia 2020 .

(D: orzeczenie ZUS z dn. 02.01.2020 r. k. 383-384, 562-563, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dn.
18.03.2016 1. k. 343).

Powyzsze ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze roszczenie w zakresie renty zwigzanej z utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej jest co do zasady uzasadnione. Powodka w trakcie procesu wielokrotnie modyfikowala owo zadanie, jako
miernik utraconych dochodéw zawsze wskazywala najnizsze wynagrodzenie netto.

W ocenie Sadu metoda przyjeta przez strone powodowa w zakresie obliczen renty zwiazanej z utrata zdolnoSci
zarobkowej zaslugiwala na aprobate. Rente takowa nalezalo ustali¢ obliczajac réznice miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiggalby, gdyby niedoszlo do zdarzenia szkodzacego ( w tym przypadku najnizszego wynagrodzenia
netto), adochodami, ktére powodka uzyskuje , bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane
z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, ze pow6dka w okresie od 1.07.2013r. do 31.12.2013r otrzymywala rente w
kwocie po 610,33 zl. netto , a minimalne wynagrodzenie w tym czasie wynosilo . — 1600 z}. brutto , miesiecznie ( Dz.u.
72012r, p0z.1026), za§ minimalne wynagrodzenie netto obliczone za pomocg kalkulatora brutto- netto dostepnego na
portalu kadry.infor.pl wynosilo :1181,38 zl; a zatem nalezna powddce renta wyréwnawcza za ten okres wynosi: 1181,38
z}t; 610,33 zl.=571,050 zl. netto. Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV a.

0d 1.01.2014r. do 28.02.2014r. powodka nadal otrzymywala rente w kwocie po 610,33 zl. netto miesiecznie, natomiast
minimalne wynagrodzenie w okresie od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. wynosilo 1680 zl. brutto , ( Dz.u. z 2013r,
poz1074), a minimalne wynagrodzenie netto obliczone za pomoca kalkulatora brutto- netto dostepnego na portalu
kadry.infor.pl wynosilo 1237,20 zL. netto. Sad zatem ustalil, Zze renta nalezna powddce za okres od 1.01.2014r. do
28.02.2014r - 1237,20 zl — 610,33 z}=626,87 zI. netto, zaokraglajac Sad zasadzil w pkt IV b rente w kwocie po 627
zl. miesiecznie.



Od 1.03.2014r. do 31.12.2014r. powodka otrzymywala rente w kwocie po 619,50 zl., a zatem uwzgledniajgc , ze
minimalne wynagrodzenie nie uleglo zmianie renta nalezna za ten okres to: 1237,20 zt. -619,5 zl= 617,70 zI. Kierujac
sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV ¢ uwzgledniajac zmodyfikowane przez powodke zadanie w calo$ci.

Od 01.01.2015.r do 28.02.2015.r - powddka nadal otrzymywala rente w kwocie po — 619,50 zlL netto zl. netto
miesiecznie, natomiast minimalne wynagrodzenie w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. — 1750 zk. brutto, ( Dz.U.
7 2014. , poz. 1220), a minimalne wynagrodzenie netto obliczone za pomocg kalkulatora brutto- netto dostepnego na
portalu kadry.infor.pl wynosilo 1286,16 zl. netto Sad zatem ustalil, ze renta nalezna powddce za okres od 01.01.2015.r
do 28.02.2015.r wynosila: 1286,16 zl. netto,— 619,50 zk. netto= 666,66 zl. . Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak
w pkt IV d uwzgledniajac zmodyfikowane przez powo6dke zadanie w caloéci.

W okresie od 1.03.2015r. do 31.12.2015r. powbdka otrzymywala rente w kwocie po 643,02 zl netto, a zatem renta
nalezna powddce to wynik dzialania: 1286,16 zl. netto(minimalne wynagrodzenie netto) - 643,02 zl.= 643,14 zl.
Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV e uwzgledniajac zmodyfikowane przez powddke zadanie w catosci.

W okresie od 1.01.2016r. do 29.02.2016r. powddka nadal otrzymywala rente w kwocie po 643,14 zl. netto, natomiast
minimalne wynagrodzenie w okresie od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. wynosilo 1850 zt brutto, ( Dz. U. z 2015, poz.
13850), tj. 1355,69 zl. netto.

Zatem renta nalezna powodce za okres 1.01.2016r do 29.02.2016r.stanowi wynik dzialania: 1355,69 zl. netto -— 643,02
zt.=712,67 zL Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV uwzgledniajac zmodyfikowane przez powodke zadanie
w catoéci.

W okresie od 1.03.2016r. do 31.12.2016r. powodka otrzymywala rente w kwocie 644,63 z}. netto. Renta nalezna
powddce z okres od 1.03.2016r. do 31.12.2016r. stanowi wynik dzialania: 1355,69 zl netto - 644,63 zl= 711,06 zl
Powodka jednak domagata sie zasadzenia 614,34 zl. i taka kwote Sad zasadzil w pkt IV g.

W okresie od 01.01.2017r. do 28.02.2017r. powddka otrzymywata rente nadal w kwocie po 644,63 zl. netto
miesiecznie. Natomiast minimalne wynagrodzenie wynosilo od 01.01.2017r do 31.12.2017r. 2000 zl. brutto ( Dz.U. z
2016r. , poz. 1456), tj. netto 1459,48 zl.

Zatem renta nalezna powddce za okres od 01.01.2017r. do 28.02.2017r. stanowi wynik dzialania: 1459,48 zt -. 644,63
7}=814,85 zl. netto. Powddka jednak domagala sie kwoty po 718,13 zt. . i taka kwote Sad zasadzit w pkt IV h.

W okresie od 1.03.2017r. do 31.12.2017r. powddka otrzymywala rente w kwocie po 724,40 z}l. miesiecznie.

Zatem renta nalezna powodce zakres od 1.03.2017r. do 31.12.2017r. stanowi wynik dzialania: 1459,48 z} - 724,40
z1.=735,08 zL Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV i uwzgledniajac zmodyfikowane przez powddke zadanie
w calosci.

W okresie od 1.01.2018r. do 28.02.2018r. powddka otrzymywala nadal rente w kwocie po 724,40 zl. netto miesiecznie.
Natomiast minimalne wynagrodzenie od 01.01.2018r. do 31.12.2018r. wynosito 2100 z}. brutto ( Dz.U . z 20171, poz
1747), tj. netto 1530 zl.

Zatem renta nalezna powodce za okres 0d1.01.2018r. do 28.02.2018r. stanowi wynik dzialania: 1530 zk.- 724,40
z1.=8035,60 zl. . Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV j uwzgledniajac zmodyfikowane przez powddke
zadanie w calo$ci.

W okresie od 1.03.2018r. do 31.05.2018r. powddka otrzymywala rente w kwocie po 745,18 zl. netto miesiecznie.

Zatem renta nalezna powoddce za okres od 1.03.2018r. do 31.05.2018r. stanowi wynik dzialania: 1530 zl.-745,18
71.=784,82 zI. Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV k uwzgledniajac zmodyfikowane przez powodke
zadanie w calo$ci.



Poczynajac od dnia 1.06.2018r. powodka otrzymuje rente w kwocie po 878,12 zl. netto miesiecznie.

Zatem renta nalezna powodce poczynajac od 1.06.2018r. stanowi wynik dzialania: 1530 zl — 878,12 zL.= 651,88 zL
Kierujac sie powyzszym Sad orzekl jak w pkt IV 1 uwzgledniajac zmodyfikowane przez powddke zadanie w caloSci.

Powodka zglosila Zadanie renty z tytulu utraconych dochodéw juz w pozwie, ktéry wplynal do Sadu w dniu
24.06.2012r. W ocenie Sadu pozwany popadl w opdZznienie w zaplacie renty z dniem nastepnym po doreczeniu mu
odpisu pozwu, tj. poczynajac od dnia 10.07.2013r., co do kwoty ustalonej w pkt. IVa. Jesli za§ o rente ustalong
w kwotach okreSlonych w pkt IV od b do 1 Sad przyjal , Zze pozwany popadl w opdznienie z dniem nastepnym
po doreczeniu mu pisma rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie, tj, z dniem 21.12.2018r. Powdédka bowiem w
kolejnym piémie z dnia 28.11.2018r. zmodyfikowala zadanie w przedmiocie renty co do poszczegdlnych rat , a pismo
to doreczno pozwanemu na rozprawie w dniu 20.12.2018r. Podstawg rozstrzygniecia z pkt IV byl przepis art. . 44482
k.c. w zw. z art. 48181 k.c. ( odsetki ustawowe).

Odnoszac sie do poniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w

sprawie III CSK 167/14 stwierdzil, iz artykul 442" k.c., normujacy terminy przedawnienia roszcze o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie ro6znicuje tych terminéw w zalezno$ci od rodzaju roszczenia, co
oznacza, ze maja one zastosowanie do wszystkich roszczen, a wiec takze do roszczenia o rente. W kontekscie tego
roszczenia uwzglednic¢ jednak nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter. W zwiazku z tym, trzeba rozrozniac
roszczenie o samo prawo do renty, od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To pierwsze ulega przedawnieniu

wedlug reguly z art. 442" k.c., a zatem przy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wystepkiem najdalej z uplywem
dwudziestu lat od jego popelnienia. Natomiast roszczenie o zaplate zalegltych konkretnych rat rentowych przedawnia
sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uplywem trzech lat (powo6d nie moze dochodzié tych roszczen
za okres dluzszy niz trzy lata wstecz od wniesienia pozwu). Powddka z zadaniem renty wystapila juz w pozwie,
modyfikacja zadania w przedmiocie renty nastapila w pi$émie z dnia 6.09.2016r. zlozonym w Urzedzie Pocztowym
7.09.2016r. , ( data wplywu do Sadu 9.09.2016r.), i w kolejnym pi$mie z dnia 28.11.2018r. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania nie sposob przyjac¢ aby przedawnieniu ulegly poszczegdlne raty renty wyroéwnawczej. Z tych
wzgledoéw Sad uznal podniesiony zarzut przedawnienia za chybiony.

Odnoénie odszkodowania, Sad mial na wzgledzie regulacje z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéra ,w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty”. Powodka
wykazala, wbrew twierdzeniom pozwanego, jakie wydatki zlozyly sie na dochodzona juz na etapie postepowania
likwidacyjnego kwote. Wskazane przez powddke wydatki byly konieczne i mialy zwiazek z powstala szkoda, za ktéra
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Znalazly one oparcie w dokumentach. Na dochodzong przez powddke kwote
skladaly sie wydatki z tytulu

-zniszczonych rzeczy w kwocie 400 zl,

- kosztow leczenia w kwocie 125,74 zi,

- kosztéw dojazdow w kwocie 1 044,00 zl,
- zniszczonych rzeczy 400 zl,

- innych 876 zt m. in. zakupu laptopa, prania koca, ubran, maty antyposlizgowej do wanny, przy czym zostaly one
zgloszone pozwanemu w pi$mie z dnia 21.11.2012r.

W kolejnym pi$mie dnia 2.01.2013.r powddka zglosila pozwanemu kolejne roszczenia: kwote 432,30 zb. — z tytulu
dojazdéw na rehabilitacje oraz do lekarzy oraz kwote 683,89 zl. — z tytulu zakupu lekow i rehabilitacji. Nadto w pi$émie
z dnia 1.05.2013r. powddka zglosila pozwanemu nastepne roszczenia: kwote 1.169,11 zl. z tytulu zakupu lekéw, kul



wspomagajacych chodzenie oraz wizyt fizjoterapeutycznych. Zglaszajac roszczenia do pozwanego powodka dolaczala
stosowne rachunki, faktury.

W zwigzku z tym, ze pozwany decyzja z dnia 8.08.2013r. przyznal powodce odszkodowanie , miedzy innymi w kwocie
400 z}. za zniszczone mienie,300 zl. — na poczet kosztéw dojazdow,

ogranicza zadanie z pkt 6 pozwu dot. zwrotu kosztéw leczenia do: kwoty 3 155,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 869,74 7} za okres od 28.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 300 zt za okres od 26.12.2012 do dnia zaplaty 13.08.2013 1.,

- od kwoty 1 116,19 zl za okres od dnia 7.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 169,11 za okres od dnia 2.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszed}l do przekonania, ze zadania powddki w zakresie
odszkodowania jest uzasadnione co do kwoty odszkodowania i zagdanych odsetek i w pkt III wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 4.031,04 zL , przy czym od kwoty 1.745,74 z}. ( 876+869,74z1 laptop i leki karta
165) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2012r. do dnia zaplaty,

-1116,19 zL z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 7.02.2013r. do dnia zaplaty;
-1169,11 zL ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 2.06.2013r. do dnia zaplaty.
Sad podzielil argumentacje powo6dki w zakresie naleznych odsetek .

W zwiazku z cofnieciem pozwu co do kwoty 700 zl. ( zaplata przez pozwanego w toku procesu kwoty 400 zl. za
zniszczone ubraniai 300zl jako zaliczka na koszty przejazdow) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe
odsetki od kwoty 700 zl. , przy czym od kwoty 400z} za okres od dnia 28.12.2012r. do dnia 13.08.2013r. a od kwoty
300 zl. za okres od dnia 26.12.2012. do dnia 13.08.2013r. w oparciu o przepis art. 48181 k.c. w pkt VI ¢, a w pkt VIII
umorzyt postepowanie co do kwoty 700 z}l. na mocy art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c.

Co do rozstrzygniecia z pkt VII Sad uwzglednil je w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu powodka ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego w przyszlosci za skutki przedmiotowego wypadku. Nalezy
podkreslié, ze z opinii neurochirurga wynika, iz istnieje mozliwosé szybkiego rozwoju choroby zwyrodnieniowej
kregostupa, a z uwagi na trwale unieruchomienie kregostupa, oslabienie konczyn dolnych i zaburzenia czucia
powierzchniowego nie ma szans na odzyskanie pelnego zdrowia po wypadku. Dolegliwo$ci pow6dki moga nasilaé
sie w przyszlosci i niewykluczone jest, ze bedzie ona musiala przejs¢ kolejne operacje. Takie rozstrzygniecie zwolni
powddke, w ewentualnym procesie odszkodowawcezym, od obowiazku wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a ewentualng szkodg zwigzana narastaniem zamian zwyrodnieniowych. ( por. Uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09).

W punkcie X wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Toruniu)
kwote 19.402 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie:

- koszty sadowe w kwocie 11,55 z} i 51,70 zl tj. wydatki za ksero- wyplacone ze Skarbu Panistwa,
- koszty opinii bieglego neurologa - kwota 270 z} ( k. 176)
- koszty opinii bieglego ortopedy — kwota 300 zt i 31,97 z}.( k.193,361);

- koszty opinii bieglego z dziedziny rehabilitacji - kwota 280,76 zl,( k. 301),



- koszty opinii bieglego neurochirurga - kwota 280,76 zt kwota 91,26 z1,( k.413,445),
- koszty opinii bieglego urologa —kwota 2395,75 zl,(k 466)

- koszty opinii bieglego psychologa - kwota -912,60 zl, (k 525)

- koszty opinii bieglego psychiatry — kwota 971,70 z,

- oplata od pozwu — 14.797 zl, lacznie 20.395,05 zL

Wartoé¢ przedmiotu sporu na gruncie niniejszej sprawy wynosila lacznie 295.934,00 zl, a jednoczeénie nastapilo
oddalenie zadania:

- co do renty z tytutu zwiekszonych potrzeb co do kwoty 600 zl miesiecznie (1047- 447 zt) x 12 miesiecy, facznie 7.200 zl,
- co renty z tytulu utraconych zarobkéw co do kwoty 257,88 zt (592,49-571z1 = 21,49 x 12 miesiecy),
- co do odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb co do kwoty 6.953 zl.

Lacznie Sad oddalil zatem zadanie powodki co do kwoty 14.410,88 zt (7.200+257,88+6.95321), co stanowilto 4,87%
wartoSci przedmiotu sporu. W takiej tez czeSci powodka przegrala proces, a zatem wygrala w 95,13%. Tym samym
pozwany wygrat w 4,87%.

Jak wskazano wyzej na koszty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zlozyly sie nastepujace kwoty: 14.797 zl.
+5.598,050 zl =20395,050 zl. Mnozac te sume przez 95,13% Sad ustalil ostateczng kwote na 19. 401,811 zL
Rozstrzygniecie to nastgpilo to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie XI wyroku na podstawie przepisu art. 98 ust. 1 k.p.c. w my$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powodka wygrala proces niemal w caloéci (tj. oddalenie powddztwa co
do kwoty 14.410,88 zD) {j. w 95,13%, ulegla nieznacznie. Dlatego zasadzano na jego rzecz z mocy art. 100 k.p.c.
zdanie 2 calo$¢ poniesionych kosztow procesu. Pozwany zatem, jako przegrywajacy proces powinien ponie$¢ koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w wysokosci 7.200,00 zt oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z} (por.: uchwata SN z dnia 12
marca 2003r. III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161).



