WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Lawnicy: ---

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku
sprawy z powodztwa: B. G.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powodztwo,

II. nie zasadza zwrotu kosztow procesu od powo6dki na rzecz pozwanej,
III. nie obciaza powo6dki kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 945/ 13

UZASADNIENIE

Pani B. G. zlozyla pismo z dnia 24.04.2013r. zatytulowane ,Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu dnia 11.06.2012r.” W pi$mie tym sformulowala nastepujace zadania:

1/ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
11.06.2012r. , sygn. akt I C 893/12, jego zamiane i oddalenie powodztwa ,

2/ cofniecie nakazuje zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Toruniu w dniu 26.10.2011r. , sygn.. akt I Nc 98/11,
3/ zwrot w calo$ci kwoty potracanej od maja 2012r. przez komornika sagdowego na rzecz spoélki (...) .

Na zadanie sadu , w pi$mie z dnia 25.05.2013r. pani B. G. wyjasnila , ze w punkcie 2 pisma z 24.04.2013r. chodzi jej
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci . Wysoko$é roszczenia z punktu 3 to 6.695,39 zl.

Zadanie zawarte w punkcie 1 sad rozpoznal wydajac postanowienie z dnia 7.06.2013r. [ k. 35194 ] . Roszczenie o zwrot
kwoty z punktu 3 pisma z 24.04.2013r. sad przekazal wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego — k. 36. Do rozpoznania
pozostawato wiec zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego , czyli zadanie zawarte w punkcie 2 pisma
7 24.04. 2013r. PO jego sprecyzowaniu w pi§mie z 25.05.2013r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa — k. 66 — 67 .

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 26 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Toruniu wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym , w ktérym
nakazal pozwanym : (...) sp.z 0.0. w L., B. G. i H. F. , aby zaplacili na podstawie weksla solidarnie na rzecz powoda
(...) S.A. w T. kwote 200.358,50 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.722
z}. z tytulu zwrotu kosztéw postepowania .

Zaden z pozwanych nie wnio6sl zarzutéw i w stosunku do pozwanej B. G. nakaz uprawomocnil sie dnia 22 listopada
2011r.

W dniu 16 grudnia 2011r. zostala mu nadana klauzula wykonalnoéci i tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi
powoda na jego wniosek .

dowdd: aktal Nc 98 / 11 k. 32,38, 39,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 840 § 1k.p.c. [ kodeksu postepowania cywilnego ] dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub w cze$ci , albo ograniczenia , jezeli :

1/ przeczy zdarzeniom , na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci , a w szczegblnosci , gdy kwestionuje
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo , gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie ,

2/ po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie , wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane , gdy tytulem jest orzeczenie sadowe , dluznik moze powo6dztwo oprzeé na zdarzeniach , ktore nastapily
po zamknieciu rozprawy , a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia , jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie .

3/ malzonek przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 wykaze ,ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie , przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,,
lecz takze zarzuty , ktérych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé .

W niniejszej sprawie w gre moglyby wchodzié¢ zarzuty z punktu 2 powolanego przepisu . Oznaczaloby to koniecznoséc
wykazania przez powodke okoliczno$ci, ktore zaszly po powstaniu tytutu egzekucyjnego , czyli po dniu wydania nakazu
zaplaty — 26 pazdziernika 2011 r. — na skutek ktoérych zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane . Nie
moga to wiec by¢ okolicznoSci majace miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty np. dotyczace istnienia stosunku
zobowigzaniowego po stronie powodki — pozwanej w postepowaniu nakazowym . Mogly one by¢ podniesione w
zarzutach od nakazu zaplaty . Powodka B. G. - pozwana w postepowaniu nakazowym - nie wniosta jednak zadnych
zarzutow . Obecnie wiec przytaczanie tych okoliczno$ci nie ma wiec zadnego znaczenia w sprawie .

Okolicznos$cia o ktérej mowa w punkcie 2 art. 840 § 1 k.p.c. mogloby by¢ np. uchylenie nakazu zaplaty na skutek
postepowania toczacego sie ze skargi o wznowienie postepowania . Nic takiego jednak dotychczas nie nastapito i
tytul wykonawczy caly czas stanowi podstawe do egzekwowania roszczenia . Rozumowanie powddki szlo wlasnie
tym tokiem : nakaz zaplaty powinien zosta¢ uchylony na skutek wznowienia postepowania , a w §lad za tym —
tytul wykonawczy powinien zostaé pozbawiony wykonalnosci , a dotychczas wyegzekwowane kwoty zwrbdcone przez
wierzyciela . Zalozenie to jest stluszne , pod warunkiem ,ze faktycznie nakaz zostalby uchylony . Nic takiego sie
jednak nie stalo . Po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie zaistniala wiec zadna ,nowa okoliczno$¢” , ktéra stanowilaby
podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci i dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu .

Majac na uwadze sytuacje materialng powddki przedstawiong we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
konieczno$é uregulowania zadluzenia na rzecz pozwanego , sad nie zasadzal od niej zwrotu kosztoéw procesu — art.
102 k.p.c.



Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci . Wobec przegrania przez nia sprawy zadna ze stron tych
kosztow nie ponosi - takze powodka — por. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art.
102 k.p.c.



