Sygn. akt I C 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Mleczko

Lawnicy :

Protokolant: : sekr. sgdowy Magdalena Konczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa: (...) Inzynierowie Spdlki z ograniczana odpowiedzialnoéci z siedziba w P. , K. J. (...)
przeciwko: Skarbowi Panstwa - S. O. w. E.

o ustalenie i markowanie kar umownych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodo6w na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 8.255,48 z1 ( osiem
tysiecy dwieécie piecdziesiat pie¢ zlotych 48/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych zwolniony byt powod obciaza Skarb Panstwa.

IC 591/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka zo.o. z siedziba w P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu S. P. S. O. w. E.domagala sie:
1. ustalenia na podstawie art. 189 kpc, iz powod nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego kar umownych
co do zasady alternatywnie 2. miarkowania nalozonych przez pozwanego kar umownych i ich obnizenia do kwoty
22.000,00 z} oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze dzialajac w konsorcjum z (...) zawarta umowe na wykonanie i opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn: "Budowa budynku dla S. O. i. S. R. w. E.”.
Powodka podniosta, ze zapisy laczacej strony umowy dotyczyly mozliwoéci natozenia kar umownych wylacznie w
sytuacji zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z uwagi na przestanki egzoneracyjne brak jest podstaw do obcigzania
powodki kara umowng z tytulu nieterminowos$ci w wykonaniu umowy. W przypadku gdyby uznaé, iz natozenie kar
umownych bylo dopuszczalne, to przekroczenie terminu wykonania drugiego etapu zadania przez powodke bylo
niezawinione albowiem pozwany nalozyl na pow6dke obowiazki niemozliwe do spelienia — uzyskanie prawomocne;j
decyzji pozwolenia na budowe. Natomiast zagdanie miarkowania kary umownej powddka uzasadnila tym, iz kara
dwukrotnie przewyzsza nalezne mu wynagrodzenie i stanowi naduzycie prawa z art. 5 kc. w sytuacji wykonania
przedmiotu zamo6wienia w calo$ci.



W piémie procesowym z dnia 24.04.2013r. powodka podniosla, ze posiada interes prawny w niniejszej sprawie
poniewaz nalozona kara umowa jest dwukrotnie wyzsza niz nalezne jej wynagrodzenie, a wiec wydanie korzystanego
dla powodki rozstrzygniecia w sprawie o zaplate wynagrodzenia nadal nie rozwigzywaloby istoty sporu miedzy
stronami, gdyz pozwany moglby zadac¢ zaplaty kar umownych przewyzszajacych zasadzona kwote. Powoddka
podniosla, iz nie moze obecne dochodzi¢ od pozwanego zaplaty albowiem nie wystawila faktury VAT za wykonane
prace. Nadto, powodka swdj interes prawny upatruje w realnym zagrozeniu polegajagcym na uniemozliwieniu jej
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz w konieczno$ci zlozenia wniosku o upadlosé.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. O. w. E.wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powddki twierdzac, iz w sprawie
powodami powinno by¢ oboje konsorcjantow. Odnoszac sie do zasadno$ci zgloszonego roszczenia pozwany podniosl,
ze powbddka nie wykazala interesu prawnego, a swoj interes prawny identyfikuje z interesem faktycznym. Zdaniem
pozwanego wystapienie przez powodke z zadaniem zaplaty wynagrodzenia spowodowaloby badanie w tamtym
postepowaniu istnienia przeslanek do uwzglednienia powddztwa, w tym badanie czy umowa zostala nalezycie
wykonana. W takim postepowaniu zainicjowanym przez powddke mozliwe byloby zgloszenie zarzutu potracenia
lub wystapienie z pozwem wzajemnym. Spdr o zaplate wynagrodzenia rozstrzygnalby wszelkie kwestie miedzy
stronami, ktére powdd przywoluje w niniejszym pozwie zadajac li tylko ustalenia. Uwzglednienie powodztwa o zaplate
wynagrodzenia oznaczaloby, iz pozwany nie moze domagac¢ sie kary umownej przewyzszajacej kwote wynagrodzenia.
Ponadto, powodka moglaby sie powola¢ na wyrok zasadzajacy jej wynagrodzenie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego a ryzyko grozacej powo6dce upadlosci oddaliloby sie. Odnoszac sie do meritum sprawy
pozwany podniodsl, ze niedochowanie przez powddke termindéw umownych nastgpito wskutek niedolozenia nalezytej
starannoSci przez powodke przy wykonaniu zobowiazania. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze zadanie
miarkowania kary umownej moze by¢ zgloszone prze dluznika jako pozwanego w sprawie w formie zarzutu, a nie
moze by¢ samoistng podstawg wniesionego przez niego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 27.06.2013r. do procesu wstgpila A. (...) w P..
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 14.01.2009r. zawarly umowe na wykonanie uslugi polegajacej na ,Opracowaniu dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku dla S. O.i. S. R. w. E., ul. (...)”. Umowa
zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, w ktéorym powodowie zlozyli oferte.
Powodowie zlozyli oferte po przeprowadzeniu wizji na terenie objetym zakresem zamowienia w celu zapoznana sie z
zakresem prac i warunkami ich wykonania. Powodowie o§wiadczyli réwniez, ze zapoznali sie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia i nie wniesli do nich zastrzezen. Powodowie o$wiadczyli rowniez, ze uzyskali konieczne
informacje dla przygotowania oferty i zaakceptowali wzor umowy. Specyfikacja przewidywala cze$¢ budynku o 8
kondygnacjach.

Zgodnie z paragrafem 1 pkt. 2 umowy zakres dokumentacji projektowo-kosztorysowej obejmowal wykonanie
dwoch réznych wersji koncepcji architektonicznej i zagospodarowania terenu, jednej wersji koncepcji funkcjonalno-
uzytkowej, wstepnego projektu budowlanego, projektu budowalnego z podzialem na poszczego6lne projekty branzowe
(tj. architektoniczny, konstrukcyjny, instalacji elektrycznej, sieci strukturalnej, instalacji przeciwpozarowej, instalacji
alarmowej, wentylacji i klimatyzacji, instalacji wodno-kanalizacyjnej i innych, projektu budowlano-wykonawczego;
przedmiaru robo6t z podzialem na poszczegoblne branze, kosztorysu inwestorskiego ,programu inwestycyjnego.

W paragrafie 1 pkt 3.16, wykonawca zobowigzal sie do uzyskania prawomocnej decyzji pozwolenie na budowe.

Zgodnie z paragrafem 2 pkt 5 umowy wykonawca zobowigzal sie do uczestniczenia w posiedzeniach Komisji
Techniczno-Ekonomicznej w siedzibie zamawiajacego oraz do prezentowania przedmiotu umowy po otrzymaniu



decyzji pozwolenia na budowe i dokonywania ewentualnych zmian do czasu akceptacji przedmiotu umowy przez ww.
komisje.

W paragrafie 2 pkt 9 i 10 przewidziano, ze wykonawca ma obowiazek konsultowania z zamawiajacym i uzyskania
akceptacji zamawiajacego dla zastosowanych w dokumentacji rozwigzan projektowych i zastosowanych materialow
oraz ma obowiazek szczegblowego uzgadniania na etapie opracowania dokumentacji, jej sktadnikow z zamawiajacym
przy wspoétludziale koreferentow wskazanych przez zamawiajacego.

Zgodnie z paragrafem 6 umowy wykonawca byt zobowigzany do wykonania w I terminie 16 tygodni od podpisania
umowy pierwszego etapu prac zawierajacego: mape do celow projektowych, dokumentacje geologiczng, koncepcje
architektoniczng i zagospodarowania terenu oraz koncepcje funkcjonalno-uzytkowa, a w terminie II 25 tygodni od
zatwierdzenia przez Departament Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa koncepcji funkcjonalno-uzytkowej wykonawca
winien przedstawi¢ wstepny projekt budowalny bez uzgodnien branzowych, projekt budowlany, projekt budowlany
wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét, informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, przedmiar robot, kosztorys inwestorski, program inwestycji, §wiadectwo charakterystyki energetycznej
budynku i prawomocna decyzje pozwolenie na budowe.

W paragrafie 9 strony przewidzialy, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
wykonawca zaptaci kary umowne w nastepujacych wypadkach i w wysoko$ci:

-za opdznienie w wykonaniu umowy w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w parafie 7 umowy za
kazdy dzien zwloki w stosunku do terminéw okreslonych w paragrafie 6.;

-za nieuczestniczenie w spotkaniach, o ktérych mowa w paragrafie 2 pkt 3, pkt 5 i pkt 21 w wysokoéci 500 z}, za brak
obecno$ci na kazdym spotkaniu

(dowod: umowa- k . 54-62, KRS powoddéw-k. 11-14, umowa konsorcjum- k .61-62, oferta — k. 542-544)

W protokole spotkania z dnia 02.03.2009r. zapisano konieczno$¢ odsuniecia projektowanego budynku od istniejacej
zabudowy oraz zwiekszenie iloéci kondygnacji do ok. 12. W trakcie spotkan w dniu: 03.02.2000r., 16.02.2000r,
16.03.2000r., 16.04.2009T., 19.05.2009r., 29.05.2009Tr, 05.06.2009r. i 19.06.2009r. powodowie nie zglaszali
zadnych trudno$ci w realizacji projektu umowy.

W dniu 05.03.2009r. pozwana wystapila z wnioskiem o zmiane decyzji w sprawie lokalizacji celu publicznego
poniewaz odsuniecie budynku od zabudowy sasiedniej spowodowalo konieczno$¢ zmniejszenia powierzchni
zabudowy i podniesienie budynku do 12 kondygnacji.

(dowod: protokoly ze spotkan —k .304-314)

W dniu 18.03.2009r. powodowie przedstawili dwie koncepcje budynku: koncepcje nr 11 nr 2, przedstawiajac budynki
wysokie - 12 kondygnacyjne.

(dowod: dwie koncepcje — k. 325-360)

W marcu 2009r. powodowie prowadzili korespondencje z Urzedem Lotnictwa Cywilnego w W. oraz Aeroklubem
Polskim w W. w sprawie dopuszczalnoéci wysokiej zabudowy projektowanego budynku.

(dowdd: pismo Aeroklubu — k. 318, pismo ULC — k.. 319)

W pi$mie z dnia 07.04.2009r. powodowie poinformowali pozwanego, iz po konsultacjach z jednostkami lotnictwa,
maksymalna wysoko$¢ projektowanego budynku to 46 metréw.

(dowod: pismo powodow z dnia 07.04.2009r. — k317)



We wniosku z dnia 30.04.2009r. powodowie wnieSli o przesuniecie I etapu umowy na dzien 20.06.2009r., pozostate
warunki umowy i terminy bez zmian.

(dowdd: pismo powodéw z dnia 30.04.20009r. — k .315-316 )

Pismem z dnia 27.04.2009r. Prezydent Miasta E. zawiadomil pozwanego o zaakceptowaniu wniosku o
zagospodarowanie terenu dla potrzeb planowanej budowy budynku Sadu. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, iz
kwestia wymagajaca odrebnego porozumienia jest problem lokalizacji miejsc postojowych i drog dojazdowych.

(dowdd: pismo — k. 98)

Decyzja z dnia 04.05.2009r. Prezydent Miasta E. zmienil decyzje z dnia 07.09.2007r. w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego zgodne z wnioskiem pozwanego.

(dowdd: decyzja- k . 117)

W dniu 4 maja 20009r. strony zawarly aneks do umowy i zmienily tres¢ paragrafu 6 pkt 1 umowy tj. ustalily nowy
termin wykonania pierwszego etapu zamdwienia, wyznaczajac go na dzien 20.06.20009r.

(dowod: aneks do umowy — k. 60v)

Na mocy porozumienia z dnia 27.05.2009r. zawartego miedzy Gming Miasta E. a pozwanym, Gmina Miasta
E. zobowigzala sie do zagospodarowania terenu przylegtego do projektowanej inwestycji na realizacje parkingu
ogoblnodostepnego oraz drog dojazdowych.

(dowdd: porozumienie- k . 444, wniosek- k . 445)

W piémie z dnia 05.06.2009r. skierowanym do Urzedu Miasta E. powodowie zwrdcili sie z wnioskiem o pozytywne
zaopiniowanie przyjetej przez inwestora koncepcji budynku do dalszej realizacji.

(dowod: pismo — k. 401)

W dniu 19.06.20009r. strony podpisaty protokdl odbioru I etapu umowy, ktéry wykonano z zachowaniem terminu
umownego.

(dowdd: protokét — k. 107)

Na spotkaniu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci w dniu 02.09.2009r. uzgadniano jeden projekt koncepcyjny. Strona
powodowa byla obecna na spotkaniu.

(dowdd: notatka- k . 402, ;lista obecnoéci — k . 403)
W dniu 27.10.2009r. dokonano zatwierdzenia jednego projektu koncepcyjnego przez Ministerstwo.
(dowod: notatka ze spotkania- k . 100, lista obecnoéci- k . 101, pismo — k. 102)

Pismem z dnia 09.11.2009r. pozwany poinformowal powodoéw, iz w zwigzku z uzgodnieniem koncepcji przez wydzial
inwestycji w Ministerstwie, dzieni 27.10.20009r. jest dniem rozpoczecia II etapu przedmiotu umowy.

(dowod: pismo — k. 102)

W harmonogramie prac projektowych z dnia 23.11.2009r. powod potwierdzil, ze wykona w terminie przedmiot
umowy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 23.11.2009r. wraz z harmonogramem prac — k 321-324)



Pismem z dnia 30.03.2010r. powodowie zwroécili sie do pozwanego o przesuniecie zamkniecia dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe na dzien 30.06.2010r. Do pisma zalaczyli projekt
aneksu do umowy z dnia 14.01.20009r.

Termin 25 tygodni na przedstawienie dokumentacji projektowej i prawomocnej decyzji pozwolenie na budowe
uplywal w dniu 21.04.2010r.

(dowdd: pismo powodow- k. 423-424, projekt aneksu — k. 425)
Pismem z dnia 13.04.2010r. pozwany poinformowat powodoéw, iz nie wyraza zgody na aneksowanie umowy.
(dowdd: pismo — k . 426-427)

Pismem z dnia: 06.04.2010r i 21.04.2010r. powodowie ponownie zwrocili sie do pozwanego z proéba o zmiane
terminu zakonczenia calo$ci umowy na dzien 15.06.2010r.

(dowdd: pisma powodoéw — k . 94-96)

Pismami z dnia: 07.06.2010r, 19.07.2010r, 24.08.2010r. pozwany zwrécil sie do powoddw o przekazanie kompletnej
dokumentacji projektowej i podania terminu dostarczenia tej dokumentacji.

(dowod: pisma jw. — k. 586-592)

Prace nad realizacja drugiego etapu umowy przebiegaly powoli. Powodowie przedstawiali dokumentacje projektowa,
ktora byla niekompletna, z bledami, wymagala poprawy. Konsultacje z koreferentami przebiegaly niesprawnie.
Poszczeg6lne branze opracowywane byly w réznych okresach czasu, nie byly skoordynowane ze soba, wymagalo to
niejednokrotnie dtuzszych i ponownych konsultacji z koreferentami.

(dowod: zeznania przedstawiciela pozwanego- eprotokol rozprawy z dnia 28.02.2014r. 3h14min2osek i nast, zeznania
$wiadkéw: G. H.,, A. K., W.S., G. K., A. L, W. S., J. M., W. O., W. G. —e protoké} rozprawy z dnia 26.02.2014r, 3min
09sek i nast.)

W dniu 5 lipca 2010r. powodowie ztozyli wniosek o pozwolenie na budowe. Wniosek nie zostal rozpoznamy z uwagi
na braki formalne.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 06.09.2010r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o zmiane umowy w zakresie zwiekszenia
wynagrodzenia oraz zmiane terminu zakonczenia prac projektowych. Pismem z dnia 24.09.2010r. pozwany nie
wyrazil na powyzsze zgody.

(dowod: pismo k. 90, pismo pozwanego — k . 446)

W dniu 24.09.2010r. powodowie przekazali pozwanemu projekt budowlany — projekt wykonawczy wstepny.
Dokumentacja projektowa zawierala branze: architektura (plan zagospod. terenu, architektura wnetrz, architektura
konstrukcja, architektura detale), konstrukcja, sanitarna (instalacja wentylacji, wody lodowej, instalacja freonowa,
instalacja wodno-kanalizacyjna), przedmiar, roboty budowlane, przedmiar robét, specyfikacje kosztorys instalacji
wewnetrznych sanitarnych.

(dowod: protokol przekazania dokumentacji projektowej — k . 108-109)

W okresie od pazdziernika 2010r do pazdziernika 2011r. pozwany zwracal sie z licznymi pismami do powodéw o
przedstawienie poprawionej i uzupelnionej dokumentacji projektowej w celu zamkniecia II etapu umowy.



(dowdd: pisma pozwanego — k . 550-577)
W dniu 11.08.2010r. powodowie zlozyli kolejny wniosek o pozwolenie na budowe.

W dniu 14.10.2010r. Prezydent Miasta E. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe. W dniu 7
stycznia 2011 roku Wojewoda (...)- (...), na skutek odwolania zlozonego przez E. S.Mieszkaniowa, uchylit ww. decyzje
w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. wniosta (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...). Orzeczeniem z dnia 19.04.2011r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. oddalit skarge (...)
Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Decyzja z dnia 18.03.2011r. Prezydent Miasta E. ponownie zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia na
budowe. Od przedmiotowej decyzji w dniu 06.04.2011r. odwolatla sie (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa.

Decyzja z dnia 23.05.2011r. Wojewoda (...)- (...) uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. W dniu 06.07.2011r. Wojewoda (...)- (...) uchylil wlasna decyzje z dnia 23.05.
(...). i orzekl, ze utrzymuje w mocy decyzje Prezydenta Miasta E. z dnia 18.03.2011r. Przedmiotowa decyzja zostala
zaskarzona przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w E. do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O..

Orzeczeniem z dnia 15.12.2011r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. oddalil skarge (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...). Na powyzsze orzeczenie skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zlozyla (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...).

Orzeczeniem z dnia 21.08.2012r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...).

(dowod: decyzja z dnia 14.10.20101-k.66-67, decyzja z dnia 07.01.2011r. — k. 68- 69v, decyzja z dnia 06.07.2011r. —
k . 71-72v, decyzja Wojewody z dnia 23.05.2011r- k/ 73-74, decyzja Prezydenta z dnia 18.03.2011r. — k. 76-78, wyrok
NSA- k .79, wyrok WSA w Olsztynie- k .80-89)

W dniu 15.10.2012r. strony podpisaly protokél odbioru prac. Wykonawca nie wykonal w terminie tj. do dnia
21.04.2010r. II etapu prac.

(dowod: protokol — k. 32-32v, zalacznik do protokotu- k . 33-33v)

Pismem z dnia 24.10.2012r. pozwany wezwal powodow do solidarnej zaplaty kwoty 1.658.000,00 z} tytulem kar
umownych. Na powyzsza kwote zlozyly sie: kwota 1.636.020,00 z} za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w paragrafie 7 umowy za kazdy dzien zwloki w stosunku do
termin6ow okre$lonych w paragrafie 6 oraz kwota 22.000,00 zl za nieuczestniczenie w spotkaniach , o ktérych mowa
w paragrafie 2 pkt 3, pkt 5 i pkt 21 w wysokosci 500 zl za brak obecnoéci na kazdym spotkaniu.

(dowdd: pismo z dnia 24.10.2012r. — k. 25-26, nota ksiegowa- k. 27-28, wyliczenie kary umownej — k. 29-31)

Pismem z dnia 05.12.2012r . pozwany zlozyl powodom o$wiadczenie o potraceniu przyshugujacej mu wobec powodow
wierzytelno$ci w kwocie 1.658.020,00 zl , wskutek czego nastapilo umorzenie wierzytelnoéci powoddéow w caloscei.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu — k . 526)
Powodowie nie zakwestionowali o§wiadczenia o potraceniu.
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan strony pozwanej, czeSciowo powodowej, zeznan §wiadkow
oraz dowod6w z dokumentéw prywatnych i urzedowych.

Zeznaniom powodéw i powolanych przez nich $wiadkow W. J., G. P., W. K.iZ. M. Sad dal czeSciowo wiare. Mianowicie
wiarygodne byly te zeznania dotyczace braku winy wykonawcy w przedtuzaniu sie procedury administracyjnej
dotyczacej uzyskania pozwolenia na budowe. Wykonawca nie mial bowiem wplywu na to, ze Spéldzielnia bedzie sie
odwolywac¢ od wydawanych decyzji. Pozostale zeznania dotyczace przyczyn opdznienia w realizacji II etapu umowy
byly niewiarygodne.

W tym zakresie za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania przedstawiciela pozwanego oraz powolanych przez niego
$wiadkéw: G. H., A. K., W.S.,G. K., A. L., W. S., J. M. ,\W. 0.1 W. G.. Z zeznan tych wynika, Ze op6znienie w realizacji
IT etapu umowy wnikalo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Za prawdziwe Sad potraktowal zeznania M. S. co do faktu odwolywania sie Spotdzielni Mieszkaniowej od wydawanych
decyzji administracyjnych.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy albowiem strony nie podwazaly ich
prawdziwosci, a i Sad nie znalazl zadnych podstaw aby je zakwestionowac.

Powodowie domagali sie ustalenia na podstawie art. 189 kpc, iz nie s zobowiazani do zaplaty na rzecz pozwanego
kar umownych co do zasady alternatywnie miarkowania nalozonych przez pozwanego kar umownych i ich obnizenia
do kwoty 22.000,00 zi

Odnoszac sie do pierwszego zgloszonego zadania, nalezy zaznaczy¢, iz strona powodowa wystapila z powodztwem
opartym na przepisie art. 189 k.p.c. Wedlug tego przepisu, warunkiem koniecznym skuteczno$ci powddztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wystepowanie interesu prawnego w jego
ustaleniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., bedacy materialnoprawnag
przestanka powodztwa o ustalenie, w przypadku praw czy stosunkéw prawnych, wystepuje z reguly wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niepewnos$ci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni stronie powodowej
ochrone jej prawnie chroniony interesoéw, oraz definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku, gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwos¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Lex nr 54376 oraz. E. Warzocha,
"Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym", Wyd. Prawnicze, W-wa 1982 r., str.
48-51, 144-145, J. Mokry, "Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r. w spr. III CZP 110/91", OSP,
z.17 1993 T., S. 9-10, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r. w spr. II CKN 201/97, Monitor Prawniczy,
nr 2z 1998 r., s. 3 oraz z dnia 8 stycznia 2002 r. w spr. I CKN 723/99, LEX nr 53132 itd.).

Interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w
zasadzie nie zachodzi jezeli powdd moze na innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich prawa. Chodzi tutaj o
proces o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Przyjmuje sie bowiem, ze nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub
niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zaloZeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze



ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni
ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny w
egzekucji sadowej (por. np. wyroki SN: z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, nr 6-8, poz. 166, z dnia
13 kwietnia 1965 r., IT CR 266/64 OSPiKA 1966, nr 7-8, poz. 166, z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, Lex
nr 78333).

W niniejszej sprawie, nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ czy niniejsze powodztwo jest dopuszczalne, to
znaczy czy istnieje interes prawny powodow w uzyskaniu wyroku o zgdanej tresci.

Strona powodowa istnienie interesu prawnego upatrywala w przekonaniu, iz jej interes prawny nie zostalby
zabezpieczony w przypadku wniesienia powoddztwa o zaplate wynagrodzenia oraz w zwiazku z potrzeba
funkcjonowania jako uczestnik postepowan przetargowych a takze z uwagi na fakt, iz uzyskanie korzystnego wyroku
ustalajacego anuluje obowiazek zlozenia wniosku o upadlosé .

Poza sporem jest, iz strona powodowa posiada w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu
zawartej umowy. Do chwili obecnej powodowie nie wystapili przeciwko pozwanemu ze stosownym powodztwem o
zaplate. Okoliczno$¢, iz za wykonang prace powodowie nie wystawili faktury VAT nie jest przeszkoda do wniesienia
pozwu. Wystapienie z pozwem o zaplate jest zadaniem dalej idgcym, bo pozwala uzyska¢ pewno$¢ co do istnienia
danego stosunku prawnego tzn. pozwala rozwigza¢ definitywnie spér miedzy stronami. W sprawie o zaplate
wynagrodzenia, sagd musi bowiem calo$ciowo rozstrzygnaé, sprawe i oceni¢ czy powodowie nalezycie wykonali
umowe. W takim procesie o zaplate stronie powodowej przystuguje takze prawo do wystapienia o miarkowanie
kary umownej, jak réwniez do kwestionowania skutecznosci dokonanego potracenia . W przypadku ewentualnego
stwierdzenia, iz umowa nie zostala nalezycie wykonana, Sad dokonuje oceny czy i w jakiej wysokosci nalezy sie
kara umowna i dokonuje jej miarkowania. Uzyskanie przez powodéw wyroku ustalajacego w ich polozeniu nic nie
zmienia. Pozwany dokonal bowiem potracenia naliczonej kary umownej z wysoko$cia wynagrodzenia powodow,
co w konsekwencji doprowadzilo do wygasniecia ich zobowigzania. Powodowie uzyskaja ochrone swoich praw
wytaczajac powodztwo o zaplate tego wynagrodzenia. Jest oczywiste, ze okolicznoSci, ktére powodowie powoluja
w procesie o ustalenie, uzasadniaja wystapienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia powodéow w
przedmiocie wynagrodzenia za wykonana umowe. Wynik postepowania o zaplate doprowadzi do usuniecia niejasnosci
wszelkich stosunkow prawnych miedzy stronami i z pewno$cia ostatecznie zakonczy stan sporu miedzy nimi, a nadto
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu ewentualnego sporu w przyszlosci.

Brak interesu prawnego po stronie powod6éw uzasadnia wiec oddalenie powo6dztwa o ustalenie na podstawie art. 189
kpc.

Nawet gdyby przyjac, zgodnie z twierdzeniem powodoéw, iz interes prawny istnieje, powoddztwo zgloszone w pkt 1 i
tak nalezaloby oddali¢ albowiem w ocenie Sadu naruszenie terminéw umownych nastgpito z powodu nienalezytego
wykonania umowy przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 48481 kc., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢é poniesionej szkody.

W sprawie poza sporem bylo, iz umowa zostala wykonana przez powodéw w calo$ci ale po terminie. Sporne bylo jakie
przyczyny lezaly u podstaw nieterminowego wykonania zobowiazania.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umowne;j
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnos$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT
CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, niepubl., z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07).

Juz na etapie specyfikacji bylo wiadomo, ze projektowany budynek bedzie budynkiem wysokim. W zwiazku z tym
racje ma pozwany, iz strona powodowa powinna przewidzie¢ wszystkie niezbedne elementy, urzadzenia i wyposazenie
budynku. Powodowie skladajac oferte o§wiadczyli, Ze zapoznali sie z przedmiotem zamoéwienia i SIWZ. Bez watpienia
mieli zatem wiedze o wysokosci budynku, posiadali wszelkie informacje pozwalajace okre$li¢ typ budynku jako wysoki,
w zwigzku z czym mogli zaplanowaé odpowiednie wymagania techniczne i uzytkowe.

Nie bylo podstaw do zmiany umowy poprzez przesuniecie terminu jej zakoniczenia (wniosek powodéw z kwietnia
2010r.) albowiem okolicznoSci, na ktére powolywali sie powodowie nie byly okolicznoSciami nowymi, ktére pojawily
sie w czasie realizacji umowy. Przedmiot umowy byl taki sam od poczatku — projektowany budynek wysoki i nie
zostal zmieniony. Strony w trakcie spotkania w dniu 02.03.2009r. zaproponowaly odsuniecie budynku od zabudowy
sgsiedniej i podniesienie go o kilka kondygnacji, do kondygnacji 12. Z pisma z dnia 07.04.2009r. wynika, ze
powodowie juz wtedy pracowali nad projektem budynku o wysokos$ci 46 metréw. Nadto, juz z pisma z 5 czerwca 2009r.
wynika, iz powodowie wiedzieli o przyjetej przez pozwanego koncepcji budynku i mogli prowadzi¢ prace projektowe.
Roéwniez na spotkaniu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w dniu 02.09.2009r., na ktérym obecny byl przedstawiciel
powodow, byto wiadome, Ze prace projektowe dotycza tylko 1 projektu koncepcyjnego. Co wiecej, w harmonogramie
prac projektowych z dnia 23.11.2009 r. powdd potwierdzil, ze wykona w terminie przedmiot umowy. Dopiero w
dniu 11.08.2010 r. powodowie zlozyli wniosek o pozwolenie na budowe. Mimo, Ze decyzja pozwolenia na budowe
uprawomocnila sie w dniu 21.08.2012 r., strona powodowa nie przekazala kompletnej dokumentacji projektowej
az do pazdziernika 2012 r. Z powyzszego wynika, iz w okresie oczekiwania na powyzsza decyzje, u powodoéw caly
czas trwaly prace nad dokumentacje projektows. Jednoczeénie przedkladana dokumentacja byla nieprawidlowa, z
bledami, wymagala cigglych poprawek, a konsultacje z koreferentami byly nieskoordynowane, co wydluzalo proces
realizacji II etapu umowy. Jesli chodzi o okres oczekiwania na decyzje pozwolenia na budowe w ocenie Sadu nie
moze to obcigza¢ powodbw, albowiem nie mieli wplywu na proces odwolywania sie Spoéldzielni Mieszkaniowej od
wydawanych decyzji.

Zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, na co powolywala sie strona powodowa, nie wniosty
zadnych istotnych zmian w stosunku do decyzji lokalizacyjnej wydanej dla projektowanego budynku. Decyzja o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego zostala zmieniona przez Prezydenta w dniu 04.05.2009r. zgodnie z wnioskiem
pozwanego. Z decyzja poprzednia strona powodowa miala mozliwo$¢ sie zapoznaé albowiem byla zalacznikiem do
SIWz.

Zalozenia do Projektowania budynkéw dla Sadéw powszechnych i Powszechnych Jednostek organizacyjnych
Prokuratury z 2006 r. i z 2009r., nie mogly wplynaé¢ na realizacje prac projektowych albowiem odnosily sie do
projektowania pomieszczen wewnatrz budynkow.

Te wszystkie okolicznosci stanowily podstawe aby uznaé, iz niewykonanie przez strone powodowa umowy w terminie
nastapito z przyczyn lezacych po jej stronie i bylo przez nig zawinione. Z uwagi na powyzsze, powddztwo zgloszone w
pkt 1 zadania bylto bezzasadne i podlegalo oddaleniu. (art. 189 kpc w zw. z art. 484 § 1 kc a contarrio )

Odnoszac sie do drugiego zadania ewentualnego dotyczacego miarkowania kary umownej nalezy zaznaczyé¢, iz bylo
ono w tym procesie dopuszczalne. Strona pozwana zarzucala bowiem, iz zadanie miarkowania kary umownej moze by¢
zgloszone prze dtuznika jako pozwanego w sprawie w formie zarzutu, a nie moze by¢ samoistng podstawg wniesionego
przez niego powodztwa. Zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny , domaganie sie miarkowania kary umownej
jest mozliwe zaréwno w formie powodztwa o ustalenie , uksztaltowanie stosunku prawnego jak i formie powodztwa
o zaplate. (por. wyrok S. Apel. w Katowicach, VACa 688/12 oraz prof. E. L., Prawo zobowigzan, cze$¢ ogblna, SPP
tom 5, 2013)



W art. 484 § 2 kc., ustawodawca wskazal, ze jezeli zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeSci, dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Bezspornym bylo, iz powodowie wykonali zobowigzanie w caloSci, co samo w sobie dawato im podstawe do zadania
miarkowania kary umownej.

Jednakze nalezy pamieta¢, ze norma dopuszczajaca redukcje kary umownej upowaznia Sad do wydania
konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek zobowiazaniowy, stanowi wyjatek albowiem kreuje tresé
zobowigzania miedzy stronami modyfikujac tres¢ klauzuli zastrzegajacej kare umowna. Zasada jest bowiem, ze strony
sq wladne ksztaltowa¢ stosunek obligacyjny miedzy soba. Wyjatkowy charakter instytucji kary umownej nakazuje
restrykcyjna wykladnie przestanek redukeji. Regulg jest bowiem zwigzanie stron wysokoScia kary umownej ustalonej
w umowie i ta regula jest konsekwencja zasady pacta sunt servanda.

Przyjmuje sie, ze sedziowskie prawo redukcji kar umownych powinno byé¢ w stosunkach miedzy profesjonalistami
stosowane szczegoblnie ostroznie. Od podmiotu dzialajacego profesjonalnie w obrocie gospodarczym mozna oczekiwac
wiekszej staranno$ci i umiejetnoSci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem postanowien kontraktowych
odnoszacych sie do kary umowne;.

Powodowie dzialaja na rynku ustug projektowych od kilkunastu lat, a zatem jako profesjonalny podmiot gospodarczy
poosiadajg stosowne do§wiadczenie, ktore dotyczy rowniez zawierania i negocjowania umow z kontrahentami, w tym
umoéw zawierajacych klauzule dotyczace naliczania kar umownych.

Pozwany nalozyl na strone powodowa dwie kary: w kwocie 1.636.020,00z} za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy oraz w kwocie 22.000,00z} za nieuczestniczenie w spotkaniach. Zdaniem Sadu, pozwany mial podstawy do
ustalenia kar umownych zaréwno z tytulu op6znienia jak i z tytutu braku udzialu w spotkaniach.

Powodowie alternatywnie domagali sie miarkowania natozonych przez pozwanego kar umownych i ich obnizenia do
kwoty 22.000,00 zl tj. kwoty rownej wysoko$ci kary umownej za brak udzialu w spotkaniach. Uzasadniajac zadanie
miarkowania kary umownej do kwoty 22.000 zl, nie kwestionowali kary nalozonej za brak udziatlu w spotkaniach, a
co do kary nalozonej z powodu niewykonania umowy w terminie, zadali obnizenia jej do zera.

W doktrynie przyjmuje sie , ze nie jest dopuszczalne miarkowanie kary umownej i obnizenie wysoko$ci kary do zera.
Doprowadziloby to do sytuacji calkowitego uchylenia obowigzku zaplaty kary umownej zastrzezonej przez strony w
postanowieniach umowy. Uznanie, iz mozliwe jest zredukowanie kary umownej i obnizenie jej wysokosSci do zera
prowadziloby do pominiecia represyjnej funkcji kary umownej. Obowiazek zaplaty kary ma za$ stanowic dla dtuznika
takze sankcje za sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. ((prof. E. L., Prawo zobowiazan, cze$¢
ogoblna, SPP toms, 2013)

Zadanie alternatywne miarkowania kary umownej bylo niezasadne takze z innego wzgledu.

Nie budzi watpliwosci, ze powodom w chwili wytoczenia powddztwa przystugiwala wobec pozwanego wierzytelnosé z
tytulu wynagrodzenia za wykonana umowe. Jest tez poza sporem, iz pozwany skutecznie potracil wlasna wierzytelnosé
przystugujaca mu wobec powodéw w kwocie 1.658.020,00 zt, z tytulu kar umownych.

Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie oS§wiadczenia o charakterze prawo ksztaltujacym,
ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, ze skutkiem od kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Strona powodowa nie kwestionowala dokonanego potracenia. Potrgcenie w takiej sytuacji jest takim samym
wykonaniem zobowiazania jak zaplata. Wskutek potracenia doszlo do wyga$niecia zobowigzania, a tym samym prawo
dluznika do zadania miarkowania kary umownej wygaslto poniewaz nie mozna miarkowaé wysoko$ci zobowigzania,
ktére juz nie istnieje. Innymi stowy, skoro potracenie spowodowalo wygasniecie obowigzku zaplaty kary umownej,



brak bylo obowiazku, co do ktérego moglaby sie odnosi¢ ewentualna ingerencja Sadu w ramach miarkowania.
Odmienna sytuacja wystepuje gdy potracenie jest kwestionowane przez druga strone. Dokonanie jednostronnego
potracenia roszczenia o kare umowna przez wierzyciela w przypadku gdy czynno$¢ ta jest kwestionowana przez
dluznika nie wyklucza zadania miarkowana kary w postepowaniu sadowym .(wyr. SN z 20.06.2008r., IVCSK 49/08,
Legalis)

Zatem, w sytuacji kiedy pozwany dokonal potracenia kary umownej, po stronie powodéw, nie istnieje juz uprawnienie
do zadania miarkowania tej kary.

Na koniec wypada zaznaczy¢, iz zadanie miarkowania kary umownej na podstawie art. 5 kc. jest niemozliwe. Ne jest
bowiem dopuszczalne obnizenie kary umownej z pominieciem wskazanych w art. 484 §kc. przeslanek, jedynie w
oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego. (zob. wyrok SN z 22.05.2002r., ICKN 1567/99, OSNC 2003,
NR 7-8 poz. 109)

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekajacy doszedl do przekonania, iz zadanie alternatywne zgloszone
w punkcie 2 pozwu bylo bezzasadne i dlatego powo6dztwo to nalezalo rowniez oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z przedlozonym spisem kosztow (k. 523) albowiem
powodowie przegrali sprawe.

Kosztami sagdowymi, od ktorych zwolniony byla strona powodowa obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 102
kpc. w zw. z art. 113 .1 uksc.



