Sygn. akt I C 2214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal
Lawnicy: ---

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Toruniu
sprawy z powodztwa: L. K.

przeciwko: W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda L. K. kwote 65.000,00 z} (szeSédziesiat piec tysiecy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

ITI. koszty procesu znosza sie wzajemnie,

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu z tytutu kosztow sadowych:
a. od powoda, z zasgdzonego roszczenia, kwote 4.275,00 zt (cztery tysiace dwiescie siedemdziesiat pieé),

b. od pozwanego 3.225,00 zl (trzy tysiace dwiescie dwadziescia pieé).
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UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnidst pozew przeciwko W. K. i H. K. o zaplate kwoty 150.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
13 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty . Wyjaénit ze jest to kwota nalezna za stado $§win bezprawnie przejetych przez
pozwanego . W pi$mie z dnia 30.11.2012r. powod cofnat pozew w stosunku do pozwanej H. K. [ k. 158 ] . W tej czesci
postepowanie zostalo umorzone [ k. 168 ].

Pozwany W. K. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu [ k. 183 - 191 ] . Twierdzil ,ze roszczenie powoda
jest bezzasadne , gdyz porzucil on stado §win . Gdyby jednak sad nie podzielil tej argumentacji , to pozwany zglaszal
zarzut potracenia kwoty 183.152,56 zt. z tytulu nakladéw poczynionych przez niego na to stado .

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod wraz ze swoja zong M. i dzieémi mieszkali razem z pozwanym i jego zong — rodzicami powoda — we wsi
L. . Zaré6wno powod z zona , jak i jego rodzice mieli gospodarstwa rolne . Miedzy powodem , a jego Zona istnial
ustrdj ustawowej wspolnosci majatkowej . Mieli oni grunty o powierzchni 8 ha oraz hodowali §winie . Pozwany mial



wlasnych 15 ha ziemi oraz hodowal byki . Powod mial pelnomocnictwa od pozwanego i zajmowat sie prowadzeniem
obu gospodarstw . Pozwany z zona planowali w przyszlo$ci przekaza¢ mu swoje gospodarstwo jako nastepcy .

okoliczno$ci bezsporne

W czerwceu 2010r. powdd na miesiac zawiozl swoja zone z dzieémi do jej rodzicéw do T. . Powiedzial ,ze chee odpoczaé,
zastanowic sie i wszystko przemysleé . Gdy mingl ten okres nie chcial po nig pojechaé . Okazalo sie ,ze powdd zwiazal
sie z inng kobieta . Miedzy nim , a jego rodzicami dochodzilo na tym tle do kl6tni . Nie akceptowali oni decyzji syna .
W tym konflikcie stali po stronie swojej synowej . Powdd powiedzial ,ze chce sie wprowadzi¢ do domu w L. z nowa
partnerky . Zagrozil ,ze jezeli to nie bedzie mozliwe , to sie wyprowadzi . Pozwany i jego zona stanowczo sprzeciwili
sie zamieszkaniu nowej partnerki powoda . W tej sytuacji powd6d sie wyprowadzil sie dnia 22 lipca 2010r.

dowdd: zeznania Swiadkow : R. K. — na rozprawie w dniu 7.02.2013r. , S. C., D. M. K., H. K. — na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2013r. przestuchanie stron - na rozprawie w dniu 6.06.2013r.

Gdy powod odchodzil, to pozostawil pozwanemu recepture do sporzadzania mieszanki paszowej dla §win i kazal mu ja
przyrzadzaé . Zona powoda powiedziala pozwanemu ,zeby w tej sytuacji zajmowal sie §winiami. Ona przebywala w T.
. Gdy przyjezdzala do te$cidow , to pomagala im w gospodarstwie rolnym , takze przy §winiach . Na co dzien zajmowali
sie nimi pozwany z zong . Pomagali oni finansowo swojej synowej i wnuczkom . Powod nie placit alimentow .

W sierpniu 2010r. gdy nadeszla pora zniw , to zona powoda powiedziala pozwanemu ,ze trzeba je zaczaé . Powod
przyjechat wtedy do L. po §winie Poszed} do obory . Pozwany nie potraktowal powaznie celu jego wizyty , gdyz nie
widzial, aby powod przyjechat z jakim$ transportem , ktérym moglby zabra¢ §winie . Ponownie doszlo wtedy do
awantury , gdyz powod dopytywal , kto pozwolil robié¢ Zzniwa na jego polu . Jesienig 2010r. powdd zebral buraki ze
swojego pola , a nastepnie obsial je na wiosne 2011r. Pozwany udostepnial powodowi maszyny rolnicze . Liczyl ,ze
dojdzie jeszcze do pogodzenia . W okresie 15- 18 sierpnia 2010r. powod przebywal w domu w L. .

Powo6d dwukrotnie inicjowal postepowania karne przeciwko pozwanemu o przywlaszczenie §win. Powod wezwal
pisemnie pozwanego do wydania mu $win .

Malzenistwo powoda i jego zony zostalo rozwigzane przez rozwdd.

W dniu 28 marca 2012r. zostal dokonany podzial majatku wspolnego . W jego sklad weszla rowniez trzoda chlewna w
iloSci 220 sztuk o warto$ci 65.000,00 zt. Jej wlasno$é przypadla wylacznie powodowi z obowigzkiem splaty na rzecz
bylej malzonki .

Pozwany wiedzial o podziale majatku . Nie wydal §win powodowi . W czerwcu 2012r. stado to przestalo istnieé .
Pozwany w zaden sposéb nie rozliczyt sie z powodem .

Po wyprowadzeniu sie powoda z L. pozwany zaptacil kwote 8.000 zl. z tytulu raty kredytu , ktéry powod z zong
zaciagneli na kupno 2 ha gruntéw . Byt on zabezpieczony hipoteka . Pozwany nie byl jego poreczycielem . Zona powoda
poprosila go ,zeby zaplacit te rate , gdyz powdd na pewno tego nie zrobi .

dowod: wniosek o podzial majatku k. 311- 312 v, protokét k. 304 — 305, R. K. — na rozprawie w dniu 7.02.2013r. , S.
C.,D.M. K., H. K. — na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2013r. przestuchanie stron - na rozprawie w dniu 6.06.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody powolane w ,ustaleniach”
niniejszego uzasadnienia . Dowody te s sp6jne , wzajemnie sie uzupeliajg i tworza niesprzeczng calo$¢. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, okolicznoéci sprawy sa niesporne , ale strony wyprowadzaly z nich odmienne wnioski .
Stan faktyczny przedstawia sie w ten sposob , ze : na skutek konfliktu majacego zwiazek z malzenistwem powoda
wyprowadpzil sie on z gospodarstwa rolnego . Pozostaly w nim §winie ktérymi zajal sie pozwany . Powo6d twierdzi ,ze



dzialania te mialy charakter bezprawny — przywlaszczenia . Bezskutecznie domagatl sie ich wydania . Pozwany uwazat
natomiast ,ze powdd porzucil stado . Gdyby nawet nie podzieli¢ tego pogladu , to roszczenia powoda sa mniejsze niz
naklady poniesione przez pozwanego na to stado .

Bledny jest poglad ,ze powod porzucil stado . Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzbyé sie wlasnos$ci rzeczy
ruchomej przez to ,ze w tym zamiarze rzecz porzuci . O porzuceniu rzeczy mozna méowi¢ wtedy , gdy wiasciciel
zrezygnuje z posiadania rzeczy oraz gdy w sposob jednoznaczny zostanie zamanifestowana jego wola , aby wyzby¢
sie wlasno$ci . Porzucenie rzeczy oznacza , ze sie staje sie ona dostepna dla kazdego , dla blizej nieokre$lonego kregu
0s6b . Kazdy moze taka rzecza zawladnac i w ten sposob stacé sie jej wlascicielem .

Powod opuszczajac dom mieszkalny w E. powierzyt stado §win pozwanemu . Sam pozwany zeznal ,ze powod przekazal
mu recepture mieszanki paszowej i kazal ja podawa¢ §winiom . Dopiero , gdy sad zaczal o to dopytywaé , to pozwany
zmienit zeznania . Twierdzil ,ze recepture te znalazl kolo mieszalnika stuzgcego do przygotowania pokarmu dla
$win . Zdaniem sadu wiarygodne sg jednak pierwsze, spontaniczne zeznania pozwanego , niczym nie wymuszone .
Dopiero , gdy sad zaczal dopytywaé , to pozwany odczul ,ze wypowiedz tam mogla by¢ dla niego niekorzystna i staral
sie ja zmieni¢. Poza tym , nawet , gdyby da¢ wiare pozwanemu ,ze powod nie przekazywal mu zadnych polecen
odnos$nie $win, to powdd zdawal sobie sprawe z tego ,ze pozwany zajmie sie nimi . Pozwany byl takze rolnikiem i mial
Swiadomos¢ ,ze zwierzeta wymagaja codziennego zajmowania sie nimi . Pow6d wiedziat takze ,ze przeciez jego zona
takze jest wspolwlascicielem gospodarstwa . Pozostawala ona w dobrych stosunkach z teSciami . Mégl wiec zasadnie
przypuszczac ,ze ona przejmie zarzadzanie tym majatkiem . Tak sie rzeczywiScie stato .

W tym miejscu nalezy przypomnieé ,ze powoda i jego zone laczyla ustawowa wspo6lnosé majatkowa . Jezeli wiec
moOwié o porzuceniu rzeczy , to moglo ono dotyczy¢ jedynie udziatu we wspotwlasnoscei . Ze wzgledu na specyficzny ,
niepodzielny charakter wspolnosci majatkowej malzenskiej wszelkie rozporzadzenia udzialem w niej nie sa mozliwe
w czasie trwania zwigzku malzenskiego — art. 35 kr i op . Takze i z tej przyczyny powod nie mogl wyzby¢ sie wlasnoSci
rzeczy przez porzucenie .

Przeciwko twierdzeniu ,ze powdd wyzbyt sie wlasnoSci rzeczy przemawia takze to ,ze :

1/ przyjechal po §winie w sierpniu 2010r. Pozwany sam potwierdza ten fakt w swoich zeznaniach . Bagatelizuje go
jednak twierdzac ,ze przeciez ,,do autobusu by ich nie zabral” ,

2/ powdd inicjowal postepowania karne , w ktoérych zarzucal pozwanemu przywlaszczenie rzeczy , a wiec powod
wystepowal tu jako ich wlasciciel. Pozwany potwierdza fakt toczenia sie tych postepowan ,

3/ powod wezwal pozwanego do wydania §win . Pozwany zdaje sie temu zaprzeczac , ale potwierdzil ,ze jakie$ pismo
przyszlo , ale na nie nie odpowiedzial,

4/ stado $win bylo ujete w podziale majatku po rozwodzie . Oznacza to ze nadal pozostalo ono przedmiotem
wspotwlasnoéci powoda i jego zony.

5/ powodd nadal zajmowal sie gospodarstwem rolnym , obrabial grunty Zgodnie z art. 55 2 k.c. za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi , budynkami lub ich czeéciami , urzadzeniami i inwentarzem
jezeli stanowia zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego .
Zajmowanie sie gospodarstwem rolnym przez powoda , chociaz w ograniczonym zakresie, co do pewnej jego czeéci ,
takze stanowilo widoczny znak realizowania uprawnien wiascicielskich co do caloéci , majac na uwadze tresc
powolanego tu przepisu .

Nie mozna zasadnie twierdzi¢ ,ze do chwili dokonania podzialu majatku wspolnego przez rozwiedzionych malzonkow
wladanie przez pozwanego Swiniami bylo bezprawne. Jak juz wczesniej wskazano , sam powdd dal pozwanemu
uprawnienie do zajmowania sie nimi, ale tylko do momentu , gdy chcial je zabra¢ w sierpniu 2010r. Nadal jednak
pozwany zachowal tytul do wladania pochodzacy od zony powoda . Pozwany w pewien sposob rozliczal sie z nig



finansowo . Przekazywal Srodki na utrzymanie jej oraz wnuczek . Jego wladanie stalo sie bezprawne dopiero w
momencie , gdy na skutek podzialu majatku po rozwodzie wlasno$¢ $win przypadla powodowi. Utracil bowiem tytul
pochodzacy od zony powoda. Pozwany mial tego Swiadomo$é . Sam zeznal ,ze doskonale orientowal sie w sprawie
podzialu majatku . Mimo to , nie zwrdcil §win powodowi i w czerwcu 2012r. zlikwidowal stado , co sam przyznal w
swoich zeznaniach . W zaden sposéb nie rozliczyt sie z powodem .

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zada¢ od osoby , ktora faktycznie wlada jego rzeczg , azeby rzecz ta zostala
mu wydana. , chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza .
Pozwanemu takie uprawnienie nie przystugiwalo od czasu podzialu majatku . Powod nie moze jednak domagac sie
wydania rzeczy , gdyz rzecz ta — stado §win juz nie istnieje . Zasadne bylo wiec dochodzenie przez niego odszkodowania
na podstawie art. 415 k.c.

Bledne bylo przyjecie przez powoda liczebnoSci stada i jego wartosci z lipca 2010r . , jako podstawy do obliczenia
wysokosci odszkodowania. Szkoda powstala bowiem dopiero z chwila dokonania podzialu majatku , czyli 28 marca
2012 r. Wysoko$¢ szkody odpowiada wiec wartoSci stada w tym momencie ,czyli kwocie 65.000,00 zl. Powod i jego
zona przyjeli te kwote oraz liczebno$¢ stada jako niesporna . Ugoda ma znaczenie wigzace — por. art. 918 k.c. Sad takze
ma obowiazek czuwacé ,zeby ugoda nie byla sprzeczna z prawem zasadami wspolzycia spotecznego , ani nie zmierzala
do obejScia prawa — art. 203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c. Brak jest wiec w obecnym procesie podstaw do
pominiecia tej ugody lub do czynienia sprzecznych z nig ustalen . Sad zasadzil kwote 65.000,00 zt. z odsetkami od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu , ktdre nastgpilo 21 grudnia 2012r. [ k. 183 ] . Od tego bowiem momentu
pozwany pozostaje w opoznieniu ze spelnieniem §wiadczenia — art. 476 k.p.c. Pozew nalezy bowiem traktowaé jako
wezwanie do zaplaty .W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu .

Zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie . Domaganie sie zwrotu nakladéw na rzecz jest roszczeniem
uzupehiajgcym w stosunku do zadania jej zwrotu na podstawie art. 222 § 1 k.c. Sam pozwany jako podstawe prawng
wskazuje art. 226 k.c. Powo6d nie domagat sie jednak zwrotu rzeczy . Jak juz wskazano , nie jest to obecnie mozliwe ,
gdyz stado juz nie istnieje. Nie mozna wiec zasadnie zglaszaé zadania z art. 226 k.c. Przy roszczeniu odszkodowawczym
w ogoble nie jest dopuszczalne domaganie sie przez sprawce szkody zwrotu nakladéw poniesionych przez niego na
rzecz . Zaden przepis nie przewiduje takiej mozliwoéci . Z tych przyczyn sad oddalit wniosek o dowéd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wysokos$ci nakladow poniesionych przez pozwanego.

Pozwany nie moze te skutecznie zglosi¢ do potracenia kwoty 8.000,00 zl. ktéra zaplacil za powoda z tytulu raty
kredytu . Zgodnie bowiem z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. o zwrot takiej kwoty moglby sie stara¢ jedynie w przypadku gdyby
byt za ten dlug odpowiedzialny osobiscie lub pewnymi przedmiotami majatkowymi . Pozwany nie byl natomiast
poreczycielem tego zobowigzania, ani nie odpowiadat za nie w inny sposéb.

Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. sad pominal jako spdzniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢é wartoéci stada §win w lipcu 2010r.

Zbedne bylo prowadzenie dowodu z akt 2 Ds. 414 / 11 . Bylo bowiem okolicznoécig bezsporna ,ze miedzy stronami
istnial konflikt dotyczacy probleméw w malzenstwie powoda . Nie byto natomiast istotne szczegbdlowe ustalanie jak
on przebiegal. Z tych przyczyn nie mial w sprawie istotnego znaczenia dowod z wyroku wydanego w sprawie VIII K
1366/ 10.

Orzekajac o kosztach procesu sad miat na uwadze ,ze powod wygral sprawe w okolo 43% . Na podstawie art. 100
k.p.c. sad znidst wiec koszty miedzy stronami . Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych . Oplata od pozwu wynosila
7.500,00 zl. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego jej 43 % , czyli 3.225,00 zl. , a od powoda — z zasadzonego roszczenia
- 57 % czyli 4.275,00 zk [ por. art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art.
100 k.p.c.].



