Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w L.
przeciwko Akademii (...) w K.

o zaplate

na skutek rozpoznania sprzeciwu Akademii (...) w K. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27
marca 2012r. w sprawie I Nc 45/12

1. Oddala powodztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Akademii (...) w K. kwote 7.200zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC 982/12

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew (...) spoétka jawna w L. przeciwko (...) spbtka z 0.0. w N.i Akademii
(...) w K. o zaplate kwoty 395.456,23 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 91.222,32 zl od dnia 9 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty i od 304.233,91 zl od dnia 15 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swego zadania
pelnomocnik powddki wskazal, iz Akademia (...) w K. zlecila przeprowadzenia prac remontowych i modernizacyjnych
nalezacego do niej Pawilonu (...) firmie (...) sp6tka z 0.0. w K.. W dniu 17 czerwca 2011 roku powddka zawarla z
pozwanym (...) spotka z o0.0. umowe podwykonawcza na dostarczenie i montaz aluminiowej stolarki drzwiowej i
okiennej. Ustalona w umowie cena wynosila 317.737,53 zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT. (...) sp6lka z o.o.
zapewnil powodke, iz posiada zgode inwestora na wykonanie robo6t objetych umowa z 17 czerweca 2011 roku przez
podwykonawce. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 roku pozwany wykonawca zawiadomil inwestora o zawarciu umowy
o dostarczenie i montaz stolarki okiennej przez podwykonawce — powodowg firme. W dniu 15 lipca 2011 roku strony
zawarly aneks do umowy poszerzajacy zakres robét o dostarczenie i montaz dodatkowych konstrukeji aluminiowych.
Ustalono lacznie wynagrodzenie nalezne powodce na kwote 321.509,13 zt netto powiekszone o nalezny podatek VAT.
Powddka wykonala zlecone jej prace w dwoch etapach, zgodnie z zawarta umowa. W dniu 20 lipca 2011 roku powod
dostarczyl ostatnig partie zamoéwionych elementow stolarki i przystgpit do jej montazu. Za wykonane prace powddka
wystawila dwie faktury nr (...) z dnia 25 lipca 2011 roku na kwote 91.222,32 brutto i nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011
roku na kwote 304.233,91 zl brutto. Wykonawca firma (...) spétka z 0.0. w N. nie uiScila nalezno$ci w wyznaczonym



terminie. Pismem z dnia 21wrze$nia 2011 roku powodka wezwala Akademie (...) w K. do zaplaty za wykonane prace
w oparciu o art. 6471 §5 k.c. Wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy w Toruniu pozwanym
(...) spotka z 0.0. wn.i Akademii (...) w K., aby solidarnie zaplacili na rzecz (...) spolka jawna w L. kwote 395.456,23
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 91.222,32 z} od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty i od 304.233,91
zt od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 12.161,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zlozyla Akademia (...) w K.. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do
pozwanego (...) spotka z 0.0. w N..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Pozwana przyznala, iz laczyla ja z firma (...) spétka z 0.0. w n. umowa o remont, modernizacje
nalezacego do niej Pawilonu (...) i adaptacji jego czeSci na laboratorium. Powyzsza umowe strony podpisaly w dniu
1 kwietnia 2011 roku. W umowie wyraznie zaznaczono, iz wykonawca wykona zlecone prace silami wlasnymi bez
udzialu podwykonawcoéw. W dniu 20 czerwca 2011 roku wykonawca (...) spotka z o.0. w N. wystapita do (...) o zgode
na wykonanie prac elektrycznych i stolarki okiennej przez podwykonawcéw. Pismem z dnia 28 czerwca 2011 roku
pozwana wyraznie odmoéwila zgody na wykonanie czeSci prac przez podwykonawcéw powolujac sie na zapisy umowy
z dnia 1 kwietnia 2011 roku. Na wniosek wykonawcy, w dniu 11 lipca 2011 roku, strony zawarly aneks do umowy z
dnia 1 kwietnia 2011 roku przewidujacy mozliwo$¢ wykonania czeSci prac przez podwykonawcow. Po zmianie umowy
w dniu 12 lipca 2011 roku wykonawca ponownie zwrécit sie do inwestora o zgode na udzial podwykonawcoéw przy
wykonywaniu zleconych prac. Po przeanalizowaniu umoéw laczacych wykonawce i podwykonawce — inwestor (...) w
dniu 22 lipca 2011 roku odméwila zgody na dostarczenie i montaz stolarki okiennej podwykonawcy.

W dniu 7 wrze$nia 2011 roku powddka skierowala do inwestora pismo, w ktorym zwrocila sie o pomoc w odzyskaniu
naleznych platno$ci od firmy (...). Z tresci pisma wynikalo, iz powdédka wykonala prace zwigzane z dostarczeniem
i montazem stolarki okiennej jako podwykonawca. Inwestor zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie sytuacji i
charakteru w jakim powo6dka wykonywala prace. Pismo (...) pozostalo bez odpowiedzi. Wobec powyzszego pozwana
(...) w dniu 3 pazdziernika 2011 roku skierowala pismo do powddki informujgce o braku odpowiedzi ze strony
wykonawcy i jednocze$nie podtrzymujace sprzeciw, co do udzialu podwykonawcoéw przy realizacji inwestycji. W
ocenie pozwanej powddka akceptowala to stanowisko. W piSmie z dnia 13 pazdziernika 20111 roku kierowanym
do pozwanej powodka wskazywala, iz ,zdaje sobie sprawe, ze odpowiedzialno$¢ za rozliczenia spoczywa wylacznie
na firmie (...)”. Wobec powyzszego zadanie pozwu nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne. Pozwana (...) zlozyla
w terminie okreSlonym w art. 6471 k.c. wyrazny sprzeciw, co do wykonania czeéci prac zleconych umowa z
dnia 11 kwietnia 2011 roku podwykonawcom. Element ten przesadza o braku podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy za zaplate za wykonane prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2011 roku Akademia (...) w K. i (...)sp6tka z 0.0. w N. podpisaly umowe nr (...) na przebudowe
(modernizacje) pomieszczen w Pawilonie (...) na laboratorium technologiczne (...). W §3pkt 5 umowy strony ustalily,
iz wykonawca przeprowadzi wszelkie prace sitami wlasnymi. Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo m.in. zwrdcenie
sie do inwestora (zamawiajacego) o wyrazenie zgody na udzial w realizacji przedmiotu umowy podwykonawcoéw
przed wprowadzeniem ich na teren budowy. Wraz z wnioskiem wykonawca winien dolaczyé projekt umowy go z
podwykonawcg (85 pkt 14 umowy).

Dowéd: umowa z dnia 1 kwietnia 2011 roku k- 671 n.

Przystepujac do wykonania umowy (...) spotka z 0.0. w n. poszukiwata firmy mogacej dostarczyé elementy aluminiowe;j
stolarki drzwiowej i okiennej. W dniu 17 czerweca 2011 roku (...) spdtka jawna w L. zlozyla oferte wykonawcy na
dostarczenie stolarki aluminiowej zgodnej z dokumentacja projektowa.



Dowéd: umowa k — 21
zeznania Swiadka A. P.zlozone 16.07.2012 00:10:35

W dniu 20 czerwca 2011 roku (...) spolka z o.0. wystgpila do inwestora (...) o wyrazenie zgody na wykonanie
prac elektrycznych i montazu stolarki okiennej przez podwykonawcéw. W tym samym czasie (...) spotka z
0.0. reprezentowana przez Prezesa K. W. zawarla z powodka reprezentowang przez Dyrektora M. M. umowe o
dostarczenie i montaz aluminiowej stolarki okiennej i drzwiowej w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowo
modernizacyjnymi pawilonu (...) nalezacego do (...). W zawartej umowie strony wyraznie okreslily, iz umowa wchodzi
w zycie po uzyskaniu zgody inwestora (§1 pkt 3 umowy). Umowa przewidywala dostarczenie i montaz elementow
stolarki w dwoch etapach zgodnie z zalgczona do umowy specyfikacja. Strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie
za przeprowadzenie powyzszych prac na kwote 317.737,53 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT. O wystgpieniu
o zgode na udzial podwykonawcy (...) poinformowal powodke. Pracownikom powodki przedstawiono pismo z dnia
20 czerwca 2011 roku kierowane do (...)im S. S. w K..

Dowéd: pismo z dnia 20.06.2011 k- 35
zeznania Swiadka A. P. zlozone 16.07.2012 00:10:35
umowa z 20.06.2011 roku. k -21,22

W odpowiedzi na pismo wykonawcy (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku (...) odmoéwita zgody na udzial w wykonywaniu
prac przez podwykonawce. W pidémie pozwana wskazala, iz w jej ocenie zawarta umowa z dnia 1 kwietnia 2011 roku
wyklucza udzial podwykonawcow. Wobec braku wniosku wykonawcy o zmiane postanowien umowy wniosek o zgode
na udzial podwykonawcéw uznaé nalezy za bezprzedmiotowy. W tej sytuacji (...) spolka z o.0. zwrdcila sie do (...)
o zgode na zmiane postanowien umowy i uwzglednienie mozliwo$ci wykonania czeéci prac przez podwykonawcow.
W wyniku prowadzonych rozméw strony zawarty w dniu 11 lipca 2011 roku aneks do umowy przewidujacy udzial
podwykonawcow w wykonywaniu zleconych prac. Nastepnego dnia 12 lipca 2012 roku wykonawca wystapil ponownie
do inwestora o zgode na wykonanie czeéci prac elektrycznych i zwigzanych z dostarczeniem aluminiowej stolarki
drzwiowej i okiennej przez podwykonawcéw. W miedzy czasie zgodnie z zawarta umowa miedzy (...) spotka z 0.0. a
(...) spotka jawna w L. pracownicy powodki dostarczyli na budowe i montowali zamoéwiona stolarke.

Dowéd: pismo z dnia 28.06.2011 1. k -72
Aneks do umowy z dnia 11.07.2011 1. k 74
Pismo wykonawcy z 12.07.2011 1. k — 76
Zeznania A. P. zlozone 16.07.2012r. - 00:17:05

Pismem z dnia 18 lipca 2011 roku Akademia (...) w K. zlozyla sprzeciw przeciwko wykonaniu prac przez powodowa
spotke. W piSmie wskazano, iz wynagrodzenie nalezne (...) sp6lka jawna w L. od (...) sp6tka z 0.0. w N. jest
wyzsze od wynagrodzenia wynikajacego z umowy laczacej wykonawce z (...). Odmiennie uregulowano réwniez w
tej umowie warunki gwarancji w odniesieniu do warunkéw okreslonych w umowie laczacej inwestora z wykonawcg.
Pismo dostarczono wykonawcy w dniu 22 lipca 2011 roku. Pracownicy powodki mieli swiadomosé, iz (...) mialo
zastrzezenia co do udzialu powodki jako podwykonawcy w realizacji prac. A. P. pracownik powodki z K. zajmujaca
sie powyzsza umowa wiedziala, iz (...) kwestionowala zapisy umowy laczacej podwykonawce i wykonawce m.in. w
zakresie warto$ci rob6t i powyzsza okoliczno$éc skutkowala odmowa zgody na udziat podwykonawcy. Mimo to strony
nadal prowadzily rozmowy zmierzajgce do zawarcia umowy, ktérej istotne warunki bylyby mozliwe do zaakceptowania
przez (...). Na zlecenie (...) —u przerwano montaz stolarki z uwagi na zastrzezenia i sprzeciw zgloszony przez (...).
Potem wznowiono prace. Na zlecenie powddki prace montazowe wykonala firma T. M.. Pracownicy T. M. przywiezli
zamoOwiong stolarke firmowymi, oznakowanymi samochodami. Wstep na plac budowy byl utrudniony. Wszelkie



samochody musialy uzyska¢ przepustke do wjazdu na teren (...) od pracownikéw ochrony inwestora. W trakcie prac
odbywaly sie narady i spotkania z udzialem inspektor6w nadzoru, uzytkownika i kierownika budowy. W naradach tych
nie brali udzialu przedstawiciele powddki. W dzienniku budowy nie zaznaczono, aby jakiekolwiek prace wykonane
zostaly przez powodke.

Dowéd: pismo z dnia 18.07.2011 1. k -77 i potwierdzenie odbioru z 22.07.2011 1. k -78
Zeznania A. P.z}lozone w dniu 16.07.2012 00:17:05

Zeznania T. M. zlozone w dniu 16.07.2012 — 00:28:11

Zeznania E. R. k — 156

Zeznania G. P. k -158

Zeznania R. N. k — 159

Zeznania M. P. k — 160

Pracownicy Akademii (...) w K. mieli $wiadomos$¢, iz na remontowanym obiekcie montowana jest stolarka
produkowana przez powddke. Pracownicy (...) kierowali pytania o wlasciwosci techniczne i przeciwpozarowe stolarki
czesto bezposrednio do producenta. Kanclerz uczelni i inspektorzy nadzoru nie mieli jednak swiadomo$ci, iz mimo
sprzeciwu powodka wykonuje montaz zamoéwionej stolarki na zlecenie wykonawcy (...) spolka z o0.0. w N., ani
$wiadomosci dzialania w imieniu powddki - dzialajacej na jej zlecenie firmy T. M.. (...) sp6lka jawna w L. dostarczyta
i zamontowala cala stolarke okienna i drzwiowa zgodnie z umowg zawarta 20 czerwca 2011 roku. Po zakonczeniu
prac powddka wystawila dwie faktury: nr (...) z dnia 25 lipca 2011 roku na kwote 91.222,32 brutto i nr (...)/(...) z
dnia 31 sierpnia 2011 roku na kwote 304.233,91 zl brutto i wezwala (...) spétka z 0.0. w N. do zaplaty wynikajacych
z faktur nalezno$ci. Mimo uptywu terminu do zaplaty wykonawca nie przekazal naleznoséci wynikajacych z faktur na
rachunek powddki. Trudno$ci w uzyskaniu zaplaty od wykonawcy sklonily powodke do zwrdcenia sie o pomoc do
inwestora. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku powodka poinformowala (...), iz wykonawca rob6t (...) spotka z o.o.
nie wywigzuje sie z terminowych platnosSci wzgledem podwykonawcy — powodki. Powodka wskazala w tym piSmie, iz
laczyla ja umowa o dostarczenie i wykonanie montazu stolarki w remontowanym pawilonie (...) z firma (...) sp6lka z
0.0. z dnia 20 czerwca 2011 roku nr (...). Mimo uplywu terminu wymagalno$ci roszczenia z pierwszej faktury wszelkie
wezwania i proby kontaktu z przedstawicielem wykonawcy okazaly sie bezskuteczne.

Dowéd: faktury k 461 47

Zeznania M. S. k — 178

Zeznania E. R. k — 156

Zeznania G. P. k -158

Zeznania T. M. zlozone w dniu 16.07.2012 — 00:28:11
pismo z 7.09.20111. k 79

Po otrzymaniu pisma od powddki Kanclerz Akademii (...) zwrdcil sie o wyjasnienie sytuacji. W pierwszej kolejnos$ci
zwrocil sie do podleglego dzialu inwestycji o pisemne wyjasnienia. Z treéci wyjaénien wynikato, iz inwestor nie
uczestniczyt w zadnych odbiorach robét z udzialem wykonawcy i pracownikow powddki, a pracownicy dzialu nie
widzieli na placu budowy pracownikow powodki. W tej sytuacji (...), pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 roku, wystapila
o wyjasnienia do (...) spotka z 0.0. Zadala wyjaénienia zawarcia umowy z podwykonawca mimo wyraznego sprzeciwu
inwestora. Zadanie wyjaénien pozostato bez odpowiedzi.



Dowédd: pisma k 801 81

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku (...) poinformowala powodke o braku odpowiedzi ze strony firmy (...)
i jednoczesnie o$wiadczyla, iz podtrzymuje wczesniej wyrazony sprzeciw, co do udzialu w wykonaniu inwestycji
podwykonawcdéw. W odpowiedzi powddka w pi§mie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku wskazala, iz ,,zdaje sobie sprawe,
ze odpowiedzialno$c¢ za rozliczenie spoczywa wylacznie na firmie (...), jednak majac na uwadze ich postepowanie maja
nadzieje na porozumienie miedzy powddka a uczelnia”. Powyzsze pismo podpisane zostalo przez Dyrektora M. M..

Dowédd pismo k 85

Sytuacja finansowa spolki (...) byla zla. W pazdzierniku 2010 roku Komornicy dzialajacy na zlecenia wierzycieli spotki
przystapili do zajecia jej majatku.

Dowadd: zajecia k 86-88

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2011 roku pelnomocnik powd6dki wezwal firme (...) do zaplaty kwot wynikajacych z
wystawionych faktur. Pismo pozostalo bez odpowiedzi, a wykonawca nie uiscil zaplaty.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 roku pelnomocnik powodki wezwal Akademie (...) w K. do zaplaty kwoty 395.456,23
z} tytulem naleznoSci za zamontowana stolarke okienng i drzwiowa w budynku pawilonu (...)stanowigcego wlasnoéc
(...). Wodpowiedzi Kanclerz (...) wskazal, iz inwestor nie wyrazil zgody na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji
bedacej przedmiotem umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku i w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia
solidarnej odpowiedzialnoSci za wykonane prace w oparciu o art. 6471 k.c.

Dowéd: pisma k — 49-531 89

W toku postepowania, zgodnie z uchwalg wspo6lnikow z dnia 23 maja 2012 roku (...) spotka jawna w L. przeksztalcila
sie na podstawie art. 55181 k.s.h. w spdlke (...) spolka z o0.0. spoétka komandytowa z siedziba w L...

Dowéd: wypis z rejestru k 186
Odpis aktu notarialnego k 188
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przede wszystkim w oparciu o ztozone do akt dokumenty i korespondencje
miedzy stronami postepowania, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw: A. P., T. M., E. R., G. P., R.N., M. P.,, M. S..

Sad uznal zlozone do akt dokumenty jako w pelni wiarygodne. Tres¢ dokumentéw oraz okolicznoéci ich
sporzadzenia nie budza watpliwo$ci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala zlozonych do akt dokumentow
i korespondencji miedzy stronami.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow A. P., T. M., E. R., G. P., R. N, M. P., M. S.. Zeznania te sg spdjne
logiczne i konsekwentne. Tre$é zeznan znajduje potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Nie budzi
watpliwosci, iz powddka dostarczyla i zamontowatla stolarke drzwiowsa i okienng w budynku pawilonu (...) nalezgcym
do (...). Jak wynika z treSci zeznan pracownika pow6dki A. P. powodka wiedziala, iz wykonawca (...) spotka z 0.0. w
N. wystgpila do inwestora (...) o zgode na wykonanie tych prac przez podwykonawce. Do swego wniosku dolaczyla
zawarta miedzy powddka jako podwykonawca, a wykonawca umowe na wykonanie czeéci prac. Nie budzi watpliwosci,
iz pracownicy powodki wiedzieli o sprzeciwie wykonawcy na wykonanie powyzszych prac. Wykonawca i powddka
uznali, iz zgoda inwestora zostanie udzielona w przysztoéci jak tylko doprecyzowane zostana kwestie wynagrodzenia w
laczacej je umowie. W rzeczywisto$ci powddka w zaden sposob nie wykazala w przedmiotowej sprawie, iz prowadzila
dalsze negocjacje z wykonawcg zmierzajace do odmiennego ustalenia wynagrodzenia, albo ktéra$ ze stron uzyskata
zgode inwestora choéby dorozumiana, na udzial w wykonaniu inwestycji przez podwykonawce. Nie budzi réwniez



watpliwoéci w §wietle zeznan §wiadkow i ztozonych dokumentéw, iz (...) wiedziala, iz stolarke okienng wyprodukowata
powodka. Zakladala jednak, iz wobec stanowczego sprzeciwu wobec udzialu podwykonawcy, montazu dokonuja
pracownicy wykonawecy. Zeznania T. M. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek potwierdzil, iz montazu stolarki okiennej
i drzwiowej dokonala jego firma na zlecenie powodki i ze wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z przyjetymi
przez wykonawce harmonogramami. Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy, co do faktycznych i prawnych relacji
laczacej wszystkie strony. Swiadkowie E. R., G. P., R. N., M. P. to pracownicy (...). Z ramienia (...) prowadzili
nadzér nad wykonywana inwestycja. Ich zeznania sg spéjne, logiczne i w pelni koresponduja ze zlozona do akt
korespondencja miedzy (...), wykonawea i powddka. Sad uznal powyzsze zeznania za w pelni wiarygodne. Swiadek M.
S. byt kierownikiem budowy i potwierdzil fakt zamontowania stolarki przez osoby podlegle powodce. W tym zakresie
zeznania te w pelni koresponduja z ustalonym stanem faktycznym.

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej czes$ci bezsporny miedzy stronami. Zawarcie umowy miedzy (...) jako
inwestorem a (...) spotka z 0.0. w n. jako wykonawca, a takze zakres prac nie byly sporne miedzy stronami.

Spér sprowadzal sie od ustalenia czy (...) spotka jawna skutecznie przystapil do wykonania prac jako podwykonawca.
Pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie pozwalalaby na przypisanie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora —
Akademii (...) w K. i wykonawcy (...) spdtka z 0.0. w N. na podstawie art. 6471 §5 k.c.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci pomiedzy inwestorem i wykonawca
wzgledem powddki w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 647181 k.c. W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcoéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 64782
k.c.). Powyzszy przepis statuuje takze obowiazek sporzadzenia umowy miedzy wykonawca, a podwykonawca w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Skuteczne zawarcie umowy miedzy wykonawca i podwykonawcg, powiadomienie
inwestora i brak sprzeciwu w zakre§lonym terminie powoduje solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Przepis art. 6471 k.c. stanowi o konieczno$ci wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane
miedzy wykonawcg a podwykonawca. Okresla on warunki skuteczno$ci zgody wyrazonej przez inwestora w sposéb
aktywny, przez aktywne zachowanie ujawniajace jego zgode w sposodb dostateczny. W orzecznictwie przyjmuje sie
powszechnie, iz zgoda wymagana w art. 64718 2 i 3 k.c. moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia
ja w sposdb dostateczny, takze w sposéb dorozumiany (patrz art. 60 k.c.). Surowy skutek wyrazenia zgody przez
inwestora polegajacy na nalozeniu na niego solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych
oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnos$ci (tak SN w uchwale z dnia 28
czerwca 2006 roku, IITICZP 36/06, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Dorozumiana zgoda inwestora na udzial w wykonaniu
robo6t podwykonawcy skutkujaca po jego stronie powstaniem odpowiedzialno$ci solidarnej wymaga aby inwestor znat
postanowienia istotne konkretnej umowy laczacej wykonawce i podwykonawce. Inwestor nie musi zna¢ calej treéci
umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie
jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi
by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (Tak: wyrok SN z 6 pazdziernika 2010
roku, IT CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz.59).

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 6471 §2 i 5 k.c. ciezar udowodnienia wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie
umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy. To podwykonawca bowiem
wywodzi z tego faktu skutki prawne. Jesli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w sposob dorozumiany



oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawea, podwykonawca powinien udowodnic
takze $wiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to , ze z postanowieniami tymi inwestor mog}t sie zapoznaé.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powdd skutecznie nie
wykazal, aby spelnione zostaly przeslanki skutkujace solidarna odpowiedzialno$cia wykonawcy i inwestora za
wyplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wykonawca przynajmniej
dwukrotnie nieskutecznie zwracal sie do inwestora o zgode na udzial podwykonawcy przy wykonaniu zleconych
rob6t. Postanowienia umowy laczacej wykonawce i inwestora z dnia 1 kwietnia 2011 roku zakladaly wykonanie
zleconych wykonawcy prac silami wlasnymi. Mimo niezbyt jasnego brzmienia zapisu §3 pkt 5 umowy zakladajacej
wykonanie prac sitami wlasnymi i §5 pkt 14 przewidujacego udzial podwykonawcy przyjaé nalezy, zdaniem Sadu,
iz wolg stron umowy bylo wykonanie calego zleconego zakresu prac przez wykonawce silami wlasnymi. Swiadczy
o tym fakt podpisania w dniu 11 lipca 2011 roku aneksu do umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku przewidujgcego
mozliwo$§¢ wykonania czeSci zleconych prac przez podwykonawce. Nalezy podkresli¢, iz na dwukrotne wystgpienie
wykonawcy z dnia 20 czerwca 2011 roku i 12 lipca 2011 roku o zgode na udzial podwykonawcy inwestor wyrazil
wyrazny sprzeciw na wykonanie czeéci prac przez powodke. Pismo inwestora z dnia 18 lipca 2011 roku doreczone
(...) spbtka z 0.0. w dniu 22 lipca 2011 roku nie budzi najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych. W piSmie
tym uprawniony do reprezentowania uczelni Kanclerz H. Z. w sposéb wyrazny odméwil zgody na wykonanie prac
elektrycznych przez Firme (...) i prac zwiazanych z wykonaniem stolarki okiennej i drzwiowej przez powodowa
firme. W piSmie wskazal, iz przyczyna zgloszenia sprzeciwu byla wyzsza wartoé¢ prac okreslonych w umowach
miedzy wykonawcg i podwykonawcami niz warto$¢ tych prac wynikajaca z zawartej z wykonawca umowy z dnia
1 kwietnia 2011 roku. Nie budzi watpliwoSci, iz sprzeciw zostal skutecznie zgloszony i doreczony wykonawcy w
terminie wynikajacym z art. 6471 k.c. Trudno przyjaé, aby inwestor w terminie pdzniejszym wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w sposéb dorozumiany. (...) spdtka z o.0. i powddka podpisuja umowe o montaz stolarki okiennej
w czerwcu 2011 roku, jeszcze przed wystapieniem wykonawcy do inwestora o zgode na udzial podwykonawcy. Z
treSci umowy (8§1.2 — k- 21 akt) wynika, iz umowa laczaca wykonawce i podwykonawce wejdzie w zycie wylacznie
w przypadku zgody inwestora na udzial podwykonawcy zgodnie z art. 6471 k.c. Powod mial §éwiadomo$¢, iz w
chwili podpisywania umowy z wykonawca nie byt mozliwy jego udzial przy wykonaniu prac jako podwykonawcy
i uzaleznial wykonanie prac od zgody inwestora. Powdd jest profesjonalista w zakresie §wiadczonych ustug. W tej
sytuacji winien zadaé¢ okazania mu zgody inwestora na jego udzial w wykonaniu prac przez przystapieniem do
ich wykonania. Pow6d winien zadbaé, aby inwestor mial §wiadomo$¢ istotnych warunkéw umowy laczacej go z
wykonawcg. Tylko w ten bowiem sposéb mogloby dojé¢ do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
wykonawcy za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. W omawianej sprawie powod w zaden sposob nie ustalil, czy
doszlo do wyrazenia zgody na jego udzial w wykonaniu prac jako podwykonawcy. Powod nie zadbal, aby upewnié sie
czy inwestor otrzymatl projekt laczacej go z wykonawcg umowy lub tez czy znane byly inwestorowi istotne warunki
laczacej go z wykonawcg umowy. Nie upewnil sie tez w zaden sposdb czy inwestor nie wyrazil sprzeciwu wobec jego
udzialu w wykonaniu prac. Znamienny jest fakt, iz cze$¢ prac wykonywana byla niezwlocznie po podpisaniu umowy
z wykonawcg, a przed wystapieniem wykonawcy do inwestora o zgode na udzial podwykonawcy w dniu 20 czerwca
2011 roku. Sam fakt pojawienia sie pracownikow powddki na palcu budowy czy tez wjazd na ten plac samochodéow
shuzbowych i uzyskiwanie przepustek od stuzb inwestora w zaden sposéb nie moze przesadza¢ o powstaniu
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za wyplate naleznego wynagrodzenia. Prace budowlane w swej istocie
zakladaja koniecznoé¢ dostarczenia na plac budowy szeregu materialow. Zapis umowny wskazujacy na obowiazek
wykonania prac silami wlasnymi nie oznacza, iz wykonawca musi wlasnymi sitami wytworzy¢, czy dostarczy¢ na
plac budowy materialy i surowce potrzebne na wykonanie zleconych mu prac. Cze$¢ materialéw potrzebnych do
wykonania zleconych prac moze by¢ dostarczana na plac budowy przez sprzedawcow czy tez wytwdrcow tych
materialow. Wjazd nawet oznakowanych pojazdéw producentéw, sprzedawcow materialow budowalnych nawet po
uzyskaniu specjalnego zezwolenia, przepustki od inwestora nie oznacza automatycznego uznania tych osoéb jako
podwykonawcow. Takze udzial blizej niezidentyfikowanych pracownikéw w biezacych naradach na budowie czy
odbiorach prac nie oznacza automatycznego uznania pracownika innej firmy za podwykonawce. Nalezy rowniez
podkreslié, iz w ocenie Sadu powod miat §wiadomoéé braku zgody na wykonanie prac przez podwykonawce. Swiadczy



o tym tre$¢ pisma skierowanego przez powodke do inwestora z dnia 13 pazdziernika 2011 roku. W pi$émie tym Dyrektor
(...) spotka jawna w L. Pan M. M. o$wiadcza, iz ,zdaje sobie sprawe , ze odpowiedzialno$¢ za rozliczenia spoczywa
wylacznie na firmie (...)”. Pelnomocnik powodki podnosit, iz M. M. nie byt upowazniony do skltadania o§wiadczen w
imieniu sp6lki. Nie mniej zauwazy¢ nalezy, iz to wlasnie M. M. podpisal umowe laczaca powodowa firme z wykonawca
— firma (...) sp6lka z o0.0. w N.. Z treéci umowy nie wynika, aby przy jej zawieraniu M. M. postugiwal sie jakims
oddzielnym upowaznieniem do sktadania o§wiadczen w imieniu powodowej spotki. Nawet jesli uznaé, iz M. M. nie
posiadal formalnego upowaznienia do dzialania w imieniu sp6lki to niewatpliwie jego o$§wiadczenie wskazuje na
stan wiedzy i $wiadomo$¢ w zakresie laczacych strony wiezi i stosunkéw faktycznych i prawnych. Trudno bowiem
uznaé, aby dyrektor spolki podpisujacy w jej imieniu umowe i nadzorujacy jej wykonanie nie posiadal wiedzy i
SwiadomosSci w zakresie wzajemnych relacji miedzy stronami. Warto takze podkresli¢, iz odpowiedzia na wezeéniejsze
pismo Dyrektora M. M. bylo niezwloczne wystapienia inwestora do wykonawcy o wyja$nienia i pismo do powodki
przypominajgce o wyrazonym sprzeciwie na udzial podwykonawcy w wykonaniu zleconych prac i podtrzymujace
pOWYZSZy Sprzeciw.

Rowniez z zeznan §wiadka A. P. wynika, iz pow6dka miala §wiadomo$é sprzeciwu (...) co do udziatu podwykonawcy
na warunkach okre§lonych w umie z dnia 17 czerwca 2011 roku zawartej miedzy powddka i wykonawca. Nie
sposob oprzet sie wrazeniu, iz pracownicy wykonawcy i podwykonawcy bagatelizowali sprzeciw inwestora zakladajac,
iz jest on jedynie ,przejSciowa” trudnoScia i zostanie wyjasniony w najblizszej przyszloéci. Wynagrodzenie za
wykonane prace stanowi niewatpliwie jeden z najistotniejszych elementow kazdej umowy. Trudno uznaé, iz sprzeciw
dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia jakie miala otrzymac powodka za wykonane prace jest elementem blahym, ktéry
powinien zostaé doprecyzowany w rozmowach miedzy podwykonawce i wykonawca w czasie p6Zniejszym. Wysoko§é
wynagrodzenia za prace i osiagniety zysk stanowig istote i cel kazdej dzialalnoSci gospodarczej. Mimo tak daleko
idgcych zastrzezen podwykonawca zdecydowat sie na kontynuowanie prac. Uzna¢ nalezy, iz dzialal on wylaczenie na
wlasne ryzyko, majac §wiadomos$¢ braku solidarnej odpowiedzialno$ci po stronie wykonawcy i inwestora za zaplate
za wykonane prace.

Wszystkie powyzsze okolicznosci przesadzaja w ocenie Sadu o braku podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy za wyplate wynagrodzenia za wykonane prace.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zgodnie z wyzej powolanymi przepisami powodztwo nalezalo oddali¢. O
kosztach Sad orzekl w mys$l art. 98 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca winna zwr6cié pozwanej (...) im S.
S. w K. koszty niezbednej obrony. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone zgodnie
z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zmianami).



