WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Lawnicy: ---

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r. w Toruniu
sprawy z powodztwa: T. N.

przeciwko: M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda T. N. kwote 850.000,00 z} (osiemset piecdziesiat tysiecy),
II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda z tytulu cze$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu kwote 7.527,60 z}
(siedem tysiecy pie¢set dwadzie$cia siedem 60/100) — uwzgledniajaca podatek VAT,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.080,00 z} (jeden tysiac osiemdziesiat) z tytulu zwrotu kosztow
procesu,

V. nakazuje wyplaci¢ adw. R. S. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 1.328,40 zl (jeden
tysigc trzysta dwadzie$cia osiem 40/100) — uwzgledniajaca podatek VAT z tytulu cze$ci wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu,

VI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu z tytulu kosztéw sadowych:
a. od powoda - z zasadzonego roszczenia — kwote 7.500,00 zl (siedem tysiecy pieéset),

b. od pozwanej — 42.500,00 z} (czterdzieéci dwa tysiace piecset).

Sygn. akt IC 549 / 12

UZASADNIENIE

Powdd T. N. wnosit o zasadzenie od pozwanej M. J. kwoty 1.000.000,00 zl. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia .
Pozwana domagatla sie oddalenia powodztwa i zwrotu kosztow procesu - k. 88 — 91.

Sad ustalil , co nastepuje :

Powod i pozwana przez okolo 20 lat pozostawali w konkubinacie . Strony poznaly sie w 1991r. Pow6d prowadzit
dzialalno$¢é gospodarcza , a pozwana byla jego pracownica w punkcie malej gastronomii . Strony maja dwie corki .
Powod ma tez syna z malzenstwa - D. .



W 1999r. powod kupil dwie nieruchomosci polozone w G. przy ul. B. (...). W okresie 1999 — 2001r. Urzad Skarbowy
wszczal postepowanie w celu ustalenia skad mial on na to pieniagdze . Pow6d obawial sie ,7ze zostanie na niego nalozony
podatek z tytulu dochodéw z nieujawnionego Zrédla wynoszacy 70 % i tak sie faktycznie stalo . Decyzja z dnia
20.08.2001r. ustalono powodowi podatek dochodowy w kwocie 37.598,30 zl. od dochodéw w wysokoéci 50.131,00
z}. z nieujawnionych Zrédel. Nie zgadzat sie on z tg decyzja . Postepowanie w tej sprawie toczylo sie do 2012r. W
czasie jego trwania powod postanowil przenie$é cze$¢ majatku na syna , corki oraz pozwang . W dniu 24 listopada
2011r. pozwana otrzymala nieruchomo$¢ zabudowang pawilonem handlowym . Powdd nastepnie go rozbudowal w ten
sposoéb ,ze nad tym pawilonem powstaly dwa mieszkania . Corki staly sie wlascicielkami domu . Syna D. otrzymat dwie
nieruchomo$ci Powdd tlumaczyl ,ze darowizny te stanowia dla nich zabezpieczenie na przyszlto$é . Reszte pieniedzy
powdd zlozyt w bankach , na r6znych lokatach na nazwisko pozwanej . Powdd mial pelnomocnictwo do swobodnego
dysponowania tymi pieniedzmi .

Powod posiadal oszczednoéci , gdyz pracowal przez kilka lat w R. . Prowadzil takze dzialalnoé¢ gospodarcza w
postaci ustug asenizacyjnych , kowalstwa artystycznego , dwoch sklepéw wedkarskich . W pewnym momencie ushugi
asenizacyjne i kowalstwo zostaly zarejestrowane na pozwang , Zeby mogla ona z czasem uzyska¢ prawo do emerytury .
Faktycznie, to pow6d nadal wykonywal te dzialalnosé .

W 2006r. roku powdd postanowit wszystkie pieniadze z lokat , ze sprzedazy nieruchomosci syna w latach 2004 —
2005, sprzedazy mebli, W. i warto$ciowych rzeczy po jego matce oraz sprzedazy mieszkania przy ul M. przeznaczy¢ na
zakup akeji . Powod wszystkie Srodki pieniezne , ktérymi dysponowal cheial wplaci¢ na ten jeden cel . Decyzje te podjat
wspolnie z pozwang . Byla ona informowana o wszelkich kwestiach finansowych , ale zajmowal sie nimi powdd. Z
kwoty 1 mln z}. pienigdze od syna stanowily 150.000 zl. Bank (...) przygotowal specjalng oferte dla oséb wplacajacych
co najmniej 1 mln z}. Byla zapewniona opieka indywidualnego maklera . Powod liczyl na duzy zysk .

W pewnym momencie kurs akcji zaczal spadac . Powod chceial je sprzedaé i uzyskane w ten sposéb pienigdze wplacié na
lokate . Okazalo sie ,ze wczeSniej pozwana sprzedala akcje , a pieniadze wyplacila i powdd nie mial juz do nich dostepu.
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Powod usilowal je ,zabezpieczy¢” . W tym celu jako pelnomocnik pozwanej sporzadzil fikcyjna umowe , z ktore
wynikato ,ze pozyczyla ona kwote 850.000 zl. panu W. S. . Nie uzyskat jednak w ten sposbb zwrotu jakiejkolwiek
kwoty . Powod sprzedal takze synowi i jego zonie nieruchomo$é stanowigca wlasno$é pozwanej , ale sad stwierdzit
niewazno$¢ tej umowy .

dowdd : zeznania $§wiadka D. N. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012r. przestluchanie powoda i pozwanej [ czesciowo ]
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013r. , akta I C 246 / 11, umowa darowizny k. 13 - 16 , umowy k. 19 — 42, wydruk
k. 44 — 53 , pelnomocnictwo k. 62, wyrok i uzasadnienie k. 125 — 132 , dokumenty z ksiegi wieczystej k. 173 — 197,
pismo k. 208,

Urzad Kontroli Skarbowej w B. prowadzi postepowanie przeciwko pozwanej o dochody z nieujawnionego zrodla . W
decyzji z dnia 28 wrzesnia 2012r. ustalono pozwanej zobowigzanie podatkowe w kwocie 744.316,00 zl. w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéow
za rok 2006 . Pozwana nie zgodzila sie ta decyzja . Obecnie sprawa jest rozpatrywana przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w B. .

dowdd: decyzja k. 211, przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013r.

W latach 2005 - 2011 r. pozwana korzystala ze §wiadczen pomocy spolecznej W latach (...) corka stron N. skorzystala
tez z dofinansowania do zakupu podrecznikéw oraz w latach 2008 — 2011 otrzymywala stypendium socjalne. Pozwana
byta zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w okresach : 7.03.1991r. do 14.03.1992r. i 1.04.1993r. do 30.04.1997r.
W okresie od 21.12.1998r. do 6.09.2002r. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie handlu artykuléw branzy wedkarsko — sportowej i odziezowej . W roku 2007r. pozwana
wykazala do urzedu skarbowego dochdd wynoszacy 19.482,00 zt.



dowod: zaswiadczenia k. 63 — 70 ,zeznania Swiadka D. N. zlozone na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012r.

W dniu 27 lutego 2012r. D. N. dokonal przelewu na rzecz powoda wierzytelnoéci przystugujacej mu do pozwane;j .
dowod: umowa przelewu k. 71, zeznania S§wiadka D. N. zlozone na rozprawie w dniu

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 405 k.c. , kto uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby zobowiazany jest do wydania korzy$ci w
naturze , a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci .

Pozwana uzyskala taka korzy$¢ kosztem powoda i jego syna . Pieniadze , ktore uzyskala ona ze sprzedazy akcji nie
byly bowiem jej wlasno$cia . Byly to pieniadze zaoszczedzone przez powoda . CzeSciowo pochodzily one takze od jego
syna D. . Powod umiescil je na rachunkach na nazwisko pozwanej , a nastepnie dokonal zakupu akgcji , takze na jej
nazwisko tylko dlatego ,zeby uniknaé¢ odpowiedzialnoSci podatkowej. Byla to czynno$¢ pozorna — art. 83 § 1 k.c. Nie
byla to darowizna §rodkéw pienieznych na rzecz pozwanej .

Powdd juz wezeéniej ,,zabezpieczyl” przyszto$é pozwanej , corek stron oraz syna D. dokonujac na ich rzecz darowizn
nieruchomoéci . Nie jest udowodnione przez pozwana ,ze takze i w tym przypadku mialoby chodzié¢ o takie
przysporzenie — ,zabezpieczenie” . Jest to wrecz sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego . Oznaczaloby to
bowiem ,ze powdd majac przed soba jeszcze wiele lat zycia rozdysponowalby caly swdj majatek , pozostawiajac sobie
tylko rente jako zrodlo utrzymania . Jest takze powszechnie wiadomo ,ze Swiadczenia te sg niskie i nie zapewniaja
godziwej egzystencji . Obecna sytuacja powoda jest tego doskonalym przykladem . Po potraceniu alimentéw pozostaje
mu bowiem tylko 300 zl Jest wiec zrozumiate ,ze powdd chcial pozostawi¢ sobie jaka$ kwote jako zabezpieczenie na
staroé¢ .

Powod wykazal w tym procesie ,ze przez wiele lat dzieki swoje pracy i zaradnosci pomnazal majatek i oszczednosci .
Dzieki temu uzyskal $rodki pieniezne , ktore ostatecznie zdecydowal sie zainwestowaé w akcje . Zeznania pozwanej
jakoby czeé¢ tych pieniedzy miata pochodzi¢ z dochodu z jej dzialalnoSci gospodarczej nie sg wiarygodne . Sg one
goloslowne , nie poparte zadnymi dowodami , a takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego . Dzialalno$é
ta bylta tylko na nig zarejestrowana , a faktycznie wykonywal ja pow6d. Na marginesie wskazaé¢ tez nalezy ,ze to
zarejestrowanie mialo miejsce przez stosunkowo krétki okres i odlegly w czasie — od 21.12.1998r. do 6.09.2002r.
Pozwana nie wykazala tez jaki dochdd mialaby przynies¢ jej ta dzialalno$é . Za 2007r. wykazala ona natomiast dochod
wynoszacy 1.623,50 zl. miesiecznie . Nie jest wiarygodne , aby z takich Srodkéw mogta poczynic istotne oszczednosci .
Same zeznania pozwanej wskazuja ,ze byta ona catkowicie zalezna finansowo od powoda. Zeznata np. ze gdy wyjezdzal
on do W. , to pozostawial ja bez §rodkéw do zycia . Oznacza to ,ze nie miala ona wlasnych pieniedzy nawet na biezace
utrzymanie .

Wskazaé tez nalezy ,ze chociaz formalnie pozwana miala na lokatach setki tysiecy zlotych , to korzystala ze §wiadczen
pomocy spoltecznej . To takze przekonuje ,ze byly to Srodki powoda , a pozwana nie czula sie upowazniona, zeby
nimi dysponowaé. W swoich zeznaniach powiedziala ona ,ze ,podjeliSmy decyzje ,ze akcje beda kupowane” . Gdyby
rzeczywiScie pieniadze za ktore mialo to nastapié byly jej wlasnoscia , to nie byloby natomiast potrzeby ,zeby musiala
cokolwiek uzgadnia¢ z powodem . Wypowiedz ta $wiadczy natomiast ze nic nie dzialo sie w tajemnicy przed nia i
powod rozmawial z pozwang na temat pieniedzy .

Skoro pozwana uzyskala bezpodstawne wzbogacenie to ma obowiazek je zwrocié . Nie wykazala w tym procesie ,ze nie
jest juz wzbogacona . Poza tym, nawet gdyby tak byto , to musiala ona liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia —
art. 409 k.c. Doskonale przeciez wiedziala ,ze pieniadze te jej sie nie nalezg . Nie ma tez znaczenia w sprawie ,ze obecnie
toczy sie wobec niej postepowanie skarbowe . O ile bowiem decyzja o wymiarze podatku zostanie podtrzymania przez
sad , to pozwana stanie sie dluznikiem Skarbu Panhstwa . Swoje zobowigzanie moze uregulowac z dowolnych §rodkow
obecnie bedacych w jej dyspozycji , czy tez np. pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci . Sama wskazala ,ze organ



podatkowy dokonal zabezpieczenia jej kont bankowych oraz ustanowil hipoteki . Odpowiedzialno$¢ pozwanej ma
przeciez charakter osobisty , a nie rzeczowy — ograniczony do pieniedzy zabranych powodowi .

Sam powdd zeznal natomiast ,ze w chwili zagarniecia pieniedzy przez pozwang byla to kwota mniejsza niz 1 mln.
Dochodzilo bowiem do wahan na gieldzie i przez to powstala strata . Zdaniem sadu zasadne bylo przyjecie ,ze byto
to 850.000,00 zl. Takiej bowiem kwoty powod domagal sie w fikcyjnej umowie ,pozyczki” . Miala ona na celu
wZabezpieczenie” pieniedzy zabranych przez pozwana . Powod wdwczas najlepiej orientowal sie w jej wysokosci . Sad
zasadzil wiec takg kwote od pozwanej . W pozostalej cze$ci powodztwo oddalil.

Dowody w postaci zeznan §wiadka D. N. , zeznan powoda oraz przedstawionych przez niego dokumentoéw sa spdjne
wzajemnie sie uzupekniajg i tworza logiczng caloé¢ . Z tych przyczyn sad dal im wiare . Pozwana oprocz swoich zeznan
nie przedstawila zadnego dowodu . Jedyny zgloszony przez nia §wiadek odmoéwil sktadania zeznan . Juz wezesniej
wyjaéniono z jakich przyczyn sad nie dal wiary pozwane;j .

Ostatecznie bylo okoliczno$cig niesporng ,ze nie istniala zadna pozyczka na rzecz pana S. . O tyle wiec dowdd z akt
sprawy IT K 610 / 11 okazal sie zbedny .

Orzekajac o kosztach sad zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia , stosownie do wyniku procesu — art. 100
k.p.c. Powdd wygral w 85 % . Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu nalezalo wiec w 85 % zasadzié od
pozwanej — 7.527,60 zl. , a w 15 % ze Skarbu Panstwa — 1.328,40 zl. [ punkty III i V wyroku ] . Od powoda zasadzono
na rzecz pozwanej zwrot 15 % kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika — 1.080,00 z}. Powod korzystal ze
zwolnienia od kosztéw sadowych . Oplata od pozwu wynosila 50.000,00 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. nalezalo pobra¢ od powoda , z zasadzonego
roszczenia , jej 15 % , czyli 7.500,00 zl. , a od pozwanej — pozostala czeéc , czyli 42.500,00 zl.



