IX Kz 157/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28. maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Sedziowie - S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Aleksandra Nowicka

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. O. , oskarzonemu o czyn z art. 5781 kks, zazalenia oskarzyciela publicznego
— Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z dnia 30. kwietnia 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 23. kwietnia 2013 r. o umorzeniu postepowania wobec oskarzonego P. O. w sprawie VIII W 324/12, na podstawie
art. 178 1 pkt 6 kpk oraz na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 kpk,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Toruniu do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego o wykroczenie
skarbowe z art. 5781 kks, polegajace na uchylaniu sie od terminowej zaplaty podatku dochodowego w okresie od 20
lutego 2010 r. do 31. stycznia 2011 r. oraz na uchylaniu sie od zaplaty w terminie do 31. stycznia 2012 r. podatku
dochodowego za rok 2011, ustalajac, ze czyny te stanowia dwa odrebne wykroczenia polegajace na zaniechaniu
obowiazku zaptaty podatku dochodowego za kolejne lata 2010 i 2011, przy czym w roku 2010 oskarzony nie placil
miesiecznych zaliczek na poczet tego podatku, za$ za rok 2011 nie uiscil podatku w formie jednorazowej platnosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego karalno$¢ pierwszego z tych wykroczen wykroczenia ulegla przedawnieniu, ktorego bieg
rozpoczal sie z koncem 2010 r., za§ postepowanie karno-skarbowe wszczeto dopiero w 2012 r. - czyli po uplywie
rocznego terminu przedawnienia; natomiast drugi z kolei czyn nie wyczerpal znamienia ,uporczywosci”, ktore
wymaga wielokrotnoSci przestepczych zaniechan.

To postanowienie zaskarzyl oskarzyciel publiczny - Pierwszy Urzad Skarbowy w T., wywodzac, ze pierwsze z wykroczen
wyodrebnionych przez Sad Rejonowy z zarzutu aktu oskarzenia polegalo na zaniechaniu placenia co miesiecznych
zaliczek na poczet podatku dochodowego, przy czym ostatnia z tych ,rat” - za grudzien 2010 r. - powinna by¢
zaplacona do 31. stycznia 2011 r., czyli w terminie do zlozenia rocznego rozliczenia tego podatku; w zwiazku z tym
bieg rocznego terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z koricem 2011 r (a wiec nie uplynal przed wszczeciem
postepowania karno-skarbowego). Z kolei w odniesieniu do drugiego wykroczenia, skarzacy podnidsl, iz dyspozycja
art. 5781 kks bynajmniej nie wymaga wielokrotno$ci zaniechan w placeniu podatku, bowiem ,,uporczywosé¢” wynika
takze z dlugotrwalo$ci choéby jednorazowego zaniechania, a znamionowana jest przede wszystkim zlym zamiarem
sprawcy, ktory z ,uporem” odmawia wykonania powinno$ci podatkowej (chociazby jednorazowej). W konkluzji
skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazania sprawy sadowi 1-szej instancji
,»,d0 ponownego rozpoznania”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.




Zazalenie jawi sie jako w pelni zasadne. Odno$nie umorzenia postepowania w stosunku do pierwszego z
wyodrebnionych przez sad meriti z zarzutu aktu oskarzenia dwoch wykroczen, wydaje sie, ze doszlo do tego na skutek
niezrozumienia przez Sad Rejonowy specyfiki platnoSci przedmiotowego podatku i zastosowania w tym wypadku
takich zasad, jakie dotycza ,,zwyklego” podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Dlatego warto przypomniec, ze tenze
powszechni e placony podatek dochodowy od 0séb fizycznych placi sie w formie co miesiecznych zaliczek, zas p6Zniej
(na og6l w terminie do konca kwietnia nastepnego roku) podatnik zobowigzany jest do rozliczenia calorocznego
podatku poprzez zlozenie deklaracji podatkowej i ewentualna zaplate nieoplaconej czesci podatku. Z deklaracji moze
bowiem wynikac, ze suma zaliczek wyczerpala obowiazek podatkowy za dany rok (i wowczas ,bilans” wynikajacy z
rozliczenia jest ,,zerowy”), albo ze suma zaliczek przekroczyta nalezny podatek (wtedy podatnik ma nadplate i nabywa
prawo do zwrotu nadplaconego podatku), albo ze suma zaliczek nie wyczerpala naleznego podatku (a wiec wystepuje
niedoplata podatku obligujaca podatnika do zaplaty brakujacej r6znicy w terminie do zloZenia deklaracji podatkowe;j
- czyli do konica kwietnia danego roku). Jezeli podatnik takiego podatku nie placil zaliczek na podatek dochodowy
od osob fizycznych (np. przez caly rok), to jego przestepcze zaniechanie rzeczywiécie zamyka sie w danym roku
(o ile termin platno&ci ostatniej zaliczki przypada na ten rok, a nie na nastepny!), za§ moze sie ,rozciagnac¢” takze
na rok nastepny tylko wowczas, jezeli z rocznego rozliczenia podatku wynika obowiazek ,doplaty” podatku (do 30.
kwietnia tego roku), ktoérego wykonania oskarzony rowniez zaniecha. Jednakze w przedmiotowej sprawie, oskarzony
- ktory rowniez uiszczal miesieczne zaliczki na poczet zryczaltowanego podatku dochodowego - mial zaplacic ostatnia
zaliczke za rok 2010 w terminie do 31. stycznia 2011 r., wraz ze zloZeniem rocznego rozliczenia tego podatku w tym
samym terminie. Z tego rozliczenia (k. 22 v. akt sprawy) wynika za$, ze oskarzony powinien byt zaplaci¢ w 2010 r.
na poczet podatku sume 2175 zl (za miesiace: od stycznia do listopada), za§ w 2011 r. (do 31. stycznia) jeszcze 182 zi
za grudzien 2010 r. (czyli w sumie podatek za rok 2010, ktérego zaplaty zaniechat oskarzony, wynosil 2357 zl). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zaniechanie zaplaty podatku dochodowego za rok 2010 (ktérego dotyczy pierwszy zarzut
wyodrebniony przez sad meriti) rozciagnelo sie w czasie do 31. stycznia 2011 r., a wiec bieg przedawnienia karalnoSci
tego wykroczenia rozpoczal sie dopiero z koncem 2011 .

Natomiast w odniesieniu do umorzenia drugiego wykroczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze sad odwolawczy w pelni podziela
wywody skarzacego, uznajace skutecznie podwazyly one argumentacje sadu 1-szej instancji. Sgdowi odwolawczemu
znany jest spor dotyczacy kwestii interpretacji znamienia ,uporczywosci” przewidzianego w art. 5781 kks i w tym
sporze juz wczesniej (tj. w innych sprawach) opowiadal sie (przynajmniej w tym samym skladzie orzekajacym) za
stanowiskiem wyrazonym w zazaleniu skarzacego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz gramatyczna wykladnia pojecia ,,uporczywosci” bynajmniej nie prowadzi do
wniosku, Ze czyn ,uporczywy” musi by¢ nacechowany powtarzalno$cia (zwlaszcza trzykrotng - jak uwazaja zwolennicy
takiego podgladu). Stowo ,,uporczywie” ma raczej jednoznaczna i jasna konotacje w jezyku polskim: oznacza czynienie
czego$ z uporem, a wiec w sposéb nacechowany okre§lonym, stanowczym, kierunkowym zamiarem, utrzymywanym
w sposob ciagly — stale, lub przynajmniej przez odpowiednio dlugi czas. Trudno jednak doszukac sie w tym stowie
znamienia wielokrotnoSci, powtarzalno$ci uporczywego dzialania (badz zaniechania). Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy
z argumentacja skarzacego, ze obok zaniechan wielokrotnie powtarzalnych latwo wyobrazi¢ sobie takze zaniechanie
suporczywe” choc¢ jednorazowe - o ile bedzie je cechowal wyrazny ,,upér” sprawcy w zaniechaniu wykonania swojej
powinnoéci, co wyrazac sie moze w niereagowaniu sprawcy na monitowanie i przypominanie mu terminéw wykonania
jego powinnosci, przez odpowiednio dlugi okres czasu. Wynika z tego, ze o ,uporczywoéci” dzialania Swiadczy
nastawienie psychiczne sprawcy, ktére znamionowaé niewatpliwie moze powtarzalno$c jego przestepczych zaniechan,
ale takze dlugotrwaloé¢ zaniechania (przy zalozeniu, ze sprawca ma §wiadomo$¢ swojej powinnosci).

Przeciwna argumentacja (zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale takze w uzasadnieniach
wczesniejszych orzeczen Sadu Rejonowego w Toruniu dotyczacych tej kwestii) nie jest przekonywujaca dla sadu
odwolawczego. Odwoluje sie ona do utrwalonej w orzecznictwie sadowym wykladni pojecia uporczywosci, ale
odnoszacej sie do przestepstwa niealimentacji. Nawet z uchwaly Sadu Najwyzszego definiujacej pojecie ,uporczywosci
(ale na gruncie dyspozycji art. 209§ 1 kk), na ktéra czesto powotuja sie zwolennicy tego pogladu, wynika, ze dla oceny
suporczywosci” jako znamienia przestepstwa niealimentacji istotny jest czas zaniechania placenia alimentow - ,gdy



stan uchylania sie trwa dtuzszy czas - np. wstrzymywanie sie z zaplata przez co najmniej 3 miesigce”. Z uwagi na
specyfike placenia §wiadczen alimentacyjnych w terminach miesiecznych w konsekwencji przyjeto, ze zaniechanie
placenia przez okres trzech miesiecy — czyli kolejnych trzech rat alimentacyjnych! — znamionuje uporczywos¢.
Jednakze nie znajduje logicznego uzasadnienia przenoszenie tej ,trzykrotnosci” na ocene uporczywosci w zaniechaniu
placenia podatkow. Warto zauwazy¢, ze - w przeciwienstwie do alimentéw - platno$é wielu podatkéw (np. od spadkow
i darowizn) ma charakter jednorazowy, a ratio legis przepisu z art. 5781 uks bynajmniej nie uzasadnia zalozenia, by
sprawca, ktory przez wiele miesiecy mimo monitéw urzedu skarbowego nie placi takiego podatku, mial pozostawac
bezkarny.

Z tych wzgledoéw sad odwolawczy podzielil stanowisko wyrazone w zazaleniu i w konsekwencji orzekt jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

POUCZENIE — Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przyshiguje.



