sygn. akt IXKz 105/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Andrzej Walenta ( spr. )
Sedziowie - SO Barbara Plewinska
SO Rafal Sadowski
Protokolant - st. sekr. sad. Ewa Tylmanowska
przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. M. B.,
po rozpoznaniu w sprawie Z. S.
oskarzonego o czyn z art. 5781 kks,

zazalenia Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 marca
2013r., sygn. akt VIIIW 42/13,

w przedmiocie umorzenia postepowania —

na podstawie art. 43782 kpk

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Toruniu

UZASADNIENIE

Zazalenie Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego okazalo sie zasadne, a wskutek jego uwzglednienia sprawa skierowana
zostala do ponownego rozpoznania.

Ten sklad Sadu odwolawczego majac oczywiscie na uwadze, ze stanowiska doktryny i orzecznictwo, w ocenie tego
rodzaju zachowan nie sa jednolite (w tym takze stanowiska Sadu Okregowego w Toruniu - aczkolwiek w sprawach
IXKa 698/12, IXKa 712/12, IXKz 12/13 Sad Okregowy zajal stanowisko takie jak w przedmiotowej sprawie) uznal, ze
zazalenie skarzacego jest zasadne.

Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze sad I instancji umorzyl postepowanie z uwagi na fakt. ze czyn zarzucany
oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 578 1 kks bowiem - jego zdaniem - wykroczenie to
przynalezy do grupy czynéw zabronionych wymagajacych powtarzalnos$ci, ktérego penalizacja wchodzi w gre dopiero
wowczas gdy powtarza sie ono wielokrotnie.

Rzeczywiscie i co do zasady uporczywo$¢ bedzie polega¢ na zachowaniach sie powtarzajacych, a takim typowym
przykladem bedzie przestepstwo niealimentacji. Nie mozna jednak wykluczyé uporczywosci przy zachowaniu
jednorazowym, tak jak ewentualnie wystgpilo to w przedmiotowej sprawie. Sad odwolawczy podziela wywody
skarzacego w odniesieniu do kwestii interpretacji pojecia ,uporczywos$ci”. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz
gramatyczna wykladnia tego pojecia bynajmniej nie prowadzi do wniosku, Ze czyn ,uporczywy” musi by¢ nacechowany



powtarzalno$cia. Stowo ,,uporczywie” ma raczej jednoznaczng i jasna konotacje w jezyku polskim: oznacza czynienie
czego$ z uporem, a wiec w sposéb nacechowany okre$lonym, stanowczym, kierunkowym zamiarem, utrzymywanym
w sposob ciagly - stale, lub przynajmniej przez odpowiednio dlugi czas. Trudno jednak doszukac sie w tym slowie
znamienia wielokrotno$ci, powtarzalnosci uporczywego dzialania (badz zaniechania). Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy
z argumentacja skarzacego, ze obok zaniechan wielokrotnie powtarzalnych latwo wyobrazi¢ sobie takze zaniechanie
Luporczywe” cho¢ jednorazowe - o ile bedzie je cechowal wyrazny ,upér” sprawcy w zaniechaniu wykonania swojej
powinnoéci, co wyrazaé sie moze w niereagowaniu sprawcy na monitowanie i przypominanie mu terminéw wykonania
jego powinnosci, przez odpowiednio dlugi okres czasu. Wynika z tego, ze o ,uporczywoéci” dzialania S§wiadczy
nastawienie psychiczne sprawcy, ktére znamionowa¢ niewatpliwie moze powtarzalnosé jego przestepczych zaniechan
ale takze dtugotrwalo$é¢ zaniechania (przy zalozeniu, Ze sprawca ma §wiadomo$¢é swojej powinno$ci).

Przeciwna argumentacja sadu 1-szej instancji (zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) nie jest
przekonywujaca dla sadu odwolawczego. Odwoluje sie ona bowiem do utrwalonej w orzecznictwie sagdowym wyktadni
pojecia uporczywosci, ale odnoszacej sie do wspomnianego wyzej przestepstwa niealimentacji. Nawet z uchwaly Sadu
Najwyzszego w tej materii wynika, ze dla oceny ,uporczywos$ci” jako znamienia przestepstwa niealimentacji istotny
jest czas zaniechania placenia alimentéw - ,gdy stan uchylania sie trwa dluzszy czas - np. wstrzymywaniu sie z zaplata
przez co najmniej 3 miesiace”. Z uwagi na specyfike placenia §wiadczen alimentacyjnych w terminach miesiecznych w
konsekwencji przyjeto, ze zaniechanie placenia przez okres trzech miesiecy - czyli kolejnych trzech rat alimentacyjnych
- znamionuje uporczywos$é. Jednakze nie znajduje logicznego uzasadnienia przenoszenie tej ,,trzykrotnosci” na ocene
uporczywoSci w zaniechaniu placenia podatkow. Warto zauwazyé, ze - w przeciwienstwie do alimentéw - platnoéé
wielu podatkéw (np. od spadkéw i darowizn) ma charakter jednorazowy, a ratio legis przepisu z art. 57 § 1 kks
bynajmniej nie uzasadnia zalozenia, by sprawca, ktéry przez wiele miesiecy mimo monitéw urzedu skarbowego nie
placi takiego podatku, mial pozostawac bezkarny.

Zaakcentowaé jedynie raz jeszcze wypada, ze w polskim systemie prawa podatkowego mamy do czynienia z
obowiazkiem placenia podatku np. co miesiac ( np. podatek VAT czy podatek zryczaltowany ), jak tez obowigzkiem
placenia podatku jednorazowo, a wiec np. podatku rocznego dochodowego. Idac wiec tokiem rozumowania Sadu
Rejonowego niewplacanie w terminie, przez okres np. kilku miesiecy podatku zryczaltowanego, ktéry winien by¢é
regulowany co miesiac, byloby wykroczeniem z art. 5781 kks, natomiast Swiadome zwlekanie z zaplata jednorazowego
rocznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych juz nie bytoby penalizowane, chyba ze sytuacja taka powtérzytaby
sie w kolejnych latach. Godnym rozwazenia i uwagi wydaje sie by¢ poglad, ze podatnik, ktéry naleznego podatku nie
placi od dtuzszego czasu, pomimo wezwania organu podatkowego, dopuszcza sie wykroczenia z art. 578 1 kks. Istota
uporczywosci bedzie przejawiala sie wiec w dlugotrwalym uchybieniu lub permanentnym uchybianiu terminom do
zaplacenia naleznego podatku.

Interpretacja zatem Sadu Rejonowego sprowadzajaca sie do nieobjecia penalizacjg z art. 57§ 1 kks czynu zwigzanego
z uporczywym niewplaceniem w terminie podatku platnego jednorazowo jest nie do konica przekonujaca. Trudno
bowiem doszuka¢ sie argumentéw dla ktérych ustawodawca penalizuje zachowania polegajace na wielorazowym
zaniechaniu platnoéci podatku, a jednocze$nie mialby pozostawia¢ poza zakresem penalizacji te zachowania ktore
odnosza sie do podatkéw jednorazowych. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia wzglad na interes Skarbu
Panstwa, ktory nie jest warto$ciowany ze wzgledu na rodzaj podatku.

Nalezaloby zastanowié sie nad tym, ze termin uporczywie $wiadczy takze o tym, ze ustawodawca mial na mysli réwniez
dlugotrwale opdZznienie w uregulowaniu jednorazowego podatku, a nie tylko powtarzajace sie zachowania.

Zwazywszy na analize przeprowadzona przez Sad Rejonowy i argumentacje skarzacego, Sad odwolawczy zmuszony
byl uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe sadowi I instancji, celem jej ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad zmuszony bedzie raz jeszcze przeanalizowaé ja w omawianym zakresie, odnoszac
sie do poruszonych powyzej kwestii.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie: na powyzsze postanowienie zazalenie nie stuzy



