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UZASADNIENIE

A. P. zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 11 listopada 2020 roku do dnia 77 czerwca 2021 roku w miejscowoéci
(...), przy ul. (...) niepokoil sagsiada P. M. zam. w miejscowosci (...) przy ul. (...) w ten sposob, ze wlaczal glosno radio
celem dokuczenia pokrzywdzonemu, tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), Sad Rejonowy w G. uznat obwinionego A. P.
za winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2020 r. w (...) zaklécil spokoj publiczny, w ten sposéb, ze w sposéb gloény
i uciazliwy dla sasiada P. M. odtwarzal audycje radiowe, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kw i wymierzyt mu kare 50
zlotych grzywny. Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych oplaty
oraz obciazyt go kwota 70 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony A. P. i zaskarzajac wyrok ten w calo$ci podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu bez zadnych dowodéw a jedynie
przypuszczeniach, ze w dniu 11 listopada 2020 r. niepokoit on sgsiada P. M. poprzez puszczanie glosno radia celem
dokuczenia pokrzywdzonemu, a takze blad polegajacy na nieustaleniu, skad dobiegaly dzwieki do poses;ji sasiada.

Podnoszac powyzszy zarzut obwiniony wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona — na skutek apelacji wniesionej przez A. P. — kontrola instancyjna doprowadzitla Sad Okregowy
do wniosku, iz rozpatrywane zachowanie obwinionego nie stanowilo czynu zabronionego. Dla Sagdu Rejonowego
punktem odniesienia byly zeznania P. M., ktéry w sposdb subiektywny opisywal zachowanie sasiadow przede
wszystkim J. B. (jej zachowanie bylo powodem zgloszenia interwencji), a w konicu i A. P.. Sad meriti stracil natomiast
z pola widzenia inne dowody, ktérych wymowa jest zgola inna niz ta P. M.. Zauwazy¢ nalezy, ze pozostali skladajacy
zeznania w sprawie $wiadkowie nie byli w zaden sposob zainteresowani w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz motywy zaprezentowane przez Sad meriti w sporzadzonym
uzasadnieniu potwierdzaly tym samym zaistnienie bledu w ustaleniach faktycznych bedacego wynikiem dowolniej
oceny zgromadzonych dowodoéw, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz z pominieciem wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obwiniony A. P. wyjasnil, iz wlaczal radio tylko na swoje potrzeby oraz, ze w jego ocenie nie puszczal muzyki gto$no
i nie mogla ona by¢ uciazliwa (k. 88v). W ocenie Sadu Okregowego w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow
twierdzenia te zaslugiwaly na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci.

Odnotowat trzeba, iz przeprowadzona w dniu 11 listopada 2020 r. interwencja Policji, na zgloszenie P. M., nastapila
w zwigzku z zalewaniem sadu czere$niowego szambem. Dopiero w trakcie tejze interwencji P. M. zglosil policjantom,
iz sasiad P. glo$no stucha radia, co jest dla niego ucigzliwe. Tymczasem policjanci zeznali nastepujaco: Dzwieki
wlaczonego radia rzeczywiscie byly slyszalne przez chwile na posesji pana M., tam gdzie znajduje sie jego dom, jednak
w mojej ocenie glosnoéc¢ tego radia nie byla ucigzliwa. Radio nie bylo tez wlaczone bez przerwy (D. K. (funkcjonariusz
Policji) — k. 12 akt). Dzwieki wlaczonego radia rzeczywiScie byly styszalna dzialce, gdzie znajduje sie jego dom, jednak
W mojej ocenie to nie bylo zbyt glo$ne, zeby moglo przeszkadzaé. (M. T. (funkcjonariusz Policji) — k. 23 akt). Byly
to zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, ktore funkcjonariusze publiczni podtrzymali w toku
postepowania sadowego.

Poza tym, ze w ocenie obiektywnych obserwatoré6w — policjantow dochodzace z posesji obwinionego dizwieki
wlaczonego radia nie byly ucigzliwe zwrdcié nalezy uwage na to, iz muzyka byla puszczana w trakcie dnia, a P. M.



byl zasadniczo jedynym sasiadem, ktory zglosil niedogodnosci z tym zwiazane i to jeszcze w trakcie interwencji, ktora
tyczyla zachowania innego sasiada — J. B.. Racje ma skarzacy, ze z zeznan funkcjonariuszy Policji nie wynikalo, by w
zwigzku z zastrzezeniami podanymi im przez P. M. przeprowadzili oni interwencje u obwinionego.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz rozpatrywane zachowanie A. P. z dnia 11 listopada 2020 r. nie wykraczalo poza ramy
powszechnie uznawanych ram relacji sasiedzkich, co nie rodzito zadnych watpliwoéci u interweniujgcych policjantow,
ani sasiadow stron. Pamietaé przy tym nalezy, ze owa ucigzliwo$¢ nie moze zasadza¢ sie li tylko na subiektywnej ocenie,
ale winna by¢ poddana obiektywnej weryfikacji; w przeciwnym razie stanie sie polem do naduzywania prawa karnego
dla ksztaltowania relacji sgsiedzkich.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, by zachowanie A. P. w dniu
11 listopada 2020 r. bynajmniej nie w zwyczajowej porze wypoczynku, polegalo na zakléceniu halasem spokoju P. M..
Odtwarzanie przez niego audycji radiowych nie nosilo cech ucigzliwosci, ani zlo§liwego dzialania.

Wobec wyzej wskazanych racji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil A. P. od
popehienia czynu z art. 107 kw.

W sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skutkowa¢ by musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych
mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Na postawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw kosztami sagdowymi powstalymi od
chwili wszczecia postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



