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UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, ze w okresie od okolo dwoch lat do dnia 26.02.2020 r. w miejscowosci (...) przy ul.
(...) poprzez obserwowanie z zatrzymanego przed brama posesji samochodu, robienie zdje¢ oraz spisywanie tablic
rejestracyjnych ze stojacych na posesji pojazdow zlosliwie niepokoil A. P. (1), tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), Sad Rejonowy w G. uniewinnit obwinionego P.
M. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Nadto, Sad Rejonowy
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. C. kwote 396 zl plus nalezny VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt oskarzyciel positkowy A. P. (1) i zaskarzajac zapadle w sprawie
rozstrzygniecie w caloSci podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu, a takze blad polegajacy na
nieustaleniu, ze oskarzony bral czynny udzial w nekaniu nie tylko A. P. (1), ale takze calej jego rodziny.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel positkowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz motywy zaprezentowane przez Sad meriti w sporzadzonym
uzasadnieniu potwierdzaly zaistnienie bledu w ustaleniach faktycznych bedacego wynikiem dowolnej oceny
zgromadzonych dowodoéw, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz z pominieciem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu I instancji dokonanej wobec wyjasnien obwinionego P. M., ktory przyznajac, ze
zachowywal sie w spos6b okreslony w tezie oskarzenia, jednocze$nie podal ze nie chcial weale zloliwie niepokoic A. P.
(1). Sad meriti swoje stanowisko uzasadnit wskazujgc, ze tak obwiniony czynil, gdyz zalecil mu to T. S. (6wczesny (...)
w G.) oraz, ze intencja P. M. bylo udokumentowanie w jego opinii nielegalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
przez A. P. (1). Taka ocena nie przystaje jednak do wymowy zaré6wno dowodu w postaci wyjasnien obwinionego, jak
rowniez zeznan T. S..

I tu, jezeli chodzi o wyja$nienia P. M. — w kontek$cie usprawiedliwienia swoich poczynan — wskazat on, ze (k. 63v) ,Ja
spisywalem tablice rejestracyjne samochoddow, ktore przyjezdzaly na nieruchomos$¢ P.  zeby udowodnié, ze on
prowadzi dzialalnosé a to jest samowola budowlana, a powiatowy inspektor budowlany pozwala
wbrew prawu ., ,Ja nie chcialem zlo§liwie niepokoi¢ P. , ja tylko chcialem udowodnié samowole
budowlangq . Jate numery przekazalem policji, ale oni nic z tym nie zrobili”; a pdzniej na rozprawie z dnia 6.08.21
r. ,(...) S. méwil, ze ma spisywa¢ numery, ja spisywalem ale nie wszystkie. Ja dzwonilem na policje, podalem numer
rejestracyjny pojazdu, oni przyjechali na interwencje, ale tego samochodu juz nie bylo. Ja mam do zarzucenia
panu P., ze nielegalnie pobudowatl budynek i halasuje. (...) Ja ten samocho6d z tymi numerami to raz
zglaszalem. Spisywalem te numery wiecej razy, ale tego juz nie zglaszalem. Mi przeszkadzaly te saimochody
bo raz mi zablokowal samochéd przejazd . (wyttuszczenia: Sad Okregowy)

Abstrahujac od tego, ze wyjasnienia obwinionego byly zasadniczo chaotyczne, wielowatkowe, nierzeczowe, oderwane
od istoty sprawy, a nadto pojawialy sie w nich liczne zastrzezenia nie tylko w stosunku do pokrzywdzonego, ale jak
sie wydaje, roznych osob (w tym takze funkcjonariuszy réznych urzedéw), ktore z okre$lonych wzgledéw nie czynilty
tego, co P. M. by sobie zyczyl. Jakkolwiek jest to kwestia odrebna od przedmiotu niniejszego postepowania, to jednak



— wesp6l z wypowiedziami innych sgsiadéw, czy policjantki W. F. — pokazuje og6lna postawe zyciowa obwinionego.
Przechodzac za§ do kwestii thumaczen obwinionego w zakresie podejmowania przez niego dzialan opisanych w
tezie oskarzenia uznaé je nalezalo za niedorzeczne i nielogiczne. Trudno bowiem uzna¢ za usprawiedliwione w
kontekscie dochodzenia nieprawidlowoséci w zakresie samowoli budowlanej czy nawet halasu dzialania poprzez
fotografowania kazdej osoby (niezaleznie czy to rodziny, znajomego czy klienta) oraz numeru rejestracyjnego jej
pojazdu, przybywajacej do posesji oskarzyciela positkowego. Nonsensowne bylo takie twierdzenie P. M., iz jemu
przeszkadzaly te samochody, po czym dodaje, Ze jednorazowo samochod zablokowal mu przejazd. W istocie obwiniony
nie podaje logicznego wyja$nienia dla swojego postepowania ani sensownych motywéw, ktore usprawiedliwialyby z
obiektywnego puntu widzenia takie jego postepowanie.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zeznan T. S., ktérego zalecenia w ocenie Sagdu Rejonowego byly okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi poczynania P. M. wobec A. P. (1). Stanowisko to bylo niestuszne. Ot6z, T. S. (k. 280v-281)
wskazal, ze ,By¢ moze bylo tak, ze poradzilem panu M., aby spisywal czy robil zdjecia np. tablic rejestracyjnych,
aby dokumentowaé¢ pewne fakty.”(...) ,Radzac panu M. robi¢ zdjecia chodzilo mi o to_, aby udokumentowatl jakie$

wykroczenie, nie konkretnie o robienie zdjeé czy spisywanie wladnie tablic rejestracyjnych samochodéw. Chodzilo

mi o to, ze jezeli mialoby miejsce jakie§ uszkodzenie, czy wykroczenie, to aby zrobi¢ zdjecia zanim przyjedzie

patrol policji.”, (...) ,Ja moéwilem panu M., ze jeSli mial podejrzenie o wykroczenie lub dzialanie przestepcze to
moze zrobi¢ zdjecie czy spisaé numer rejestracyjny samochodu.” (podkreslenie: Sad Okregowy) Tak sformulowana

rada ze strony funkcjonariusza publicznego w zadnym razie nie stanowila dla P. M. przyzwolenia na notoryczne,
bezpodstawne, ofensywne dzialania polegajace na fotografowaniu przy kazdej sposobnoéci przybywajacych na posesje

pokrzywdzonego osob i tablic rejestracyjnych ich pojazdéw. Najbardziej dobitnym przykladem braku podstaw do
takich dzialan jakie podejmowal obwiniony bylo sfotografowanie przez niego kuriera. I tu trzeba przyznac¢ racje
twierdzeniu autora apelacji, iz Sad meriti powolujac sie na zeznania T. S. mylnie odczytal ich sens, wszak twierdzenia
tego $wiadka odnosily sie tylko do dokumentowania przypadkéw dojScia do wykroczenia (badz przestepstwa),a nie
do spisywania praktycznie wszystkich pojazdéw, wykonywania zdje¢ nie tylko pojazdom ale i osobom, a w tym takze
klientom bedacym na posesji A. P. (1), w wyniku czego wizerunek jego firmy tracil.

Dalej, w konteks$cie oceny tego, czy zachowanie P. M. wyczerpywalo znamiona zarzucanego mu wykroczenia, warto
takze zwroci¢ uwage na formulowane przez pokrzywdzonego, jego zone i syna wypowiedzi, ktore choé subiektywne,
jednak w $wietle obiektywizujacego je caloksztaltu okolicznosci sprawy, ukazywaly wymowe omawianych zachowan
obwinionego. I tak, A. P. (1) (k. 10) ,zar6wno ze swojej posesji, jak i z drogi dojazdowej stoi i patrzy, robi zdjecia, spisuje
numery tablic rejestracyjnych stojacych na podwdrku samochod6éw” ,(...) ,nie mozemy normalnie funkcjonowac,
gdyz caly czas czujemy sie obserwowani i bardzo nas to niepokoi.” , ,,czesto slysze, od niego ze zrobi wszystko aby
mnie zniszczy¢, ze zrobi wszystko abym zamknal dzialalno$c¢ ktéra prowadze, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do
zniszczenia mojej rodziny” oraz (k. 64) ,za kazdym razem, czyli prawie codziennie gdy kto§ mnie odwiedza, czy to z
rodziny czy to stuzbowo wtedy obwiniony podjezdza swoim samochodem pod moja brame zastawiajac wyjazd i spisuje
na kartke numery rejestracyjne pojazdow, ktore stoja na mojej posesji. Robi zdjecia tym samochodom, ludziom, kt6rzy
do mnie przychodza.”, (...),Ja prowadze dzialalno$¢ artykuléw metalowych. Mi zachowanie obwinionego bardzo
przeszkadza. Ja go prosilem aby tego nie robil. Jak go o to prosze, to on sie unosi swoim dono$nym glosem i obraza
mnie przy klientach.” . Podobnie S. P. (k. 13) ,, Ja czuje sie jak wiezien we wlasnym domu”, (...) ,,Przez to, ze on tak
sie zachowuje ja ograniczylem rowniez zapraszanie znajomych do siebie, gdyz on potrafi krzyczeé¢ i wyzywac stojac
u siebie na podworku. Kilka razy slyszalem jak krzyczal, ze doprowadzi do zniszczenia naszego domu, wiec nie chce
zeby kto$ z moich znajomych stuchal takich rzeczy.” oraz (k. 64) ,,To jest niekomfortowe, bo nikt nie chce aby kto§ mu
robil zdjecia i spisywal tablice.”. Jezeli chodzi o zeznania A. P. (2), to takze byly zbiezne, a warto przywolac: (k.69v-70)
»M. nie mowil w jakim celu spisywal te numery rejestracyjne aut. Za kazdym razem mowil, ze zniszczy meza i wsadzi
go do wiezienia.”

Zeznania tych $wiadkéw sad I instancji uznal za wiarygodne i co do tego Sad Okregowy nie ma zastrzezen. Sad
meriti jednak stracit z pola widzenia wymowe tak opisywanych dzialan obwinionego oraz odczu¢ A. P. (1), S. P.
(1) oraz A. P. (2), ktére w ocenie Sadu odwolawczego byly obiektywnie uzasadnione. Silnie ofensywna postawa



obwinionego, polaczona z systematycznoScia jego nagannych dzialan oraz ich skutki w postaci negatywnego wplywu
na funkcjonowanie gospodarstwa domowego panstwa P. oraz dziatalnoSci gospodarczej pokrzywdzonego, zdaniem
Sadu Okregowego, na tle caloksztaltu dotychczasowych dzialan P. M., dawaly podstawy dla uznania, iz opisane w tezie
oskarzenia zachowanie wpisywalo sie w znamiona wykroczenia uregulowanego w art. 107 kw.

Sad meriti silnie akcentowal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia istniejacy miedzy stronami konflikt
sgsiedzki, ale tu zwazy¢ nalezalo na dwie kwestie. Po pierwsze, ma cze$ciowo racje oskarzyciel positkowy wywodzac
w apelacji, ze jego postepowanie stanowi forme obrony przed natarczywymi atakami ze strony P. M.; skladane przez
niego zawiadomienia konczyly sie prawomocnymi wyrokami skazujacymi P. M.. Po drugie, nalezalo mie¢ na uwadze
to, ze jak wynikalo to z wyjasnieni P. M., co zreszta takze wyartykulowal w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, nie
tylko oskarzyciel positkowy A. P. (1), ale takze kilkoro innych sgsiadéw, a w tym J. B. oraz Z. D. jest skl6conych z
P. M.. Warto takze przywola¢ tu wypowiedZ osoby postronnej, to jest funkcjonariusza Policji W. F. (k. 88v), ktora
podala, ze ,Wiem ze Pan M. skladal liczne zawiadomienia.”, (...) , W trakcie wizyt pan M. byl roszczeniowy. Domagal
sie od nas podejmowania czynno$ci, ktérych nie mogliémy podjaé jako funkcjonariusze w tej kwestii np. uzycie psa”.
Reasumujgc ten watek, w ocenie Sadu Okregowego, istniejacy miedzy stronami konflikt sgsiedzki wcale nie umniejszat
naganno$ci poczynan P. M. opisanych w tezie oskarzenia, a na tle caloksztaltu wynikajacych z akt sprawy okolicznosci
ukazywal prezentowang przez obwinionego ogélnie postawe, ktora co prawda nie przesadzala sama w sobie o jego
winie za zarzucany mu czyn, ale jednak rzucala swiatlo na rozpatrywane w ramach niniejszego postepowania jego
zachowania, w tym zwlaszcza towarzyszacy mu zamiar.

Warto wskazaé, ze na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel positkowy A. P. (1), szczerze i rzeczowo przyznal, ze
jest konflikt sasiedzki, ze podejmuje dzialania obronne, a dzialania obwinionego maja negatywny wplyw na
funkcjonowanie jego rodziny oraz na prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Trudno odméwié racji pokrzywdzonemu,
ze przedmiotowe dzialania ze strony obwinionego, polegajace na fotografowaniu klientéw i tablic rejestracyjnych ich
samochodow, wplywaly na reputacje prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jeszcze nalezy odnie$¢ sie do treSci zeznan J. B. (k. 21, 70v), ktéra wskazala: ,Wielokrotnie widzialam, jak pan P.
obserwuje dom sasiada, robi zdjecia, spisuje numery tablic rejestracyjnych, podstuchuje rozmowy oséb, ktére sg na
podworku. (...) Jego _zlosliwosé przejawia sie rdwniez (podkreslenie i wytluszczenie: Sad Okregowy) w ten
sposob, ze wlacza radio na caly regulator, aby w ten sposéb przeszkadzaé sagsiadom. (..)”. Tak wiec osoba postronna

w spontanicznej wypowiedzi okre§lila zachowania podejmowane przez P. M. jako zloSliwe.

W kontek$cie wyzej wskazanych okolicznoéci nie sposdb przyjaé za stuszne zapatrywania Sadu Rejonowego, iz opisane
w tezie oskarzenia postepowanie obwinionego P. M. nie wyczerpywato znamion wykroczenia z art. 107 kw (zlosliwe
niepokojenie). Zachowanie obwinionego bylo nacechowane wyrazna intencjg uprzykrzenia zycia A. P. (1), albowiem
wykonywane przez niego czynnoSci mialy negatywny wplyw na funkcjonowanie jego gospodarstwa domowego, ale
takze dzialalno$ci gospodarczej, a jednocze$nie tak jak wskazano przy oméwieniu wyjasnien obwinionego, brak bylo
podstaw racjonalnie uzasadniajacych tak irracjonalne, ostentacyjne i dokuczliwe zachowania P. M.. Zresztg — jak
wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadkoéw — obwiniony niejednokrotnie wskazywal, iz jego intencja jest unicestwienie
prowadzonej przez pokrzywdzonego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego - majac na uwadze powyzsze rozwazania — analiza aktualnie zgromadzonych
dowodow obligowala do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, bowiem juz tylko przeprowadzone dotad dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze zachodza podstawy do
wydania wyroku skazujacego, czemu stoi jednak na przeszkodzie zakaz okre§lony w art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, zgodnie z ktérym sad odwolawczy nie moze skaza¢ obwinionego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji.
Tym samym wydanie wyroku reformatoryjnego przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie bylo niedopuszczalne
(patrz: uchwala 7 sedzidéw SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OSNKW, 2018/11/73, LEX nr 2549482).

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe winien podda¢ zgromadzone dowody wnikliwej i
kompleksowej analizie oraz ocenie, zwracajac przy tym uwage na to, aby byla ona zgodna z zasadami logiki i



do$wiadczenia zyciowego, a przyjety tok rozumowania winien w catosci znaleZ¢ swe odzwierciedlanie w pisemnych
motywach, o ile zajdzie potrzeba ich sporzadzenia.



