Sygn. akt IX Ka 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lech Gutkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) - M. G.,

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku

sprawy J. S., oskarzonego z art. 284 § 2 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 maja 2021 roku sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego J. S. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za druga instancje i wydatkami
postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w T. na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych
sze$tdziesiat groszy) brutto, tytutem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 479/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 21 maja 2021 roku



sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1 J.S. Uprzednia karalno$é | informacja z KRK 233-233V
oskarzonego za
przestepstwa.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 informacja z KRK Dokument  wystawiony  przez
uprawniony organ zawierajacy
informacje pochodzaca z rejestru
panstwowego, ktérej wiarygodnosci
nie kwestionowala zadna ze stron.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisbw prawa | # zasadny

materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k.
poprzez jego bledne zastosowanie, w
sytuacji gdy pokrzywdzona Spéblka
(...) Sp. z 0.0. od dnia 26 lutego
2019 T.
dzialalno$ci, jej jedyny wspolnik,
Zarzadu -
jedyny reprezentant Spo6tki zmarl, co
skutkuje niemoznoécia orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w
trybie art. 46 § 1 k.k.

zawiesila wykonywanie

a zarazem Prezes

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sadu Odwolawczego
nie jest zasadny zarzut apelacyjny

W  ocenie

obroncy oskarzonego wskazujgcy na
bledne zastosowanie art. 46 § 1 k.k.
Sad I instancji stlusznie nalozyl na
oskarzonego obowiazek zaplaty na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 6352,82
zl tytulem obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Wywodzona obronice
oskarzonego niemozno$¢ orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody

przez




w trybie art. 46 § Lkk
z uwagi na fakt zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci przez
pokrzywdzona Spoélke, Smieré jej
jedynego wspoélnika, a zarazem
Prezesa Zarzadu — jedynego
reprezentanta Spolki oraz brak
powolania nowych organéw Spotki,
nie znajduje poparcia w przepisach i
orzecznictwie.

Po pierwsze, na gruncie
niniejszej sprawy orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody byto
obligatoryjne z uwagi na wniosek
oskarzyciela publicznego. Wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej obliguje bowiem sad do
orzeczenia $rodka kompensacyjnego
— z urzedu sad ma tylko prawo
orzec ten Srodek. W rozpatrywanej
sprawie przedmiotowy wniosek
pochodzil od osoby uprawnionej
(prokuratora), zostal zlozony do
zamkniecia przewodu sagdowego na
rozprawie glownej (art. 49 a k.p.k.)
w formie pisemnej, a z jego
treéci wynika wola wydania takiego
orzeczenia przez sad, wskazuje na
kogo ma by¢ ono orzeczone i o
jaka posta¢ kompensacji chodzi.
Tym samym, w sytuacji skutecznie
zlozonego wniosku, nie jest mozliwe
postapienie wbrew kategorycznemu
brzmieniu art. 46 § 1 kk. (,sad
orzeka”) i odstagpienie od orzeczenia
Srodka kompensacyjnego.

Po drugie, zawieszenia dzialania
spolki nie mozna utozsamiac
z ustaniem jej bytu prawnego.
Zawieszenie spoOlki oznacza przerwe

A prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Spotka prawa
handlowego moze zawiesi¢
dzialalno§é gospodarcza zZ

dowolnego powodu, np. jesli
ma  przejSciowe problemy z
prowadzeniem firmy, nie ma
takich dochodbow,  jak  sie




spodziewano. Dopiero wykreslenie
z rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego  przez  Krajowy
Rejestr  Sadowy  pociagga za
soba  calkowite  zlikwidowanie
spotki. Z chwila wykreSlenia
z Krajowego Rejestru Sadowego
nastepuje utrata bytu prawnego
spolki. Jedynie wtedy powstaje
sytuacja, gdy nie ma nikogo,
komu przystugiwalby  przymiot
pokrzywdzonego. Obowigzek
naprawienia szkody moze byt
bowiem orzeczony tylko na rzecz
tego podmiotu, ktérego mienie
doznalo uszczerbku na skutek
zachowania sprawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2020 roku, IV KK 675/18, LEX
nr 3277972). Sad karny nie jest
w szczeg6lnoSci uprawniony ani
zobowigzany do poszukiwania i
badania intereséw ewentualnych
wierzycieli bylej spolki, jezeli
tacy istnieli. Zatem uchylenie
rozstrzygniecia o orzeczeniu Srodka
kompensacyjnego byloby mozliwe
jedynie w przypadku uznania, ze
w chwili wyrokowania nie istnial
juz podmiot, ktérego dobro prawne
zostalo dzialaniem przestepczym
oskarzonego naruszone wprost, a
zadne inne osoby fizyczne ani
prawne nie moga by¢ beneficjentem
orzeczenia o naprawieniu szkody w
postepowaniu karnym wydanym na
podstawie art. 46 § 1 k.k. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 6 lutego 2014 roku, I AKa 2/14,
LEX nr 1439336).

Po trzecie, zawieszenie spolki
oznacza CZasowa, a nie
trwalg przerwe w dzialalnoS$ci
gospodarczej. Spotka prawa
handlowego moze zawiesi¢
dzialalnoScia ~ gospodarcza  na
okres nie krotszy niz 30
dni i nie dluzszy niz 24
miesiace. W okresie zawieszenia




dzialalnoSci podmiot wpisany do
Krajowego Rejestru  Sadowego

nie powinien podejmowacé
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
zZ prowadzona dzialalno$cia

gospodarcza. Jednak art. 25 ust.
2 wustawy z dnia 6 marca
2018 roku Prawo przedsiebiorcow
wprowadza wyjatki od tej zasady,
statuujagc enumeratywny katalog
dozwolonych dzialan przedsiebiorcy
w okresie zawieszenia wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powyzsze
czynnosci maja umozliwié
Zawieszonej spotce powroét
do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z art. 25 ust.
2 pkt 4 w/w ustawy przedsiebiorca
(w tym spo6lka z 0.0.) ma obowigzek
uczestniczyé w  postepowaniach
(sadowych, podatkowych i
administracyjnych) zwigzanych
z dzialalnoS$cig gospodarcza
wykonywana przed zawieszeniem
wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, co oznacza, ze W
tym zakresie moze pozywaé i
by¢ pozwanym, moze wnosic¢
skargi, wnioski i moze wykonywa¢
uprawnienia przyznane mu prawem
procesowym. W  zwigzku z
powyzszym, nie ma przeszkdd,
aby spolka ktorej dzialalno$éc
gospodarcza zostala zawieszona
mogla  skutecznie  egzekwowacd
obowigzek naprawienia szkody
orzeczonej w postepowaniu karnym.

Reasumujac, okolicznosci faktyczne,
ktére pojawily sie w niniejszej

sprawie moga ewentualnie
spowodowac trudno$ci w wykonaniu
orzeczonego Srodka

kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody,
jednak z  punktu  widzenia
obowigzujacych przepisow
prawnych nie powoduja one
konieczno$ci zaniechania orzeczenia
owego srodka. w takiej




sytuacji Sad I instancji, co
stlusznie podkredlit w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

byl zobowigzany do orzeczenia
wnioskowanego Srodka
kompensacyjnego zgodnie zZ

obligatoryjna trescia art. 46 § 1 k.k.
W zwiazku z tym, Sad Odwolawczy
nie znalazt powodéw do zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie II
poprzez jego uchylenie i utrzymat w
tym zakresie w mocy tenze wyrok.

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Zarzut obrazy przepisbw prawa
materialnego, tj. naruszenie §
11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat adwokackie
poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19), brak jest jakichkolwiek
racjonalnych (nie
tylko  konstytucyjnych),  ktore
uzasadnialyby dyskryminujace
traktowanie  pelnomocnikow w

za czynnoSci

argumentow

zalezno$ci od tego, czy dzialaja oni z
wyboru, czy tez zostali ustanowieni z
urzedu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za niezasadny Sad Odwolawczy
uznal zarzut obroncy oskarzonego,
oparty o art. 438 pkt 1 a kp.k, w
ktorym wskazal on na naruszenie
§ 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie,
poprzez jego niezastosowanie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskaza¢, ze akt prawny, na
ktérym opiera sie w rozpatrywanej
sprawie wynagrodzenie obroncy z
urzedu, a wiec rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, nie
byt badany przez Trybunal
Konstytucyjny. Ocenie  zostala
poddana jedynie konstytucyjno$é
przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztdbw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. W sprawie
SK 66/19 uznano za niezgodny
z Konstytucje  Rzeczypospolitej
Polskiej § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 22 pazdziernika 2015 roku.
W  ocenie Sadu Odwolawczego
nieuprawnione jest przeniesienie
oceny co do Kkonstytucyjnosci
jednego rozporzgdzenia (1.
uchylonego  rozporzadzenia =z
dnia 22  pazdziernika 2015
roku) na  grunt aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku.

Po drugie, obecnie obowigzujacy
akt prawny tj. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu przewiduje inny mechanizm
ustalania wynagrodzenia adwokata
udzielajacego nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu, w szczegdlnosci
wysoko$§¢ stawek za prowadzone
sprawy, niz poprzedzajace jego
obowigzywanie rozporzadzenie z 22
pazdziernika 2015 roku.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 roku
w sprawie SK 66/19 zostal
wydany w postepowaniu cywilnym.
Tymczasem w  postepowaniu
karnym obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2020 roku w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy z
urzedu (Dz. U. z 2020 r. poz.
1681), ktore przewiduje dobrowolne
zglaszanie przez adwokatow i
radcow prawnych gotowosci
Swiadczenia pomocy prawnej z
urzedu w postepowaniu karnym,
na oczywidcie z gbéry znanych im
i wynikajacych z obowigzujacych
przepisow warunkach.

Nie kwestionujac zasadno$ci
argumentéw przemawiajacych za
ujednoliceniem stawek
wynagrodzenia obroncow
wystepujacych w urzedu i z wyboru,
nalezy zauwazy¢, ze wymagaloby
to zmiany obowiazujacych
przepiséw przez ustawodawce, badz
dokonania oceny obowiazujacej
aktualnie regulacji przez Trybunal




Konstytucyjny. Powyzsze pos$rednio
wynika z koncowego akapitu
pisemnego uzasadnienia orzeczenia
w sprawie SK 66/19, gdzie
stwierdzono:  ,Niniejszy = wyrok
powoduje, ze zarébwno w sprawach
toczacych sie na skutek wznowienia
postepowania, jak i w sprawach
wszczetych przed 2 listopada
2016 r. i dotychczas nie
zakonczonych w danej instancji,
przy zasadzaniu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zastosowanie beda mieé
stawki maksymalne okre§lone w
§ 8-21 rozporzadzenia z 2015 r.”.
Wydaje sie zatem, ze brak jest
podstaw do dalszego rozszerzania
katalogu  spraw, w  ktoérych
komentowany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego powinien miec
zastosowanie.

Reasumujge, w ocenie Sadu
Odwolawczego nie mozna podzieli¢
pogladu podniesionego w apelacji,
co do konieczno$ci zastosowania
W niniejszej sprawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 roku (SK
66/19) odnoénie rozstrzygniecia
o kosztach pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Tym samym, Sad I instancji
prawidlowo orzekt o kosztach,
przyjmujac kwote 504,- z} plus VAT
tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej J. S.
z urzedu i niezasadna jest zmiana
punktu IV zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za

zasadny albo niezasadny.

zasadny, cze$ciowo

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zadnych takich okolicznosci w realiach niniejszej
sprawy w ramach szerszej kontroli zaskarzonego wyroku

z perspektyw regulacji z art. 439, 440 i 455 k.p.k. nie
stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

ITI

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
A. B. kwote 516,60

z} brutto tytulem zwrotu




kosztow nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach obronicy z urzedu orzeczono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Oplata za obrone
w wysokosci 420,- z1 (§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia)
zostala podwyzszona o kwote podatku od towaru i ushug,
tj. 23 % (8§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia).

7. PODPIS
7.1. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalacznika
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje oskarzonego
Rozstrzygniecie, rozstrzygniecie II i
brak rozstrzygniecia | IV wyroku Sadu
albo ustalenie, | Rejonowego w T. z
ktérego dotyczy | dnia 21 maja 2021
apelacja roku o sygn. akt (...)

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

pkt 1

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




