Sygn. akt IXKa 468/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2021r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta
Protokolant - st. sekretarz sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) I. O.,

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. sprawy M. S. i R. S. oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art.
15881 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych M. S.i R. S. oraz ich obronce od wyroku Sadu Rejonowego
w T. z dnia 28 maja 2021r., sygn. akt IIK 992/20,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od M. S.iR. S. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w T.) kwoty po 100zl. (sto zlotych) tytulem
oplat za II instancje oraz obciaza ich wydatkami postepowania odwolawczego, po V2 czeéci kazdego z nich.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 468/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 maja 2021 r. o sygn. akt IT K 992/20

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.S. karalnoéé aktualna karta karna | 185
oskarzonego

M. S. 186

niekaralno$¢
oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna dokument urzedowy wystawiony
przez uprawniony podmiot
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obroncy i
oskarzonych zmierzajgce do
wykazania, ze sqd meriti
blednie wuznal, ze oskarzeni
dopuscili  sie
przypisanego im w wyroku
czynu.

popelnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- szczego6lowo punkt 5.1

Wniosek

- szczegolowo punkt 5.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

- szczegolowo punkt 5.1

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

3.3.

Zarzuty obroncy i
oskarzonych zmierzajgce do
podwazenia orzeczenia o

konsekwencjach popehienia
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- szczegolowo punkt 5.1

Whniosek

- szczego6lowo punkt 5.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

za czes$ciowo

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 maja 2021r.,
sygn. akt (...)

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacje obroncy jak i oskarzonych M. S. i R. S.
skierowane przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu, jawig
sie jako niezasadne.

Odnoszac sie lacznie do obu apelacji wskazaé¢ na
wstepie nalezy, ze skarzacy niestusznie zarzucili sadowi
I instancji, ze wskutek blednej oceny dowoddéw sad
ten poczynit w efekcie bledne ustalenia faktyczne i
uznat oskarzonych R. i M. S. za winnych naruszenia
nietykalnoSci cielesnej A. L., to jest winnych popelienia
przestepstwa z art. 21781 kk.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze obronca nieslusznie
zarzucil, ze wskutek bledu w ustaleniach faktycznych
sad meriti dokonal nieprawidlowej oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonych,
przez co uznal oskarzonych za winnych przypisanych
im czynéw naruszenia nietykalnoSci cielesnej A.
L. i wymierzyt im kary grzywny, a nie orzekl
0 umorzeniu postepowania z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo§¢ czynu badZz o warunkowym
umorzeniu postepowania, co zdaniem obroncy, byloby
sprawiedliwym wyrokiem. Natomiast sad odwolawczy
nie doszukal sie wskazywanych przez obronice i
oskarzonych istotnych watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonych, badZ co do znikomej czy nieznacznej
spolecznej szkodliwosci przypisanego im czynu.

Tak wiec apelacje oskarzonych M. S. i R. S. oraz
ich obroncy jako niezasadne nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Majac na uwadze, ze wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego nie zlozyt




obronca, sporzadzajacje sad odwolawczy — stosownie do
art. 45782 kpk — odnosil sie zwlaszcza do argumentacji
zawartej w Srodku odwolawczym wniesionym przez
oskarzonych M. S. i R. S., nie pomijajac jednakze
zarzutow obroncy, bowiem oba Srodki odwolawcze
zawierajg podobne zarzuty i wnioski. Poza domaganiem
sie uniewinnienia, skarzacy takze wnosza o umorzenie
postepowania wzgledem oskarzonych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze konflikt
dotyczacy wlasno$ci ziemi miedzy stronami, a wiec
rodzing L. i rodzina S. trwa juz od dlugiego okresu
czasu, a niniejsza sprawa, tak jak wiele innych, takze ma
swoja przyczyne przez 6w wieloletni konflikt. Jednakze
istotnym bylo takze zaznaczenie, ze rozwigzanie
wieloletniego sporu o ziemie nie lezy w jurysdykcji sadu
karnego, a takze nie jest to przedmiotem niniejszej
sprawy. Dodatkowo prawo wlasnosci ziemi lub tez jego
brak nie ma zwigzku i wplywu na niniejsza sprawe, gdyz
sad karny w tym przypadku rozpatruje tylko czy doszlo
do popelnienia przestepstwa naruszenia nietykalnosci
cielesnej A. L..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil przewdd
sagdowy, gromadzac kompletny material dowodowy
pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad
Rejonowy rozwazyl wszystkie okolicznoéci zgodnie z
zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujaco
swoja ocene uzasadnil. Nie ulega rowniez najmniejszej
watpliwoséci, iz sad I instancji w prawidlowy
sposéb ocenil na podstawie zebranego materialu
dowodowego stopien spotecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku.
Zaznaczy¢ nalezalo, ze istotny wplyw na ocene
spolecznej szkodliwo$ci czynu mial zamiar i motywacja
oskarzonych, ktorzy kierowani wieloletnim konfliktem
i wrecz nienawi$cia do pokrzywdzonego i jego rodziny
dopudcili sie przestepstwa naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej. Mialo to istotny wplyw, gdyz nalezalo
zauwazy¢, ze funkcja kary jest wychowanie oskarzonych
i represja, aby po raz kolejny nie popemili czynu
zabronionego. W niniejszej sprawie oskarzeni nie
okazali skruchy za popelniony czyn, nie przyznali sie
do winy (do czego oczywiScie majg prawo) i zaslaniajgc
sie konfliktem, wing obarczali pokrzywdzonego i
jego rodzine, przez co nalezalo uznac¢, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu byla znaczna i aby postepowanie
karne i kara mogla spelni¢ wyzej wymienione




funkcje musi posiada¢ odpowiednia dolegliwo$¢ dla
oskarzonych, co moze wplynaé¢ na spelienie sie tej
funkcji, badz tez na zaprzestanie lub zlagodzenie
wieloletniego konfliktu. Ten wlaénie dlugotrwaly
konflikt i powtarzajace sie zdarzenia naruszajace prawo
karne popelniane przez obie strony sporu powoduje,
ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu popelnionego przez
oskarzonych nie jest ani znikoma ani nieznaczna w
rozumieniu prawa karnego. Nalezalo takze zwrdcié
uwage na sposob i okolicznoSci popeklienia czynu.
Oskarzeni, co wynika z przedstawionego nagrania
zdarzenia, podeszli do pokrzywdzonego z zamiarem
uderzenia go. Jak wynika z tego nagrania A. L.
wecze$niej nie uczynil nic w stosunku do oskarzonych, nie
prowokowal ich swoim zachowaniem.

Obronca oskarzonych w apelacji wniesionej przez
siebie wnioskowal o umorzenie postepowania z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu, jednakze
sad odwolawczy po dokonaniu analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie jak zostalo juz
wspomniane powyzej uznal, ze sad meriti dokonal
prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle
czego nalezy uznaé, ze spoleczna szkodliwo$é czynu w
odniesieniu do czynu popelnionego przez oskarzonych
byla znaczna. Tym samym nie sposéb bylo zgodzic¢
sie z wnioskiem obroncy i orzec o umorzeniu
postepowania wobec oskarzonych, Sad odwolawczy
nie zauwazyl takze innych przestanek, ktore moglyby
przemawia¢ za tego typu orzeczeniem. Obronca
oskarzonych w apelacji zlozyt takze wniosek ewentualny
o warunkowe umorzenie postepowania, ktéry w ocenie
Sadu Okregowego takze byl niezasadny. Nalezalo
w tym przypadku odwola¢ sie do tre$ci art. 6681
kk, ktory podaje przeslanki wnioskowanego przez
obronce warunkowego umorzenia postepowania. ,Z
treSci przepisu art. 6681 kk wynika jednoznacznie, iz z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
moze skorzysta¢ wylacznie sprawca niekarny za
przestepstwo umy$lne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
przeslanka ta ma charakter bezwzgledny i uzaleznia
orzekanie o warunkowym umorzeniu postepowania
od ustalenia, ze w chwili wyrokowania sprawca nie
jest karany za jakiekolwiek przestepstwo umyslne,
niezaleznie od jego podobienstwa do czynu bedacego
przedmiotem postepowania i rodzaju wymierzonej
uprzednio kary.” (Wyrok SN z 2.12.2020 r., III
KK 324/20, LEX nr 3093443.) Odwolujac sie
do powyzej wymienionego przepisu, ktéry podaje
przestanki mozliwoéci zastosowania warunkowego




umorzenia postepowania oraz do cytowanego wyroku
Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz w niniejszej
sprawie nie bylo mozliwoéci wydania orzeczenia
zgodnego z wnioskiem obroncy co do oskarzonego
R. S.. Wzgledem oskarzonego R. S. zachodzila
bowiem przestanka, ktéra ma charakter bezwzgledny,
a wiec uprzednia jego karalno$¢. R. S. zostal skazany
przez Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia (...
w sprawie o sygn. akt (..) na kare grzywny za
przestepstwo umy$lne z art. 21681 kk (zniewaga) i
art. 21781 kk (naruszenie nietykalnoSci cielesnej) w
zw. z art. 11§2 kk., co tym samym doprowadzilo
do spelnienia sie obligatoryjnej przestanki zakazujacej
stosowania warunkowego umorzenia postepowania.
Zaznaczy¢ jednakze nalezalo i to, ze obaj oskarzeni
nie speiali takze innych przestanek, aby umozliwic
sadowi warunkowe umorzenie postepowania. Wskazany
wyzej art. 6681 kk takze wskazuje, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie moze by¢ znaczna, a w niniejszym
przypadku jest ona znaczna co sad odwolawczy
wyjaénit w powyzszej czeSci uzasadnienia. Przepis
powyzszy nakazuje bowiem rozpatrzeé czy wlasciwosci
oskarzonych i ich warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposbéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania beda przestrzega¢ porzadku
prawnego. Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowsa
sprawe doszedl do przekonania, ze réwniez i ta
przestanka nie zostala spelniona przez oskarzonych M.
S. i R. S., gdyz baczac na ich dlugoletni konflikt z
pokrzywdzonym i jego rodzing, zawzieto$¢ z jaka w nim
trwaja, powtarzajace sie zdarzenia naruszajace porzadek
prawny, nie pozwolilo to sadowi odwolawczemu na
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
beda oni przestrzegac porzadku prawnego. Tym samym
nalezalo uznaé, ze apelacja wniesiona przez obronce
oskarzonych byla niezasadna.

Przechodzgc natomiast do apelacji oskarzonych M. S. i
R. S. na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze sad odwotawczy
takze uznal ja za niezasadna. Pierwszy z zarzutéw
podniesionych w niniejszej apelacji takze odnosi sie
do oceny spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéra zdaniem
oskarzonych zostala w sposéb nieprawidlowy oceniona
i przez to sad meriti dopudcil sie obrazy przepisow
prawa materialnego. Jednakze Sad Okregowy przyjal
stanowisko tozsame z oceng sadu I instancji, co zostalo
wyjasnione w powyzszej czesci uzasadnienia. Oskarzeni
podnosza w tym zarzucie takze to, ze ich dzialanie bylo
»samoobrong konieczng”. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
ich czyn z cala pewno$cia nie wypelnia przestanek art. 25




kk, gdyz ,Mozliwoé¢ powolania sie na instytucje obrony
koniecznej jest zdeterminowana zaistnieniem zamachu.
Zamachem jest zachowanie czlowieka sprowadzajgce
zagrozenie dla dobra chronionego przez prawo.” (J.
Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 25 kk.).
Wobec powyzszego nalezalo zauwazyé, Ze na nagraniu
ze zdarzenia wyraznie widocznym jest, ze osobami,
ktore rozpoczely cale zajscie i uderzyly pokrzywdzonego
jako pierwsi sa oskarzeni, przez co niemozliwym jest
przyjecie, aby dziatali oni w ramach obrony konieczne;.

Kolejnym zarzutem jaki zostal podniesiony przez
oskarzonych jest blad w ustaleniach faktycznych, ktéry
polegal na nieslusznym uznaniu, ze pokrzywdzony
w zaden spos6b nie sprowokowal oskarzonych do
zachowania niezgodnego z prawem, gdy w ocenie
oskarzonych razem ze swoja rodzing przyjechal on na
pole M. S. i R. S.. Oskarzeni przy tym powoluja sie
na to, ze ziemia na ktoérej przebywal pokrzywdzony z
rodzing nalezy do nich, a dokumenty jakimi postuguje
sie rodzina L. przedstawiajac swoje prawo wlasnos$ci
sg sfalszowane. Niemniej, jak wyzej wskazano, prawo
wlasno$ci ziemi nie jest przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie, a nalezalo wskaza¢ jak na wstepie
niniejszego uzasadnienia, ze sad odwolawczy dziala
w granicach zaskarzenia i w tym przypadku pod
jurysdykcje sadu karnego podlega rozwazenie tego
czy doszlo do przestepstwa naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej, a nie rozstrzygniecie o prawie wlasnosci ziemi.
Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznat zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych za niezasadny, gdyz odnosi
sie on do rozstrzygniec, ktére nie podlegaja ocenie sadu
karnego.

Nie sposob bylo zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem
podniesionym w apelacji, a wiec nie uwzglednienia
podczas okre§lania stopnia winy oskarzonych i
spolecznej szkodliwoSci ich czynu, sposobu i
okoliczno$ci popelnienia tego czynu, zamiaru i
motywacji oskarzonych oraz rozmiaru wyrzadzonych
szkod. Sad Odwolawcezy odniost sie do tych okolicznos$ci
w powyzszej czeSci uzasadnienia, jednakze odnoszac sie
do rozmiaru szkéd wskazaé¢ trzeba, ze: ,Przedmiotem
ochrony wystepku z art. 217 kk jest nietykalno$é
cielesna czlowieka, ktéra jednocze$nie miesci sie w
szerokim katalogu dobr osobistych i jest rozumiana jako
wolno$é od fizycznych oddzialywan na cialo ludzkie
oraz wolno$¢ od niepozadanych doznan.” (Wyrok SN
z 23.05.2019 r., III KK 110/18, LEX nr 2683370.).




Nalezy zatem zwazy¢, ze zgodnie z powyzszym wyrokiem
Sadu Najwyzszego chociazby niepozadane doznania
sg naruszeniem nietykalnoS$ci cielesnej, a w niniejszej
sprawie pokrzywdzony A. L. byl uderzany i popychany
przez oskarzonych, co wprost $wiadczy o tym, ze
rozmiar szkéd byt znaczny majac na uwadze naruszenie
nietykalnoSci cielesne;j.

Sad odwolawczy podczas analizy zebranego materialu
dowodowego nie zauwazyl, aby sad meriti dopuscil
sie naruszenia zasad rbéwnego traktowania stron
badZz stronniczoSci tak na etapie postepowania
przygotowawczego jak i sadowego. Oskarzeni w swojej
apelacji nie wytkneli jakie zdarzenia i fakty uwazaja za
naruszenie tychze zasad, a sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek nier6wnosci w sposobie traktowania
oskarzonych i pokrzywdzonego przez sad I instancji
czy tez przez prokuratora, ktory bral udzial w sprawie.
Nalezalo takze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i jego rodziny,
gdyz posiadali oni dowoéd w postaci nagrania calego
zdarzenia, ktory odzwierciedlal ich slowa, a wyjaénienia
zlozone przez oskarzonych staly w sprzecznos$ci z ich
zeznaniami oraz z nagraniem. Danie wiary jednej z
grup dowodow nie jest przejawem naruszenia zasady
rownego traktowania badz stronniczosci, a jedynie
urzeczywistnieniem zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 7 kpk. Nalezalo takze mie¢ na
wzgledzie, Ze sad podczas rozpoznawania sprawy kieruje
sie zasada obiektywizmu wyrazong w art. 4 kpk. Po
dokonaniu kontroli instancyjnej sad odwolawczy uznat
powyzsze zarzuty za bezzasadne, gdyz nie dostrzegl,
aby jakakolwiek nier6wno$é¢ traktowania stron badz
stronniczo$§¢ mialy miejsce w trakcie toczacego sie
postepowania.

Kolejnym z zarzutdéw podniesionych przez oskarzonych
bylo bledne uznanie przez prokuratora prowadzacego
sprawe, iz zdarzenie zarzucane oskarzonym i opisane
w akcie oskarzenia stanowilo pobicie, a nie
ewentualna bojke. Faktem jest, ze przyjeta w akcie
oskarzenia kwalifikacja prawna byla nieprawidlowa
i nie odzwierciedlala zaistnialej sytuacji, co okazalo
sie po przeprowadzeniu rozprawy glownej. Jednakze
Sad Rejonowy meriti na podstawie opinii bieglego
lekarza specjalisty (k. 14 akt) oraz innych zebranych
materialbw dowodowych w sprawie, a takze w
oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenil zajécie miedzy oskarzonymi a A. L. jako
naruszenie nietykalno$ci cielesnej tego ostatniego, a




wiec wydal wyrok na podstawie art. 21781 kk, tym
samym przyjmujac wlasciwa kwalifikacje prawna do
popehionego czynu i naruszonych débr. Nalezalo takze
zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna zaproponowana przez
prokuratora w akcie oskarzenia nie jest wigzaca dla
sadu orzekajacego i stanowi ona swoista propozycje
oskarzyciela publicznego prowadzacego sprawe. To
Sad Rejonowy po przeprowadzeniu rozprawy na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow
ostatecznie stwierdzil, ze czyn zarzucany oskarzonym
w istocie stanowi naruszenie nietykalnoSci cielesnej
pokrzywdzonego, co jest rozstrzygnieciem niewatpliwie
korzystnym dla oskarzonych niz uznanie ich za winnych
pobicia A. L..

Ostatnim z podniesionych przez oskarzonych zarzutem
jest naruszenie art. 21781 i 83 Kkk, poprzez
prowadzenie postepowania przed Sadem Rejonowym
bez wniesionego prywatnego aktu oskarzenia przez A.
L. — pomimo, ze czyn oskarzonych stanowil naruszenie
nietykalno$ci. Oskarzeni mieli racje podnoszac, ze
przestepstwo na podstawie ktorego zostali skazani
przez sad I instancji $cigane jest z oskarzenia
prywatnego. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze
poczatkowe zarzuty jakie postawil im prokurator
byly oparte o art. 15881 kk, a wiec czyn S$cigany
z oskarzenia publicznego. Jednakze nalezalo miec
takze na wzgledzie art. 6081 kodeksu postepowania
karnego, ktory wprost wskazuje, ze nawet w sprawach
Sciganych z oskarzenia prywatnego prokurator moze
wszczaé sprawe lub do niej przystapié. W niniejszym
postepowaniu, co nalezy zaznaczy¢, udzial prokuratora
trwal przez cale postepowanie, a pokrzywdzony
wystepowal takze w roli oskarzyciela positkowego.
Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 7 kwietnia 2021r. obecny na
rozprawie glownej prokurator o$wiadczyt do protokotu
rozprawy, ze ,w przypadku zmiany kwalifikacji
na art. 21781 kk obejmuje czyn $ciganiem” (k.
119 akt), co pozostaje w zgodzie z wymienionym
art. 6081 kpk. Sad Rejonowy ostatecznie uprzedzil
oskarzonych, prokuratora, oskarzyciela positkowego w
trybie art. 39981 kpk o mozliwoéci zakwalifikowania
czynu zarzucanego oskarzonym poprzez zastosowanie
konstrukeji art. 21781 kk (naruszenie nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonego) co do obu oskarzonych.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie musial oczekiwaé
na prywatny akt oskarzenia A. L. czy wzajemne
oskarzenie prywatne A. L. ze strony oskarzonych.




Zwazajac na powyzsze nie sposéb bylo doszukac sie
jakichkolwiek uchybien procesowych w dzialaniu Sadu
Rejonowego. Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie
doszedl do wniosku, ze sad meriti przeprowadzit
postepowanie prawidlowo, w sposob zgodny =z
obowigzujacym prawem, a material dowodowy ocenil
zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Tym samym Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw
do uznania apelacji za stuszna badz choéby czeSciowo
zasadna, przez co nie przychylil sie takze do wnioskow w
niej podniesionych.

Oskarzeni w swej apelacji wnosili o uniewinnienie badz
o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, a sad
odwolawczy odniost sie do tej kwestii w powyzszych
czeSciach uzasadnienia. Skarzacy w apelacji zlozyli takze
wnioski dowodowe, ktére podczas rozprawy glownej
w postepowaniu odwolawczym obecny na rozprawie
M. S. ostatecznie wycofal. Jednakze Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku pokrotce odniesie sie do
tych wnioskéw dowodowych.

Wiekszo$¢ z podniesionych w apelacji wnioskow
dowodowych nie ma zwigzku z rozpatrywang przez
sad karny sprawa, a odnosza sie one do ustalenia
wlasno$ci ziemi. Jednakze jak juz w powyzszych
czeSciach uzasadnienia zostalo wspomniane nie nalezy
to do jurysdykcji sadu karnego, a tym samym
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych mapek i decyzji
Woéjta do pisma z dnia (...), przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy o sygn. akt (...) (takze na okolicznosé
innych zdarzeh z udzialem rodziny S. i L.), a takze
przeprowadzenie dowodu z przestuchania B. L., Wojta
Gminy C., geodetow Z. K. i W. O. nie ma zwiazku z
toczacym sie postepowaniem przed sadem karnym i nie
mogto by wnie$¢ nowych, istotnych dowodéw w sprawie
dotyczacej naruszenia nietykalnoSci cielesnej A. L.
Tym samym przeprowadzenie powyzej wymienionych
dowodow byloby bezcelowe i prowadzitoby jedynie do
bezpodstawnego przedluzenia sie postepowania.

Kolejnym z wnioskéw dowodowych podniesionych
przez oskarzonych bylo przeprowadzenie dowodu z
przestuchania policjantow, ktorzy zostali wezwani
na interwencje. W ocenie sadu odwolawczego takze
bylo to bezcelowe, gdyz funkcjonariusze policji na
miejsce zdarzenia przybyli po zakonczeniu sytuacji
konfliktowej miedzy stronami, przez co nie sa w stanie




zezna¢ o przebiegu zajécia jakie mialo miejsce miedzy
oskarzonymi a pokrzywdzonym.

Ostatnim z wnioskow dowodowych wniesionych przez
M. S. i R. S. bylo ponowne przeprowadzenie
dowodu i odtworzenie nagrania zdarzenia zloZzonego
do akt przez pokrzywdzonego. Sad Odwolawczy
ocenia, ze i ten wniosek dowodowy bylby zbedny
i takze ten wniosek nalezaloby oddali¢. Zauwazy¢
bowiem trzeba, iz nagranie zdarzenia zostalo
zlozone przez pokrzywdzonego juz w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie jego walor dowodowy byl
oceniany przez funkcjonariuszy prowadzacych to
postepowanie, a takze nagranie to przed sadem
meriti na rozprawie gtownej zostalo takze ujawnione
i owo nagranie odtworzono (k. 117-118 akt). Tym
samym w opinii sadu odwolawczego dowod ten zostat
prawidlowo przeprowadzony przy udziale wszystkich
stron postepowania, w tym oskarzonych, a takze
zapoznal sie z nim Sad Okregowy w trakcie
przygotowywania sie do rozprawy odwolawczej. Strony
postepowania jak i Sad Rejonowy posiadali wiec
mozliwo$¢ zapoznania sie z tym dowodem, a tym samym
nie ma potrzeby ponownego jego przeprowadzenia,
a dodatkowo nalezalo zaznaczyé, ze podczas
postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego
owo nagranie nie bylo kwestionowanie przez zadna
ze stron. Ze wzgledu na powyzsze okolicznodci i
nie dostrzeganie przez sad odwolawczy znaczenia
dla postepowania z ponownego przeprowadzenia
powyzszego dowodu, sad odwolawczy uznal takze, iz
ostatni z wnioskow jest bezzasadny i niecelowy.

Tak wiec przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza
dowodowa nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego z
punktu widzenia regul oceny dowodow obowigzujacych
w procesie karnym, wynikajacych z przywolanych w
apelacji przepis6w kodeksu postepowania karnego i tym
samym nie budzi watpliwosci prawidlowo$¢ przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ostatecznie
oskarzonym.

Zdaniem sadu odwolawczego rozstrzygniecie o
konsekwencjach popelnienia czynu przez oskarzonych
nie wymagalo zmiany. Wymierzona im zaskarzonym
wyrokiem kara po 50 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysoko$ci 1 stawki dziennej w kwocie 20zl
(kwotowo po 500z} grzywny) nie jawila sie jako nazbyt
surowa w rozumieniu art 438 pkt 4 kpk.




Czyn oskarzonych nie byl w zadnym razie blahym
wystepkiem, gdyz skierowany byl przeciwko tak
istotnym dobrom, jak naruszenie nietykalnoSci i
biorgc pod uwage okolicznos$ci dzialania oskarzonych,
istotnie oni te dobra naruszyli. Okoliczno$ci dotyczace
oskarzonych nie uzasadnialy jednak przyjecia, ze do
zapewnienia w tym wypadku realizacji wszystkich
celow postepowania konieczne byloby wymierzenie
kary lagodniejszej, majac na uwadze zakres i kierunek
apelacji. Dostrzezone przez sad meriti okolicznoS$ci
zdarzenia, a zwlaszcza jego powdd $wiadezyly
niewatpliwie o tym, ze oskarzeni mimo wszytko nie sg
osobami zdemoralizowanymi, wykazujacymi absolutnie
nieprzejednany, negatywny stosunek do porzadku
prawnego jako takiego (wszelkie konflikty miedzy
stronami ktore maja swoj final w sadzie wynikaja z
zaangazowania sie w problem wlasnosci ziemi).

W  ocenie sadu odwolawczego wystarczajace do
zapewnienia realizacji celow postepowania zaréwno
wobec oskarzonych jak i w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej, bedzie orzeczenie kary po 50
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoS$ci
1 stawki na kwote 20z}, tak jak slusznie orzekl Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy
mial na uwadze takze to, ze zapewnienie realizacji
wszystkich celo6w postepowania wymagalo wymierzenia
oskarzonym za przypisany czyn wlasnie kary grzywny.
W $éwietle poczynionych ustalen, jak wyzej wskazano,
czyn oskarzonych nie jawil sie bynajmniej jako blahy
wystepek. Z poczynionych ustalen wynikalo wszak,
ze oskarzeni dzialali w spos6b calkowicie §wiadomy.
Motywacja oskarzonych jako wysoce naganna, a opisane
wyzej okolicznoéci popelnienia czynu oraz sposéb
dzialania oskarzonych jednoznacznie $wiadczyly o tym,
ze byl to czyn o duzej spolecznej szkodliwosci. Jako
duze oceni¢ nalezalo réwniez zawinienie oskarzonych.
Latwo$¢ z jaka zdecydowali sie oni zaatakowaé
nietykalnoé¢ cielesna drugiego czlowieka $wiadczyly
o determinacji oskarzonych. Mimo to kara grzywny
orzeczona przez Sad Rejonowy w nalezyty sposob
uwzglednia zar6wno wszystkie okolicznos$ci o korzystnej
wymowie dotyczace oskarzonych, jak i okolicznoéci
popehienia czynu §wiadczace o lekcewazgcym stosunku
oskarzonych do tak istotnego dobra jakim jest
nietykalno$¢ cielesna innej osoby - majace charakter
obciazajacy.

Sad Odwolawczy nie dostrzegt w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic




bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 kpk oraz
razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia z art. 440 kpk,
bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
dlatego tez wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w

mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania
wskazania co do
postepowania

prawne i
dalszego

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonych M. S. i R. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w T. kwoty po 100z} tytulem oplat
za druga instancje oraz sad odwolawczy obciazyl ich
wydatkami postepowania odwolawczego, po V2 czesci
kazdego z nich, nie znajdujac jakichkolwiek powodéw do
zwolnienia oskarzonych z tego obowiazku.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - oskarzeni M. S.iR.S.,
apelacje

- obronca oskarzonych,
Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | i karze oskarzonych M.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

S. i R. S. — wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 28
maja 2021r., sygn. akt (...),

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




