Sygn. akt — IX Ka 425/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0. Lech Gutkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. P. O.,
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 .

sprawy J. K. — oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa,
od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...),
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa I. P. z obowiazku zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego i calo$cig
wydatkow w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 425/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G., II Wydziat Karny, z dnia 21 kwietnia 2021 roku, sygn. akt (...)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1 J.K. uprzednia karta karna 325
niekaralno$é¢

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1 Karta karna dane o karalnoéci nie budza
watpliwoéci.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzut naruszenia przepiséw | # zasadny

postepowania, majacego wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, przejawiajace sie w
powierzchownej analizie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,
skutkujacej dowolnym i sprzecznym
z tym materialem, a takze zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego
ustaleniem, jakoby kierowanie przez
J. K. pojazdami mechanicznymi
nie stwarzalo istotnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji,
a w konsekwencji nie uzasadnialo

wzgledem niego
karnego w  postaci
prowadzenia  wszelkich

orzeczenia
srodka
zakazu
pojazdow mechanicznych, podczas
gdy  okolicznoéci
zarzucanego przestepstwa, Swiadcza
o tym, Ze naruszenie przez niego
zasad ruchu drogowego bylo razace,
a kierowanie przez niego pojazdami

popelnienia

mechanicznymi  stwarza istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji, przez co winien by¢
orzeczony wzgledem niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepiséw
postepowania w postaci art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k., sformulowany
w apelacji wywiedzione] przez
oskarzycielke positkowa, nalezalo
uzna¢ za niezasadny, albowiem
w przedmiotowej sprawie
zgromadzono kompletny, pelny
materiat dowodowy, ujawniony
w toku rozprawy, na podstawie
ktérego  nastepnie  poczyniono
prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ocena przeprowadzonych dowodow
zostala dokonana przez Sad
I instancji na podstawie
ich wszechstronnej analizy, nie
wykazuje przy tym  bledow
natury faktycznej oraz logicznej,
jest zgodna ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania (zob. wyrok SN z dn.
5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt II KR

114/74).

Istota rozwazanego w  tym
miejscu zarzutu apelacyjnego jest
przekonanie skarzacej, iz Sad
I instancji nieprawidlowo ocenil
zebrany w  sprawie material
dowodowy, na skutek czego nie
orzekt wobec J. K. $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Zdaniem skarzacej, J. K. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu Ww
okoliczno$ciach, ktére wskazuja, iz
dalsze prowadzenie przez niego
pojazdéw mechanicznych zagraza
innym uczestnikom ruchu. Skarzaca
zwrocila przy tym uwage, ze J. K.
naruszyl jeden z fundamentalnych
obowigzkéw w ruchu drogowym,
jakim jest obowiazek ustapienia
pierwszenstwa przejazdu, wykazujac




razaco  lekcewazacy  stosunek
do zasad ruchu drogowego i
bezpieczenstwa w  komunikacji.
Skarzaca ponadto zwrocila uwage
na fakt, iz w chwili czynu, w
pojezdzie kierowanym przez J.
K. znajdowaly sie trzy osoby, a
zatem ten stworzyl zagrozenie dla
wielu oséb. Wobec powyzszego, w
przekonaniu skarzacej, okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wskazuja
na to, ze istnieje koniecznosé
wyeliminowania J. K. z ruchu
drogowego.

Z zarzutem tym nie sposob sie
jednak zgodzi¢é. Nalezy zwrécié
uwage, iz Sad I instancji,
dokonujgc ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, poddal
szczegblowej  ocenie  zaréwno
osobowe Srodki dowodowe, w
tym w szczegblnoéci wyjasnienia
J. K, jak 1 zeznania samej
oskarzycielki positkowej (skarzacej),
ale takze inne wykorzystane Srodki
dowodowe, w tym protokdl ogledzin
miejsca wypadku, opinie sadowo-
lekarska i dokumenty. Dokonanag
przez Sad I instancji ocene tych
dowodow bez watpienia uznaé
nalezy za odpowiednia w aspekcie
przepisbw postepowania w postaci
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wskaza¢
w tym wzgledzie pokroétce nalezy, iz
przepisy te nakazuja sadowi ocene
wiarygodno$ci kazdego dowodu
oddzielnie i w powigzaniu z innymi,
a takze ocene catoksztaltu materialu
dowodowego, z ktérego wynikaja
okreSlone ustalenia faktyczne (tak
za: J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom L.
Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zablocki,
Warszawa 2017, art. 7.). Przy
tym, wskazane przepisy zobowigzuja
sad w toku oceny materialu
dowodowego, do respektowania
zasady prawidlowego rozumowania,




wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, natomiast  podjete
rozstrzygniecie winno by¢ oparte
na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy,
przy tym wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (za: S. Steinborn [w:]
J. Grajewski, P. Rogozinski, S.
Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2016, art. 7.).
Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, iz
dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu  dowodowego
spelnia  wszystkie = przywolane
powyzej wymogi. Dowody w sprawie
zostaly poddane indywidualne;j,
starannej ocenie, jak rowniez ocenie
W powigzaniu ze soba w ujeciu
calo$ciowym.

Skarzaca stusznie zauwaza, iz prawo
pierwszenstwa przejazdu nalezy do
podstawowych regul bezpieczenstwa
ruchu  drogowego, za§ jego
naruszenie stanowi duze zagrozenie
dla tego bezpieczenistwa, co w swym
orzecznictwie przywolywal takze Sad
Najwyzszy, m. in. w wyroku z dn.
5 lipca 1977 r., sygn. akt VI KRN
140/77. Brak jednakze podstaw, aby
twierdzi¢, iz Sad I instancji wage
naruszonej reguly zlekcewazyt.

W ocenie Sadu Okregowego,
w zaskarzonym orzeczeniu w
sposéb  wyczerpujacy odniesiono
sie do kwestii niezastosowania
w przedmiotowej sprawie
srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych, czyniac w
tym  zakresie  ustalenia na
podstawie = prawidlowej  oceny
materialu dowodowego. Sad I
instancji prawidlowo spostrzegl,
iz okolicznoéci, jakie wystapily
w przedmiotowej sprawie, Ww
tym w szczegblno$ci nieumy$lne




naruszenie przez J. K. zasad
ruchu drogowego (w zadnym razie
nie bylo to razgce naruszenie
tych zasad, gdyz wynikalo 1i
tylko ze zlej oceny sytuacji na
drodze, a nie z ignorowania,
czy tez nieznajomo$ci przepisow
o  pierwszefistwie  przejazdu),
incydentalno§¢ czynu (uprzednia
niekaralno$c J. K. za przestepstwa i
wykroczenia drogowe), zachowanie
J. K. po dokonaniu czynu - w
tym w szczegdlnoéci przestrzeganie
przez niego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, prawidlowo
doprowadzily Sad I instancji do
przekonania, iz J. K. nie stwarza
zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, a zatem, ze
orzekanie wobec niego wskazanego
srodka karnego nie byloby wrealiach
przedmiotowej sprawy celowe.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé,
iz podniesiony przez skarzacg zarzut
obrazy przepisow postepowania
nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec J. K.
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze, iz podniesiony
przez  skarzaca zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy uznal za niezasadny,
wniosku skarzacego o zmiane
wyroku nie nalezalo uwzglednic.




Zarzut razacej niewspohmiernoéci
wymierzonej J. K. kary
poprzez zaniechanie orzeczenia
wzgledem niego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,

podczas gdy zaniechanie orzeczenia

tego Srodka w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jawi sie
jako razaco niesprawiedliwe i

niewspolmierne w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspohmiernoéci

wymierzonej J. K. kary,
sformulowany w apelacji
wywiedzionej przez oskarzycielke
positkows, nalezalo uznac
za niezasadny, albowiem w
przedmiotowej sprawie Sad I
instancji podjal rozstrzygniecie
w przedmiocie Srodka karnego
w  spos6b uzasadniony  w
perspektywie  zasad  sadowego

wymiaru kary i zgodny z podstawa
prawnomaterialng stosowania tego
srodka karnego.

Istota rozwazanego w tym miejscu
zarzutu jest przekonanie skarzacej,
iz zaniechanie orzeczenia wzgledem
J. K. érodka karnego w postaci
zakazu wszelkich
pojazdow mechanicznych skutkuje
uznaniem wymierzonej mu kary

prowadzenia

jako razaco niewspoOlmiernej. W
ocenie skarzgcej, naruszenie przez
J. K. zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym bylo bowiem
razace, a zatem nalezy uznaé, ze
dalsze prowadzenie przez niego
pojazdéw zagraza bezpieczenistwu
w komunikacji, a w konsekwencji,
ze zachodzi przeslanka orzeczenia




srodka karnego z art. 42
§ 1 kk. Zdaniem skarzacej,
dopiero w razie zastosowania
wobec J. K. S$rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw, zrealizowany zostanie cel
wychowaweczy i zapobiegawczy kary.

Z zarzutem tym nie sposdb sie
zgodzié. Po pierwsze, zwrdci¢ w tym
wzgledzie nalezy uwage na sluszny
poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dn. 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SNO 75/07,
iz ,razaca niewspoOlmierno$¢ kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposbb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluzona).
Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, iz zachodzi
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo”.  Analizujac  za$
dyrektywy  sadowego  wymiaru
kary, uwzgledniajac przy tym
przywolany poglad wyrazony w
orzecznictwie, nie sposéb uznaé
niezastosowania $érodka karnego
wobec J. K. jako rozstrzygniecia
razaco niewspdlmiernego.




Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
iz dokonujac rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka karnego, Sad
I instancji prawidlowo ocenil,
iz w realiach przedmiotowej
sprawy, orzeczenie wobec J.
K. $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow nie
bylo celowe i konieczne. Sad
I instancji wladciwie rozstrzygnal,
iz J. K. nie stanowi zagrozenia
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, mimo naruszenia przez
siebie jednej z podstawowych regul
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W tym wzgledzie podzieli¢ nalezy
spostrzezenie Sadu I instancji,
iz zdarzenie z dn. 29 Ilutego
2020 roku mialo w zyciu J.
K. charakter incydentalny, jako
ze jego dotychczasowe zachowanie
jako uczestnika ruchu drogowego
nie wzbudzalo watpliwosdci. J.
K. nie byl wuprzednio karany
za przestepstwo badz wykroczenie
drogowe, a zwro6ci¢ nalezy uwage,
iz w chwili czynu mial juz ok.
(...) lat, za§ prawo jazdy ma od
(...) roku. Oczywiscie, sam dojrzaly
wiek oskarzonego i do$wiadczenie
jako kierowcy same w sobie
nigdy automatycznie nie przesadza,
ze mnaruszenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w kazdej takiej
sprawie nalezy traktowaé¢ jako
incydent i ze w zwigzku z tym
nalezy zalozy¢, ze taki dojrzaly i
doswiadczony kierowca wiecej nie
naruszy zasad bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Z drugiej strony,
taki dojrzaly wiek oskarzonego
i znaczne do$wiadczenie, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danej
sprawy, np. dotychczasowej
niekaralnoéci takiego oskarzonego
i  generalnie sposobu zZycia,
powinien raczej sugerowac, iz czyn,
ktoérego sie dopuscil, rzeczywiscie
mial incydentalny charakter, a




zatem, ze taki oskarzony w
przysztoSci zapewne nie dopusci sie
ponownie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji —
skoro posiadajagc prawo jazdy,
tak dlugo przestrzegal =zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Dlatego tez nalezy podzieli¢
zapatrywania Sadu I instancji, iz
wobec J. K. zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, ktora
pozwala przypuszczaé, ze ten juz
wiecej nie popelni przestepstwa,
w tym przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.
Ponadto, Sad 1 instancji przy
tym takze prawidlowo ocenil, iz
naruszenie zasad bezpieczenstwa
AU ruchu drogowym, \
przedmiotowej sprawie — obowigzku
zachowania szczegoélnej ostroznosci i
ustapienia pierwszenstwa pojazdowi
znajdujacemu sie na  drodze
z  pierwszenstwem  przejazdu,
wynikajacego z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym,
mialo charakter nieumyS$lny. Sad
przy tym prawidlowo wskazal, ze J.
K., wykonujagc manewr wjazdu na
droge z pierwszenstwem przejazdu,
dostrzegt zblizajacy sie pojazd,
ktérego pasazerka byla skarzaca,
zalozyl jednak przy tym, ze wykona
ten manewr jeszcze zanim 6w pojazd
nadjedzie. Dzialanie oskarzonego
wskazuje, ze naruszenia przez niego
zasady pierwszenstwa przejazdu w
zadnej mierze nie mozna uznac za
razace, brawurowe czy tez zuchwale,
pozbawione refleks;ji.

Stosownie do art. 42 § 1 kk.,
sad moze orzec zakaz prowadzenia
pojazdéw okre§lonego rodzaju w
razie skazania osoby uczestniczacej
w ruchu za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w
szczegoblnoscei, jezeli z okoliczno$ci
popehionego przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu przez




te osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Orzeczenie $rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia pojazdow w trybie art.
42 § 1 k.k. jest decyzja fakultatywna.
Przeslanka stosowania tego $rodka
jest za$§ skazanie za przestepstwo
przeciwko  bezpieczenistwu < w
komunikacji, ktora jedynie
uzupelnia przyktadowe,
prewencyjne wskazanie w postaci
zagrozenia dla bezpieczenstwa w
komunikacji ze strony osoby
uczestniczacej w ruchu. W tym
wzgledzie zwrdci¢ nalezy uwage na
stluszny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dn. 24
kwietnia 1982 r., sygn. akt V KRN
106/82, na tle uprzedniego stanu
prawnego, iz ,przestanka stosowania
kary zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jest zagrozenie,
ktére mogloby w  przyszlosci
spowodowa¢ prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez dana osobe.
Zakres, a takze czas trwania
tej kary dodatkowej zalezy
od stopnia zagrozenia jakie
moze stwarza¢ powrét sprawcy
do ruchu, ten =za$§ ocenia
nalezy na podstawie okolicznoéci
rozpatrywanego wypadku, przyczyn,
ktéore do wypadku doprowadzily,
sposobu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a takze rodzaju
i wagi naruszonych  zasad
bezpieczenstwa oraz innych
okoliczno$ci  wskazujacych  na
stosunek sprawcy do
obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa, na jego stopien
poczucia odpowiedzialnoSci. Maja
tu réwniez znaczenie takze cechy
osobowosci sprawcy, czestotliwosé
naduzywania alkoholu,
do$wiadczenie w  prowadzeniu
pojazdow  mechanicznych  itp.
Pamieta¢  jednak  trzeba, ze
decydujacym bedzie tu zawsze
stopien zagrozenia dla ruchu




ze strony sprawcy wypadku.
(...) Ratio legis kary dodatkowej
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych polega bowiem na
tym, by osoby nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa, zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu czy to
z braku wyobrazni czy z
braku poczucia odpowiedzialnoS$ci
-z ruchu tego wylaczyc.
Jest to najskuteczniejszy sposob
wzmozenia  bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady Dbezpieczenstwa do ich
przestrzegania w  przyszlosci,
przekonania wszystkich
uczestnikbw ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania
sie ustanowionym zasadom
ruchu”. W  perspektywie tak
przedstawionych uwarunkowan
orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw, oczywistym jest, iz
niecelowym byloby jego orzekanie
w stosunku do J. K, ktory
dopuszczajac sie czynu, naruszyl
co prawdg  istotng  zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jednakze w sposob nieumy$lny,
posiadajac  za§ prawo jazdy
od ponad dwudziestu lat byl
przy tym uprzednio niekarany
za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji ani
jakiekolwiek inne, obdarzyé go
za§ nalezy pozytywna prognoza
kryminologiczng.

W tym stanie rzeczy, uznac nalezy,
iz podniesiony przez skarzaca
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary orzeczonej wobec J. K., nalezalo
uznac za niezasadny.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec J. K.
§rodka karnego w postaci zakazu

# zasadny

# czeSciowo zasadny




prowadzenia wszelkich pojazdow

) # niezasadny
mechanicznych na okres trzech lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze, iz podniesiony
przez skarzaca zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci kary orzeczonej
wobec J. K. Sad Okregowy uznal
za niezasadny, wniosku skarzacego
o zmiane wyroku nie nalezalo
uwzglednic.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w caloéci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad nie uwzglednil apelacji wywiedzionej przez
oskarzycielke positkowa — I. P., wniesionej na niekorzysé
J. K.. Sad odwolawczy nie podzielil bowiem wywodéw
zawartych w tej apelacji, zmierzajacych do wykazania,
iz zaniechanie orzeczenia wobec J. K. srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, bylo razaco
niewspolmierne, poprzedzone przy tym bledng oceng
zgromadzonego materialu dowodowego.




Analizujac zasadno$¢ podjetego przez Sad I instancji
rozstrzygniecia w przedmiocie kary (a Scislej -
srodka karnego), w perspektywie kwalifikacji prawnej
zarzuconego J. K. wystepku z art. 177 § 2 kk,
jak réowniez uwarunkowan orzekania $rodka karnego
opisanego w art. 39 pkt 3 k.k., wynikajacych z art.
42 § 1 kk., odnotowac¢ przede wszystkim nalezy, iz
material dowodowy w przedmiotowej sprawie zostal
zebrany i oceniony w sposéb prawidlowy. Ocena
przeprowadzonych dowodéw zostala dokonana przez
Sad I instancji na podstawie ich wszechstronnej analizy,
nie wykazuje bledéw natury faktycznej ani logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania.
Ocena Sadu I instancji, iz J. K. nie stwarza zagrozenia
dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a zatem,
iz zastosowanie wobec niego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow byloby niecelowe,
zastluguje na aprobate w pelnej rozciaglosSci. Ocena
ta wynika tak z okolicznosci popelnienia czynu, jak
i okolicznoSci osobistych dotyczacych oskarzonego,
ktore referowano w poprzednich czeéciach niniejszego
uzasadnienia. Odmienne zapatrywanie w tym zakresie
nie znajduje oparcia w obiektywnej interpretacji
materialu dowodowego i jako takie nie moze sie ostac.

Zwazywszy, iz Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego
z zarzutOw podniesionych w apelacji oskarzycielki
positkowej, tj. tak zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, jak i zarzutu razacej niewspoimiernoéci
kary, oraz biorgc pod uwage ustalenie, iz w
przedmiotowej sprawie nie znaleziono podstaw do
rozpatrzenia wniesionej apelacji w zakresie szerszym, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art.
440 k.p.k. i art. 455 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 624 § 1 kpk. w zw. z art.
634 k.p.k., sad odwolawczy zwolnil oskarzycielke
posilkowa, z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa. W ocenie sadu
odwolawczego, za tym rozstrzygnieciem przemawialy
wzgledy shuszno$ci.

7. PODPIS




