Sygn. akt IX Ka 568/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lech Gutkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej T. (...) w T. = J. W,
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku

sprawy M. G., oskarzonego z art. 288 § 1 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje iz oskarzony opisanym w akcie oskarzenia czynem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art.288 § 2 kk i na podstawie art.66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie

na okres 1 (jednego) roku tytutem proéby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. K. kwoty 1 000,- (jednego tysigca) zt w terminie 4 (czterech) miesiecy od uprawomocnienia sie

wyroku;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G. kwote 60,- (szeSédziesieciu) z} tytulem

oplaty za obie instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 568/20

Zalgcznik dotacza sie w|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w G. o sygn. (...) z dnia 30 wrze$nia 2020r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. G Niekaralnosé Karta karna 115
oskarzonego

2.1.1.2.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Karta karna

Zostala sporzadzona przez wlasciwy
organ.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza zarzutow w konfrontacji z
oceng dowodéw dokonang przez sad
I instancji prowadzi do wniosku, ze
sposéb oceny dowodow przez sad 1
instancji sprzeczny byt z zasadami
okreSlonymi w art. 7 kpk. Sad
blednie ustalil, ze oskarzony nie
jest sprawcg uszkodzenia drzwi do
mieszkania pokrzywdzonego. Tym
samym zarzuty sg trafne.

Wniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stusznie oskarzyciel podnosil, ze
zebrane dowody i prawidlowa
ich ocena prowadzi¢ winny do
wniosku, ze oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu czynu.

Nie wymagalo to jednak uchylenia
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania celem
skazania M. G., bo w sprawie
wystepowaly wszystkie przestanki
do warunkowego umorzenia
postepowania okres$lone w art.66 kk.
Mozliwoéci takiej zmiany wyroku nie
sprzeciwia sie zasada wyrazona w
art.545 § 1 kpk.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, ze
oskarzony swoim czynem wyczerpal znamiona art.288
§ 2 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzono postepowanie na okres 1 roku
tytulem proéby.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad pierwszej instancji przyjal, ze to oskarzony zniszczyt
drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonego, ale nastgpilo to
nieumyS$lnie, bo oskarzony szarpal sie w drzwiach z L. S.,
ktorego probowal zatrzymac i w trakcie tej szamotaniny
drzwi zostaly uszkodzone. Celem dzialania oskarzonego
nie bylo wiec uszkodzenie drzwi, lecz zatrzymanie S..

Niestlusznie dano wiare co do tej okolicznosci
wyjasnieniom oskarzonego. Przecza im zeznania
Swiadkow, ktorzy byli tego dnia w mieszkaniu oraz
udokumentowane fotograficznie uszkodzenia drzwi. A.
M. zeznala, ze drzwi byly zamkniete na patent. M. i
M. G. zaczeli wali¢ w drzwi agresywnie. Przez wizjer
widziala, ze oskarzony zaczal kopaé i uderza¢ w drzwi
rekoma. Mial tez przy sobie zabrany z domu pogrzebacz.
Wezwanym policjantom powiedziala, ze drzwi uszkodzil
oskarzony (k.10-11). Jej zeznania potwierdzily siostry P.,
ktoére slyszaly uderzenia w zamkniete na patent drzwi
do mieszkania (k.12 v i 14 v akt). A. P. zeznala tez, ze
jak przyjechala Policja, to widziala uszkodzone drzwi,
ktére mialy wgniecenia od strony klatki schodowej. Te
zeznania o uszkodzeniu drzwi od strony zewnetrznej
potwierdza tez dokumentacja fotograficzna (k. 38-43
akt). Tak wiec uszkodzenia drzwi powstaly nie na
skutek szamotaniny, lecz poprzez celowe dzialania
oskarzonego. Jest on zatem sprawca przestepstwa z
art. 288 § 2 kk. Z uwagi na wszystkie okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu oraz warto§¢ drzwi nalezalo
przyjac, ze mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej
wagi.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Fakt warunkowego umorzenia
postepowania nakladal obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej

przestepstwem.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku nalezalo orzec o
kosztach procesu na podstawie art.627 kpk, art.629 kpk
iart. 635 kpk, a takze art. 7iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6zn.
zm.

7. PODPIS




