Sygn. akt IX Ka 550/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta (spr.)
Sedziowie - SO Rafal Sadowski
- SO Piotr Szadkowski
Protokolant - sekretarz sqdowy Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. N. G.,

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. sprawy D. R., oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 263 § 2 kk,
art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obrorice oskarzonego D. R. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 15
wrzeénia 2020 r., sygn. akt I K182/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a. uchyla punkt ,II”,

b. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie ,,I” kary 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

c. na podstawie art. 72 § 1 punkt 4 kk zobowigzuje D. R. do wykonywania w okresie proby pracy zarobkowej;
d. napodstawie art. 73 § 1 kk oddaje D. R. w okresie proby pod dozér kuratora;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w T.) na rzecz adwokata M. R. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnasScie
zlotych i szes¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
D. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym

IV. zwalnia D. R. z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 550/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 wrzednia 2020 r. o sygn. akt Il K182/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zmierzajace do wykazania, | # zasadny

ze sad meriti blednie uznal, ze czyn
oskarzonego wypelnial znamiona
przestepstwa z art. 16481 kk w zw.
z art. 16381 pkt 3 kk, tzn., ze
oskarzony posiadajac wymienione
w zarzucie - amunicje, materialy
wybuchowe i proch bezdymny
stworzyl bezposrednie zagrozenie
eksplozji zagrazajacej zyciu lub
zdrowiu wielu os6b lub mieniu w
wielkich rozmiarach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji
ze sad meriti mial

Z  tresci wynikalo,

blednie
przyja¢ nie tylko, ze zachodzilo
bezposrednie  niebezpieczenstwo
eksplozji materialéw wybuchowych,
ktére nielegalnie
posiadal, ale i bezpodstawnie uzna¢,

ze bylaby to eksplozja, ktora

oskarzony




stanowilaby zagrozenie dla zycia i
zdrowia wielu os6b lub mienia w
wielkich rozmiarach.

Ani z jednym, ani z drugim
twierdzeniem nie sposob bylo
sie zgodzi¢. Whbrew temu, co
twierdzil skarzacy, dokonane co
do okoliczno$ci popekienia czynu
ustalenia, oceniane przez pryzmat
niekwestionowanej przez obrone
opinii bieglego, w pelni uzasadnialy
sformulowanie takich wnioskéw.

Kluczowa, w mniemaniu skarzacego,
dla oceny prawidlowosci ustalen
okoliczno$¢, ze na podstawie
zgromadzonych  dowodéw  nie
sposéb bylo stwierdzi¢, w jakich
konkretnie miejscach w mieszkaniu
oskarzony przechowywal
poszczegblne przedmioty zaliczone
przez bieglego do grupy
niebezpiecznych z uwagi na
zawarto$¢ materialu wybuchowego
i zapalnikbw i nie mozna bylo
przesadzié, ktore konkretnie z nich
znajdowaly sie przy telewizorze, a
ktére przy kuchence gazowej w
kuchni, nie powodowata wcale, ze
przy uwzglednieniu twierdzen opinii
bieglego dowolnym bylo przyjecie,
ze zachodzila grozba eksplozji.

Nawet, je$li rzeczywiscie obok
kuchenki gazowej w  chwili
zatrzymania nie znajdowal sie
niemiecki granat nasadkowy, tylko
radziecki granat (...) pozbawiony
materialow  wybuchowych, ani
zadna sztuka amunicji zaliczona
przez bieglego do grupy III, i
nie bylo wiadomo, czy ktérys z
wyzej wymienionych niemieckich
granatow lub pozostalych
niebezpiecznych przedmiotow lezal
na meblu, na ktérym ustawiony
byt odbiornik TV, i tak nie moglo
to dyskwalifikowac¢ ustalen wyzej
wymienionych kwestii.




Biegly wyraZnie stwierdzil wszak, ze
z uwagi na zawarto$¢ ujawnionych
materialow wybuchowych wyzej
wymienione przedmioty stwarzaly
ryzyko eksplozji nie tylko w
wypadku podgrzania do wysokiej
temperatury, ale rowniez w razie
niewlasciwego obchodzenia sie z
nimi. Z opinii wstepnej, ktorej
twierdzenia byly spojne z wywodami
zawartymi w sporzadzonej pdzniej
opinii pisemnej oraz wydanej opinii
ustnej, wynikalo bowiem, ze Zzrodlem
takiego niebezpieczenstwa mogla
by¢ nie tylko proba rozkrecenia
przedmiotu, czy przypadkowe
stracenie go albo uderzenie w niego,
ale nawet i proba przeniesienia go w
inne miejsce (k. 43 akt).

Ze zgromadzonych dowodow w
postaci protokolu przeszukania,
dokumentacji fotograficznej, zeznan
partnerki oskarzonego i jego
wyjaénien, wynikalo natomiast,
ze niebezpieczne przedmioty byly
przechowywane przez oskarzonego
w mieszkaniu w wielorodzinnym
bloku mieszkalnym i bez zadnego
zabezpieczenia, w taki sposob, ze
kazdy — czy to osoba zamieszkujaca
na stale w mieszkaniu, np. maloletni
syn partnerki oskarzonego, czy
czasowo w nim przebywajgca
np. jako go$§¢ — mial do nich
swobodny dostep w sytuacji gdy
porozkladane byly w robznych
miejscach (w pokoju, w kuchni).
Juz sporzadzona dokumentacja
fotograficzna nie  pozostawiala
watpliwoséci, ze I. L., ktora
zmieniwszy wczeSniejsze zeznania
na rozprawie przekonywala, ze
niebezpieczne przedmioty nalezace
do oskarzonego ulozone byly na
polce, nie mowila prawdy. Wyraznie
wskazywala ona, ze pokazna
kolekcja oskarzonego, w sktad ktorej
wchodzily takze niebezpieczne




przedmioty, bezladnie porozkladana
byla w réznych miejscach w pokoju,
nie tylko na poélkach, ale m.in.
réwniez na podlodze.

Logicznym bylo zatem, ze =z
uwagi na sposob przechowywania
przedmiotbw moglo doj$¢ do
sytuacji, ktéora byla zdolna (np.
przypadkowe potracenie, zrzucenie,
upuszczenie na  niebezpieczny
przedmiot innego przedmiotu,
czy celowe podniesienie w celu
przelozenia w inne miejsce) wywolaé
eksplozje.

Juz na tej podstawie mozna
bylo stwierdzi¢, ze posiadanie
niebezpiecznych przedmiotow przez
oskarzonego wigzalo sie z ryzykiem
eksplozji. Mimo, ze zgromadzone
dowody rzeczywiécie nie daly
podstaw do przyjecia, ze mialo
miejsce takie zdarzenie, ze np. kto$
kiedy$ stracil jakis z lezacych kolo
telewizora przedmiotéw, jasnym
bylo, ze osoby przebywajace
w mieszkaniu, ktore oskarzony
informowal, Ze nie ma zadnego
zagrozenia w kontakcie z zadnym
z  posiadanych  przez niego
przedmiotéw, a zaréwno partnerka
oskarzonego, jej syn, jak i
ojciec poza samym oskarzonym
zamieszkiwali w nim na co dzien i
normalnie z niego korzystali, mogly
choéby przypadkowo dopusci¢ sie
zachowania mogacego wywolac
eksplozje. Nawet zatem gdyby
pomijajagc  to, ze  oskarzony
przyznal sie do tego, ze proch
wydobyl z amunicji i mial
przygotowane w poblizu kuchenki
gazowej stanowisko, ktére moglo
(i =zwazywszy na lezacy obok
taki przedmiot najpewniej w
taki sposéb bylo wykorzystywane)
shuzy¢ oskarzonemu =z uwagi
na wyposazenie w narzedzia do
amatorskiej rozbiorki militariow, a




takze ignorujac wskazanie bieglego,
ze na wiekszo$ci przedmiotéw
ujawnil §lady ingerencji, przyjac,
ze oskarzony nie dokonywal
\ niekontrolowany sposob
,w chalupniczych warunkach”)
ingerencji w posiadane przedmioty,
nie wylaczaloby to przyjecia, ze
zachodzilo ryzyko eksplozji, o
ktérej mowa w art. 16481 Kkk.
Swiadczyl o tym juz sam sposéb
przechowywania posiadanych przez
niego niebezpiecznych
przedmiotéw. Dokonywanie przez
oskarzonego, ktéry nie posiadal
stosownej wiedzy i nie dysponowal
specjalistycznym ~ sprzetem, w
mieszkaniu, samowolnej ingerencji
i podejmowanie prob rozbiorki
posiadanych przedmiotow,
stanowiloby jedynie dodatkowy
element urealniajacy to ryzyko.

Chybione bylo rowniez twierdzenie,
ze sad meriti blednie przyjal, ze
niebezpieczenstwo eksplozji miato
charakter bezposredni, skoro do
tego, aby doszlo do wybuchu
potrzebny byt dodatkowy impuls
zewnetrzny, a zgromadzone dowody
nie dawaly podstaw do przyjecia,
ze rzeczywiScie mialo miejsce
jakie§ zdarzenie, ktéore mogloby
go stanowi¢, np. iskra z palnika
gazowego w poblizu materialdow
niebezpiecznych, stracenie zZ
potki przedmiotu zawierajacego
materialy wybuchowe. Z twierdzen
bieglego  wynikalo wszak, ze
zachowanie oskarzonego, polegajace
na umieszczeniu materialow
niebezpiecznych, ktorych eksplozje
mogl w gruncie rzeczy wywolaé
kazdy kontakt z nimi (prbba
przeniesienia, uderzenie w nie,
potracenie itp.), w  roznych
ogoélnodostepnych  miejscach w
mieszkaniu, z ktérego na co
dzien normalnie korzystalo kilka
zamieszkujacych w nim oséb,




ktore przekonane byly, Ze nie
trzeba zachowywaé ostroznosci,
gdyz przedmioty nie stanowia
zadnego zagrozenia, spowodowato
wytworzenie sie takiej sytuacji,
w ktorej w kazdej chwili moglo
dojs¢ do wybuchu. Wyraznie biegly
wskazal, ze materialy byly w takim
stanie i zostaly porozmieszczane
tak, ze realne bylo to, ze w
kazdej chwili mogly samoczynnie
eksplodowaé, jesli zajda sprzyjajace
ku temu zewnetrzne okolicznosci,
ktére w kazdej chwili mogly mieé
miejsce, a na ktorych zaistnienie
oskarzony nie mial zadnego wplywu
(np. przypadkowe potracenie przez
kogo§ pod jego nieobecnosé,
uderzenie przez spadajacy
przedmiot, niespodziewany pozar
w mieszkaniu). Speliony zostal
zatem stanowiacy istote pojecia
»bezposrednioSci” w rozumieniu art.
164 kk warunek, ze bez dokonywania
zadnej ingerencji przez oskarzonego
stan powstaly wskutek jego dziatan
mogt przeksztalcié sie w zdarzenie
w postaci eksplozji. Nie zdolano
wprawdzie stwierdzi¢ by bylo tak,
ze w zwigzku z zaistnieniem
jakie§ z sytuacji wskazanych
przez bieglego jako katalizator
wybuchu, jego wystapienie stalo sie
w jakim§ konkretnym momencie
nieuchronne, ale jasnym bylo, ze w
zaistnialych okoliczno$ciach, biorac
pod uwage jak przechowywane byly
niebezpieczne przedmioty, mogt on,
cho¢ nie musial, nastapi¢ (por.
wyrok SN z dnia 25 lutego 1971 r.,
I KR 225/70, OSNKW 1971, nr 7-8,
poz. 110).

Nie mozna bylo rowniez zgodzié sie
ze skarzacym, ze sad meriti blednie
stwierdzil, ze sformulowane przez
bieglego wnioski dawaly podstawy
do przyjecia, zZe ewentualna
eksplozja stanowila zdarzenie, o
ktérym byta mowa w art. 163 kk. To,




ze z ustnej opinii bieglego wynikalo,
ze w wyniku eksplozji nie doszloby
do zawalenia sie budynku i ranne
zosta¢ moglyby wylacznie osoby
przebywajace w czasie eksplozji
w mieszkaniu oskarzonego, nie
oznaczalo bynajmniej, ze nie bylo
zasadnym zakwalifikowanie takiej
eksplozji materialtow wybuchowych,
ktora mialaby miejsce w
jednym z  mieszkan  bloku
mieszkalnego wielorodzinnego, jako
niebezpiecznego  zdarzenia w
rozumieniu art. 163 kk. Rozmiar
skutkow zdarzenia w  postaci
wybuchu materialéw ujawnionych
u oskarzonego zalezalby od ilosci
materialow wybuchowych, ktore
uleglyby detonacji. Mimo, ze
w Swietle twierdzen bieglego =z
rozprawy nie ulegalo watpliwosci, ze
eksplozja nie moglaby doprowadzi¢
do zawalenia sie calego budynku,
zasadne bylo stwierdzenie, ze
sprowadzilaby ona  zagrozenie
powszechne, tj. dla zdrowia lub
zycia wielu os6b lub mienia w
wielkich rozmiarach. Nie mozna
bylo rzeczywiscie powiedzieé, by na
co dzieh w mieszkaniu przebywalo
,wiele” 0s6b w rozumieniu art.
163 kk, a z twierdzen bieglego
wynikalo, ze bezpoérednio wskutek
wybuchu ucierpialyby jedynie osoby
znajdujace sie w ,bezposSrednim
otoczeniu”, jednakze oczywistym
bylo, ze gwaltowne uwolnienie sie
energii w wyniku wybuchu, z
uwagi na miejsce zdarzenia, na
pewno skutkowaloby zniszczeniami
wmieniu w wielkich rozmiarach. Jak
sam skarzacy zauwazyl - w doktrynie
1 orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze pojecie to nalezy wyklada¢
w odniesieniu do przestrzennych
wymiar6w mienia. Z twierdzen
bieglo wynikalo natomiast, ze
wskutek  wybuchu na pewno
zniszczeniu ulegloby kompletnie
wyposazone i  zamieszkiwane




przez cztery osoby mieszkanie
oskarzonego, a gdyby np. wskutek
pozaru w mieszkaniu oskarzonego
doszto do detonacji wszystkich
materialow to ,byloby zagrozenie
wiekszych detonacji” (k. 228 akt).

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zarzut razacej niewspéhmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy zasadnie wskazal, ze
oskarzony, ktéremu zaskarzonym

wyrokiem wymierzono bezwzgledna

kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, =zostal zbyt surowo
potraktowany.

Brak bylo co prawda podstaw do
przyjecia, ze zbyt surowy byl wymiar
kary. Za przypisany oskarzonemu
czyn, ktéory wypelnial znamiona
nie tylko wystepku z art 263
kk, ale i wystepku sprowadzenia
bezposéredniego niebezpieczenistwa
art 16381 pkt 3
kk, mozna bylo wymierzy¢ kare
pozbawienia wolno$ci w granicach
od 6 miesiecy do 8 lat. Kara

zdarzenia z




w wysoko$ci 8 miesiecy nalezycie
uwzgledniala zar6wno eksponowane
w apelacji okoliczno$ci dotyczace
osoby oskarzonego,  jak i
zupeklie pominiete przez skarzacego
okoliczno$ci popelmionego przez
niego czynu, ktory godzil nie
tylko w porzadek publiczny,
ale i bezpieczenstwo powszechne.
Oskarzony, ktéory posiadal bez
zezwolenia réznego rodzaju
(amunicja, proch bezdymny i
materialy wybuchowe) przedmioty
niebezpieczne w sposob grozacy ich
wybuchem, istotnie naruszyl wyzej
wymienione dobra. Wspomniane
przedmioty zgromadzil on
wprawdzie w mieszkaniu bloku
mieszkalnego jako kolekcjoner i
dzialal w zamiarze ewentualnym
bedac przekonanym, ze nie sa
one niebezpieczne, nie moglo
go to jednak usprawiedliwiaé,
skoro nie posiadal specjalistycznego
wyksztalcenia i zrezygnowal =z
upewnienia sie co do tego, czy
moze je posiada¢c i czy nie
stanowia one zagrozenia, godzac
sie tym samym na to, ze
moze wywolaé zdarzenie wigzace
sie z powszechnym zagrozeniem.
Zaréwno jego zawinienie, jak
i spoleczng szkodliwoé¢ czynu
rzeczywiscie nalezalo ocenié¢
jako  wysokie. Zwazywszy na
intensywno§¢ naruszenia  dobr
prawnie chronionych i umy$lno$c
dzialania o orzeczeniu kary
w  najnizszym  dopuszczalnym
wymiarze, mimo, ze oskarzony
wcze$niej nie mial konfliktow z
prawem i nie jawil sie jako osoba
zdemoralizowana, nie moglo by¢

mowy.

Skarzacy trafnie zauwazyl
natomiast, ze incydentalny
charakter = naruszenia  prawa,
jakiego dopuscil sie oskarzony,
jego uprzednia niekaralno$¢ i




fakt prowadzenia ustabilizowanego
trybu zycia w pelni uzasadnialy
przekonanie, zZe efektywne
wykonanie = kary  pozbawienia
wolnoSci nie bylo konieczne do
zapewnienia realizacji wszystkich
celobw postepowania. Whasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego,
jego dotychczasowy tryb zycia i
prezentowana postawa pozwalaly -
co umknelo uwadze sadu meriti,
ktéry nadmiernie skupil sie na
okoliczno$ciach popehlienia czynu
i w gruncie rzeczy odstapil
od zbadania, czy na pewno
kara pozbawienia wolnoSci jedynie
w formie bezwzglednej zapewni
realizacje  celbw  postepowania
- na sformulowanie pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego i  przyjecie, ze
samo zakonczenie postepowania
wydaniem wyroku skazujacego
jednoznacznie przesadzajacego
o bezprawnosci zachowania
oskarzonego wystarczajace bedzie
do wdrozenia go do przestrzegania
prawa.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Skarzacy nie mial racji twierdzac, ze sad meriti dowolnie
uznal, Ze czyn oskarzonego wypekit znamiona nie tylko
wystepku z art 263 kk, ale wystepku sprowadzenia
bezposredniego zagrozenia wystapieniem jednego ze
zdarzen okre$lonych w art 163 kk pod postacig eksplozji
materialow wybuchowych. Sad merti trafnie ocenil
ustalone okoliczno$ci w konteks$cie opinii bieglego, ktory
dokonal identyfikacji przedmiotéw posiadanych przez
oskarzonego i ich wlaSciwoSci. Brak ustalenia, gdzie
konkretnie w mieszkaniu znajdowaly sie poszczego6lne
przedmioty i stwierdzenia, ze na pewno miala miejsce
jakas konkretna sytuacja, ktéra w ocenie bieglego mogla
wyzwolié eksplozje, nie mogt wcale - wbrew temu, co
twierdzil skarzacy - dyskwalifikowaé dokonanej przez
sad meriti subsumpcji.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popelnienia
czynu - poprzez warunkowe zawieszenia na okres 3
lat proby wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, oddanie oskarzonego w tym
czasie pod dozoér kuratora sgdowego oraz zobowigzanie
go do wykonywania w okresie proby pracy zarobkowe;j.

Zwi ez le o powodach zmiany




Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu.
Zastrzezen nie budzilo co prawda przyjecie, ze
jedynie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze
8 miesiecy adekwatna bedzie do zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze
nalezycie uwzglednia¢ bedzie okolicznosci lagodzace
i obciazajace, skarzacy trafnie zauwazyl jednak, ze
uwadze sgdu meriti umknelo, ze wystarczajace do
zapewnienia realizacji celow postepowania bedzie
orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zbagatelizowana przez sad meriti
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego - jako §wiadczaca
o tym, ze mimo, iz przechowujac w mieszkaniu w
budynku wielorodzinnego substancje niebezpieczne w
sposo6b stwarzajacy zagrozenie wybuchem okazat razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego, to nie wykazywal
absolutnie nieprzejednanej postawy wobec prawa -
w peli uzasadniala przekonanie, ze mimo braku
efektywnego wykonania kary nie powrdci on na droge
przestepstwa. Z ustalonych okoliczno$ci wynikato, ze nie
byt on osoba zdemoralizowana, niebezpieczne materialy
posiadal w celu kolekcjonerskim, a naruszenie przez
niego prawa bylo wynikiem braku rozsadku. Majac na
uwadze, ze oskarzony nie negowal faktu posiadania
materialbw i przyznat sie do umieszczenia ich w
mieszkaniu, a takze jego dotychczasowy tryb zycia
oraz okoliczno$¢, ze z zeznan jego partnerki wynikato,
ze zaprzestal przynoszenia do domu podobnych
przedmiotéw (k. 195 akt), w pelni uzasadnione bylo
przekonanie, ze zaslugiwal on na skorzystanie z
dobrodziejstwa §rodka probacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, zmieniajac zaskarzony
wyrok, sad odwolawczy uchylil orzeczenie o zaliczeniu
okresu zatrzymania na poczet kary zawarte w pkt II
wyroku i - na podstawie art 6981 i §2 kk oraz art
7081 kk - warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt I wyroku kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby.

W ocenie sadu odwolawczego, w $wietle okoliczno$ci
popehienia czynu $wiadczacych o tym, ze oskarzony
intensywnie i umy$lnie naruszyt dobra chronione
prawem przez pewien czas przynoszac do mieszkania
materialy bez weryfikacji bezpieczenstwa i gromadzac
ostatecznie kolekcje zawierajaca réznego rodzaju
materialy niebezpieczne w postaci zarébwno amunicji,
materialow wybuchowych i granatow nasadkowych,




ktéorych detonacja mogla spowodowaé eksplozje
stanowiaca zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b lub mienia w wielkich rozmiarach, dla weryfikacji
trafnoéci pozytywnej prognozy sformulowanej wobec
oskarzonego konieczne bylo ustalenie okresu préby w
maksymalnej 3-letniej dtugosci.

W  celu zapewnienia kontroli nad prawidlowym
przebiegiem proby sad odwolawczy oddal oskarzonego
w tym czasie, na podstawie art 7381 kk, pod dozor
kuratora sgdowego.

W celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania
wyroku i utrwalenia wlasciwej postawy oskarzonego,
ktory wedlug stow  partnerki  skoncentrowal
sie na pracy 1 zaprzestal przynoszenia do
mieszkania niebezpiecznych przedmiotéw, czyniac
zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art 7281 kk, na
podstawie art 7281 pkt 4 kk, sad odwolawczy zobowigzal
oskarzonego do wykonywania w okresie proby pracy
zarobkowe;j.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
po dokonaniu opisanych wyzej zmian w pozostalym
zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 62481
634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje,
obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa. Przemawiala za tym sytuacja materialna
oskarzonego, ktory osiggal z pracy zarobkowej dochody
rzedu 1900z, a mial na utrzymaniu cérke oraz
bezrobotng konkubine.

kpk w zw. z art

ITI

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o
przepis §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej




pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | i karze orzeczonej wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego D. R. — wyrok
Sadu Rejonowego w T. z
dnia 15 wrze$nia 2020r.,
sygn. akt IIK 182/19,

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




