Sygn. akt IX Ka 613/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T.N. G.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku

sprawy K. J., oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w T.z dnia 25 marca 2019 roku, sygn. akt (...)

I. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w czeSci komparycyjnej zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu date roczna popelnienia czynu ,2014” zastepuje

data ,2016”

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od oskarzonego K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 840
(osiemset czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 80 (osiemdziesiat) zt
tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50

(pietdziesiat) zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IX Ka 613/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w T. o sygn.(...) z dnia 25 marca 2019 .

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. J. uprzednia aktualna karta karna | 251
niekaralno$¢
oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna wystawiona przez uprawniony
podmiot
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut blednego uznania, | # zasadny

ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu
czynu wskutek dokonania
niewlasciwej oceny
zgromadzonych dowodéow

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy nie mial racji wywodzac,
ze sad meriti dowolnie stwierdzil, ze
w Swietle zgromadzonych dowodow
niewatpliwym bylo, ze domagajac sie
wyplaty odszkodowania, oskarzony
wprowadzil  pracownika  firmy
ubezpieczeniowej w blad co do
okoliczno$ci powstania uszkodzen
wskazanych przez siebie we wniosku
jako powstalych w wyniku kolizji z
dnia 15 stycznia 2016 .

7Z treSci apelacji wynikalo, ze
wedlug niego wadliwo$é ustalen
miala byé¢ skutkiem pominiecia
okoliczno$ci przemawiajacych za
tym, ze to wydarzen
prezentowana przez oskarzonego,

ktéory konsekwentnie wskazywal,

wersja




ze uszkodzenia wymienione
we wniosku powstaly w
czasie  przedmiotowej  Kkolizji,
polegala na  prawdzie. Ze
stanowiskiem tym nie sposo6b
bylo sie zgodzi¢. Po dokonaniu
wnikliwej oceny  caloksztaltu
zgromadzonych  dowodoéw  sad

meriti zasadnie stwierdzil,
ze opinia bieglego stanowila
pelnowartos$ciowy material

dowodowy mogacy stanowic
miarodajng  podstawe  ustalen,
a zaden zZ pozostalych
zebranych dowodéw nie stwarzal
uzasadnionych watpliwos$ci co do
tego, czy sformulowane w niej
wnioski byly prawidlowe. Zaréwno
oceniajgc  wiarygodno$é, jak i
znaczenie poszczeg6lnych dowodéw
- w tym i tych, o ktoérych byla mowa
w apelacji - dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci oskarzonego,
sagd meriti nie dopuscit sie
bledéw logicznych, ani nie naruszyt
wskazan wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego. Wbrew temu, co
twierdzil skarzacy, przyjete za
podstawe rozstrzygniecia ustalenia
zostaly poczynione zgodnie z
regutami wynikajacymi z art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7kpkiart. 410 kpk.

Kwestionowana przez skarzacego
opinia sporzadzona zostala
przez  specjaliste z dziedziny
kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkéow  drogowych, ktory
wielokrotnie opiniowal \
podobnych sprawach.
Sformulowany przez siebie wniosek,
ze uszkodzenia samochodu
oskarzonego nie powstaly w wyniku
jego kolizji z pojazdem R.
M. w dniu 15 stycznia 2016
r., biegly poprzedzit wnikliwg
analizg caloksztaltu dowoddow, w
tym uszkodzenn obu pojazdow i
przekonujaco uzasadnil, wskazujac
na to, ze biorgc pod uwage




mechanizm kolizji opisywanej przez
oskarzonego i R. M. oraz wzajemne
usytuowanie uszkodzen, nie bylo
mozliwe, by powstaly one w
trakcie zderzenia ww. pojazdow
w dniu 15 stycznia 2016 .
Stanowisko swoje podtrzymal na
rozprawie, szczegdlowo tlumaczac,
dlaczego argumenty podnoszone
przez obrone nie mogly go
podwazacé.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze
ww. opinie winna dyskwalifikowaé
okoliczno$¢, ze w oderwaniu od
dowodéw w postaci zgodnych ze
soba w tym zakresie wyjaSnien
oskarzonego, zeznan policjantow,
zeznan R. M. i zeznan P. J,,
biegly przyjal, ze w dniu 15
stycznia 2016 r. w ogble nie doszlo
do kolizji pojazdéw oskarzonego
i R. M.. Dokladna analiza
caloksztaltu wywoddéw bieglego, a
nie tylko wyrwanych z kontekstu
sformulowan ("rzekoma kolizja"),
do ktorej ograniczyl sie skarzacy,
jednoznacznie $wiadczyla o tym,
ze biegly w istocie zakwestionowal
nie tyle zaistnienie samej kolizji,
co to stwierdzil, ze kontakt
pojazdéw, jaki mial miejsce w
czasie tego zdarzenia, Kktérego
przebieg opisywali oskarzony i
R. M., nie moégl prowadzi¢ do
powstania uszkodzen wystepujacych
w samochodzie oskarzonego, a wiec,
ze nie doszlo do nich w wyniku
zderzenia sie w czasie tej kolizji
pojazdéw R. M. i oskarzonego.

Chybiona byla réwniez proba
podwazenia prawidlowos$ci wniosku
sformulowanego przez bieglego
poprzez wskazywanie, ze material,
jakim dysponowal, nie pozwalal
na dokladne odtworzenie stanu
samochodow. Z twierdzen bieglego
z rozprawy wynikalo, ze ustalil go




nie tylko na podstawie zdje¢, ale i
protokoléw ogledzin pojazdow.

Nieskutecznie obrofica podwazal
tez wnioski opinii wskazujac na
to, ze oskarzony nie domagal
sie odszkodowania za uszkodzenie
tablicy rejestracyjnej i na rozprawie
(odnoszac sie do uwag bieglego)
otwarcie wskazal, ze pochodzilo
ono 7z wczedniejszej kolizji, w
ktoérej uczestniczyla jego zona i
nie zostalo naprawione, a biegly
sformulowane przez siebie wnioski
motywowal tym, ze niemozliwe
bylo, by w czasie opisanej kolizji
doszlo do uszkodzenia tablicy
rejestracyjnej. Wnikliwa analiza
wywodéw bieglego prowadzila do
wniosku, ze cho¢ rzeczywiécie podal
on w watpliwo§é to, ze uszkodzenia
tablicy rejestracyjnej mogly powstaé
w  wyniku kolizji, w ktorej
uczestniczyta zona oskarzonego,
to asumpt do przyjecia, ze
uszkodzenia nie byly wynikiem
zderzenia tychze pojazdéw w dniu
15 stycznia 2016 r., ktére opisywali
jego uczestnicy, dalo jednoczesne
stwierdzenie réwniez szeregu innych
okoliczno$ci, w szczegolno$ci tego,
ze na zderzaku, poza poziomymi
przerysowaniami, widoczne byly
odpryski lakieru, ktére na pewno
powstaly wcze$niej niz one, faktu,
ze fotografie nie potwierdzaly,
by uszkodzeniom obreczy kola
w samochodzie marki A.
towarzyszyly uszkodzenia blotnika,
ktére powinny wystapi¢c przy
uderzeniu w inny pojazd, a wysoko$é
uszkodzen obreczy nie pokrywala
sie z wysokoScia  uszkodzen
w  samochodzie  oskarzonego.
Z wywodow Dbieglego wyraZnie
wynikalo, ze bylo wykluczone,
by bylo to wynikiem tego, ze
moglo doj$¢ do obnizenia wysoko$ci
pojazdu przy hamowaniu, poniewaz
pojazd miat zbyt mala predkoscé.




Podal on, ze obnizenie tego rzedu
wystepuje przy predkosci ok. 60
km/h, a bioragc pod uwage, ze
samochdéd ruszal ze skrzyzowania
i takiej predkosci nie osiggnal,
wiec jego ewentualne obnizenie
z tym zwiazane bylo nieznaczne.
Biegly zaznaczyl tez, ze uderzenie
mialo charakter punktowy, a nie
otarciowy (k. 215). Nie bylo zatem
tak, ze nie rozwazyl on w ogéle
mechanizmu zderzenia wskazanego
przez oskarzonego.

Skarzacy nie mial réwniez racji
twierdzac, ze przyjecie, iz wnioski
sformutowane przez bieglego nie
mogly stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych, uzasadnialy pozostale
dowody.

Wbrew temu, co wynikalo =z
tresci apelacji, sad meriti zasadnie
stwierdzil, ze wiekszej warto$ci
dla rozstrzygniecia nie mialy
zeznania policjanta A. M.. Skarzacy
nadmierne znaczenie przydawal
temu, ze wynikalo z nich, ze gdyby
mial on jakiekolwiek watpliwoéci
co do mozliwo$ci powstania
uszkodzenn pojazdéw w wyniku
zdarzenia, do ktérego zostal w
dniu 15 stycznia 2016 r. wezwany
(ktore opisywali mu oskarzony i
R. M.), to dalby temu wyraz
w sporzadzonej notatce. Prawda
bylo, ze A. M. mial mozliwoé¢
bezposredniego obejrzenia obu
pojazdéw i bezposredniej oceny
ich uszkodzen. Pomimo, iz pracuje
na co dzieh w "drogowce" i
ma do czynienia z wieloma
kolizjami, a jego praca jest dobrze
oceniana, to nie sposdb bylo
jednak rozsadnie przeciwstawiaé
faktu, ze z treéci sporzadzonej przez
niego po zdarzeniu notatki nie
wynikalo, by charakter uszkodzen
budzil  watpliwoéci, wnioskom
przedstawionym przez bieglego.




Biegly z dziedziny kryminalistycznej
rekonstrukcji zdarzen drogowych
- w przeciwienstwie do policjanta
mogacego sie pochwali¢ jedynie
do$wiadczeniem  zwiazanym  z
uczestnictwem w przeprowadzaniu
czynno$ci dotyczacych wielu
kolizji - dysponuje wszechstronna
wiedza naukowg pozwalajagca mu
stwierdzi¢, dzialaniom jakich sil
poddane byly oba  pojazdy
uczestniczace w kolizji i
dokona¢ przez ten pryzmat
oceny mozliwoSci powstania
poszczegblnych uszkodzen. Poza
tym, oczywistym w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego jest, ze
na miejscu kolizji, gdy zadna ze
stron nie kwestionuje powstania
okre§lonych uszkodzen w czasie
kolizji, a spér koncentruje sie woko6t
tego, kto ponosi wine za to, ze do
niej doszlo, korelacja uszkodzen, ani
kwestia, czy widoczne uszkodzenia
mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia,
ktérego przebieg opisuja jego
uczestnicy, nie podlega szczegolowej
analizie ze strony policjantow.
Logicznym jest, ze jedynie wowczas,
gdy  uszkodzenia maja  taki
charakter, ze juz na pierwszy "rzut
oka" nasuwa on watpliwoSci co
do tego, czy opisywane zdarzenie
rzeczywiScie mialo miejsce, badz
czy wystepujace uszkodzenia mogly
w jego trakcie powsta¢, wnikliwie
badane jest to, czy nie sa to
"stare" (powstale w innym czasie
niz deklarowany przez uczestnikoéw)
uszkodzenia. Z zeznan A. M,
ktéory w gruncie rzeczy nie byl
w stanie odtworzy¢ okolicznos$ci
tej konkretnej interwencji, nie
wynikalo, by w tym wypadku
bylo inaczej i zanim sporzadzil
notatke, to dokonal dokladnych
ogledzin poszczegdlnych zarysowan
pojazdu oskarzonego pod katem
czasu ich powstania . Jego
ogolnikowe wskazanie, ze w sytuacji




gdyby nabral watpliwoéci co do
okoliczno$ci powstania uszkodzen,
to zamieScilby o tym wzmianke
w treSci notatki - czemu nie
nalezalo sie dziwi¢, bioragc pod
uwage, ze tego rodzaju dokumenty
sporzadza sie tak, by wynikaly z nich
najwazniejsze ustalenia - roéwniez
nie bylo wecale rbéwnoznaczne
z tym, ze w odniesieniu do
kolizji z dnia 15 stycznia 2016
r. przebadat on szczegdlowo
poszczegdlne uszkodzenia pojazdu
oskarzonego pod katem czasu
ich powstania. Nie sposéb bylo
natomiast w ogoble spekulowaé o
tym, co A. M. powiedzialby na
temat przebiegu interwencji, gdyby
zostat po raz pierwszy przestuchany
W postepowaniu przygotowawczym,
ani tym bardziej na temat tego, ze
przy pogodzie, jaka panowala w dniu
15 stycznia 2016 r., z uwagi na
stan zabrudzenia, musialoby sie mu
rzucié w oczy, ze uszkodzenia nie
powstaly w wyniku majacej miejsce
krotko przed wezwaniem kolizji,
gdyby rzeczywiscie byly "stare".

Uzasadnionych watpliwos$ci co do
tego, czy przedstawiona przez
oskarzonego wersja wydarzen nie
polegala na prawdzie nie mogla
stwarza¢ tez okoliczno$¢, ze w
dniu kolizji wystawione zostalo
zaswiadczenie o dopuszczeniu do
ruchu samochodu oskarzonego.
Oceniajac rzecz rozsadnie nie sposob
bylo na tej podstawie przyjac
- jak chcial skarzacy - ze na
pewno przed kolizja nie mial
on uszkodzen, ktére oskarzony
wskazal jako podstawe zadania
wyplaty odszkodowania. Analiza
ww. uszkodzen (zaréwno opisu,
jak i dokumentacji fotograficznej)
wskazywala, ze pojazd nie
byl powaznie uszkodzony, tylko
chodzilo o w gruncie rzeczy drobne
defekty, niemajace wplywu na




mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania
z niego (uszkodzenia okladziny
zderzaka, dyszy  spryskiwacza
reflektora prawego i reflektora z
kierunkowskazem). Nie bylo zatem
wcale w ocenie sagdu odwolawczego
wykluczone, Ze posiadajagc owe
uszkodzenia pojazd oskarzonego
mogt zostaé dopuszezony do ruchu.

Wniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu, ktére sad odwolawczy
zobowiazany byl skontrolowaé stosownie do art. 447 § 1
kpk




Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Skarzacy nie mial racji twierdzac, ze analiza dowodowa,
ktoralegla u podstaw przyjecia, ze w celu doprowadzenia
(...) w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
oskarzony wprowadzil w blad pracownika ww. firmy
ubezpieczeniowej co do okolicznoSci powstania szkdd,
na ktore powolal sie zglaszajac roszczenie o wyplate
odszkodowania, byla wadliwa. Zarzuty skarzacego, ktéry
ja podwazal, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Brak bylo rowniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o
karze. Orzeczona wobec oskarzonego, przy skorzystaniu
z mozliwoéci przewidzianej w art. 37a kk, kara grzywny
w zadnym razie nie mogla zosta¢ uznana za zbyt
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Nalezycie
uwzgledniala ona zaréwno okoliczno$¢ dotyczaca
oskarzonego o korzystnej wymowie, jaka byla jego
uprzednia niekaralnoé¢, jak i caloksztalt okolicznoéci
popelionego przez niego czynu (w tym stosunkowo
niewielka kwote korzy$ci majatkowej, do osiggniecia
ktorej zmierzat oskarzony oraz fakt, ze naruszenie przez
niego prawa nie skutkowalo ostatecznie powstaniem
szkody w mieniu pokrzywdzonego).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w
zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na uwadze, ze w $wietle

zgromadzonych  dowodéw  nie
ulegalo watpliwosci, ze z wnioskiem
o wyplate odszkodowania do

firmy ubezpieczeniowej oskarzony
wystapil w dniu 15 stycznia 2016,
a nie 2014 roku i oczywistym byto,
ze wskazanie jako czasu popelnienia
przestepstwa daty weze$niejszej, niz




dzien zaistnienia szkody nastapilo
przez pomylke, sad odwolawczy
w trybie art. 105 § 1 i 2 kpk
sprostowal owa oczywista omyltke
pisarska zawarta w komparycyjnej
czeSci zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu date
roczng popeienia czynu: "2014"
zastapil data: "2016".

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela
positkowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono
w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 4
wzw. z § 15 ust. 11 § 16 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.).

v Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223
ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j.Dz.U.2013.663) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 ze zm.),
sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem oplaty za druga
instancje oraz obcigzyl go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt (30 zl za informacje z
Krajowego Rejestru Karnego + 20 zl za doreczenia).

PODPIS




