Sygn. akt IX Ka 510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Lech Gutkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela — N. w T. - M. W.,

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 roku

sprawy T. Z., oskarzonego z art. 57 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 kwietnia 2019 roku, sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych naleznych za drugg instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100)
z} brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym.

IX Ka510/19

UZASADNIENIE

T. Z. oskarzony zostal o to, ze wbrew przepisowi art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2157)
uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 31 stycznia nastepnego roku, na rachunek P. w T., zryczaltowanego
podatku dochodowego od przychodow ewidencjonowanych wynikajacych z zeznania podatkowego PIT-28 za rok 2017
przez co uszczuplil nalezno$é publicznoprawng w lacznej kwocie 6.715,00 z, tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...) T. Z., w pkt. 1., uznany zostal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzono
mu kare 800,- zlotych grzywny.

W pkt. I, zgodnie z wnioskiem, zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. kwote
360,00 zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, natomiast w pkt.
ITI, Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia (art.
438 pkt 3 kpk) poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony wbrew przepisowi art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne



(Dz. U. z 2017 1., poz. 2157) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 31 stycznia nastepnego roku, na rachunek
P. wT., zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych

wynikajacych z zeznania podatkowego PIT-28 za rok 2017 przez co uszczuplil nalezno$é¢ publicznoprawna w lacznej
kwocie 6.715,00 zl;

2. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$c orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj. obraze art. 5 §
2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez nierozstrzygniecie istniejacych watpliwo$ci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej zasadzonej z urzedu wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zasadnym jest wskazanie, ze Sad I instancji w sposob precyzyjny ustalil stan faktyczny, ktéry nie budzi
zadnych watpliwosci.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez apelujacego, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie byly one trafne.

Obronca w uzasadnieniu apelacji podnosi, iz co prawda nie ulega watpliwosci fakt, iz oskarzony nie wywiazatl sie z
cigzacego na nim obowigzku, lecz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie wykazano, ze jego zachowanie
mialo charakter uporczywy, tj. ze mimo faktycznej obiektywnej mozliwosci uiszczenia podatku, umyélnie i w zamiarze
bezposrednim nie wywigzal sie z tego obowiazku. W zwiazku z powyzszym Sad mial dopuécié sie obrazy art. 5 § 2 kpk,
poprzez nierozstrzygniecie wskazanych watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego.

W art. 5 § 2 kpk zawarta zostala regula in dubio pro reo, zgodnie z ktéra niedajace sie usunaé watpliwoSci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, postuzenie sie zarzutem
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie mial watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28.06.2017 r., II KK 198/17, LEX nr 2312473; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.05.2017 1.,
IT KK 129/17, LEX nr 2284180).

W niniejszej sprawie nie istniaty watpliwosci co do istnienia faktycznej mozliwoSci zaplaty przez oskarzonego podatku.
Jak stusznie wskazal w uzasadnieniu Sad meriti, oskarzony nie podejmowal zadnych dzialan — nie ubiegal sie o ulgi
podatkowe, czy tez rozlozenie podatku na raty — wskazujacych na ewentualne problemy z plynno$cig podatkowa,
zatem brak jest podstaw do tego, by rozwazaé, czy mial faktyczna mozliwo$¢ uiszczenia naleznoéci. Kwestie te okreslic
wypada mianem nie ,,watpliwo$ci”, co daleko idacego, nieuprawnionego domniemania podniesionego przez strone.

Zatem sposo6b ustalenia winy nie budzil zadnych zastrzezen. Podobnie rzecz wyglada z wymiarem orzeczonej kary.
Wymierzona kara grzywny oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wiec nie moze by¢ uznana za razaco
surowa.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolniono oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
naleznych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem z racji
prowadzenia postepowania w stosunku do nieobecnych nie jest znana aktualna sytuacja materialna. Oskarzonego.



O kosztach obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



