Sygn. akt IX Ka 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Lech Gutkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. — 1. O.,

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 roku

sprawy H. K., oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2019 roku sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zt
tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(piecdziesieciu) zl.

IX Ka 486/19

UZASADNIENIE

H. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 07 maja 2015 r. okolo godz. 22:00 w miejscowosci R. na terenie posesji nr
(...), uzywajac nieokreslonego ostrego narzedzia zadal cios M. K. w lewe nadbrzusze, w wyniku czego spowodowal u
niego gleboka — kilkunastocentymetrows, penetrujgca do jamy otrzewnej rane kluta brzucha bez uszkodzen narzadow
wewnetrznych — trzewi, ktére to obrazenie ciala spowodowaly naruszenie czynnosci — funkcji tkanek miekkich
powloki ciala na okres powyzej 7 dni w znaczeniu kodeksu karnego, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt (...) oskarzony, w pkt. I, uznany zostal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 157 § 1 kk i za to, na tej podstawie wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W pkt. I, na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kpk warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej kary na okres 3 lat proby.

W pkt. III na podstawie art. 46 § 1 kk zasagdzono od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote
4.000 zl tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia, natomiast orzekajac o kosztach, w pkt. IV zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zl tytulem oplaty oraz obciazono go wydatkami poniesionymi w toku postepowania
w kwocie 1677,29 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego H. K..
Obronca zarzucil orzeczeniu w pkt. II, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3, 4 kpk oraz art. 440 kpk:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 442 § 3 kpk poprzez
nieuwzglednienie wskazan Sadu odwolawczego, w szczego6lnoéci odnosnie wlasciwej weryfikacji wiarygodnodci



gtownego dowodu oskarzenia, tj. zeznah pokrzywdzonego M. K., i ponownie dokonanie calkowicie pobieznej i
niesamodzielnej, ukierunkowanej na tezy oskarzenia, analizy materialu dowodowego, skutkujacej catkowicie blednym
uznaniem tego dowodu za wiarygodny w jakimkolwiek zakresie;

2) razace naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 424 § 1 kpki art. 442
§ 3 kpk w zw. z art. 7 kpk, 8 § 1 kpk i 440 kpk poprzez catkowity brak samodzielno$ci Sadu przy wydaniu orzeczenia,
przejawiajacy sie w jedynie powieleniu treSci weze$niej zapadlego orzeczenia w sprawie, bez jakiejkolwiek wlasnej
analizy stanu faktycznego przez Sad, co nie tylko utrudnia instancyjna kontrole zasadnoéci rozstrzygniecia, ale godzi
w fundamentalne zasady procesu karnego, tj. zasade swobodnej oceny dowodoéw oraz samodzielnoSci jurysdykcyjnej,
a w konsekwencji $wiadczy o razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk;

3) naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez
ponowny brak przedstawienia podstawy prawnej wyroku II instancji, co uniemozliwia wlasciwe odczytanie motywow
oraz merytoryczng kontrole zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu meriti;

4) razgce naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia w postaci art. 410 kpk w zw. z art.
7 kpk, poprzez:

a) calkowite pominiecie przez Sad, bowiem niewymienione w uzasadnieniu orzeczenia, dowodu z zalaczonej do akt
plyty CD z nagraniem rozmowy T. R. z Z. S., w trakcie ktorej Z. S. wprost stwierdzila, ze pokrzywdzony M. K. namawial
ja do zlozenia falszywych zeznan i ze nie wierzy w wine oskarzonego;

b) dowolna a nie swobodna a w szczeg6lnoéci wybiorcza ocene materiatu dowodowego i przyznanie wiarygodnosSci tym
dowodom i to jedynie w zakresie odpowiadajacym wylacznie tezom oskarzenia jak na przyklad jaskrawie wadliwe, gdyz
sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodu ocene zeznan §wiadka L. N., a przez to calkowite pominiecie dowodow
nie tylko wzbudzajacych uzasadniona watpliwo$¢ co do zawinienia sprawcy a wrecz tych wskazujacych wprost na jego
niewinno$¢, co stawia zarzut razacej niesprawiedliwosci wydanego orzeczenia jak najbardziej zasadnym w rozumieniu
art. 440 kpk;

¢) uznanie za wiarygodne zeznan w istocie jedynego bezposredniego §wiadka oskarzenia obcigzajacego oskarzonego,
tj. pokrzywdzonego M. K., w sytuacji, gdy:

+ pouchyleniu I rozstrzygniecia w sprawie przedstawil kolejna, tj. nowa wersje zdarzen, w ktérej tym razem N. (1) w
momencie rzekomego ugodzenia nozem ,,stat do stron odwrécony bokiem przez co mogl nie widzie¢ zdarzenia” (k.
285), w sytuacji gdy wczesniej zeznajac twierdzil, ze stal pomiedzy stronami i zdarzenie widzial, nadto ze nie zna
sie na nozach i ze ostrze moglo mie¢ 2 cm szerokoSci, w sytuacji gdy wczesniej zeznajac twierdzil, ze albo nie
widziat ostrza, albo ze mialo 2 badZ 10 cm szerokoéci, nadto dodat ze uciekat ,,szybkim krokiem, nawet biegiem”
z miejsca zdarzenia w sytuacji gdy N. (1), R., N. (2) oraz oskarzony zeznali, ze miejsca zdarzenia opuécil bez
poépiechu co $wiadczy o razacej sprzecznosci powyzszych depozycji;

« od lat oskarzyciel pozostawal w gtebokim konflikcie z oskarzonym;
« mial motyw by skierowa¢ przeciwko oskarzonemu postepowanie karne;

« w trakcie wszystkich skladanych w postepowaniu przygotowawczym 4 zeznan pozostawal on w stanie
nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115 § 16 kk;

+ naklanial on §wiadkéw (N. (1), (...)) do skladania falszywych zeznan, tj. na niekorzy$¢ oskarzonego;

» wielokrotnie, z natezeniem szczegblnie zlej woli uporczywie w okresie IX.2014 — V.2015 nekal on telefonicznie
oraz poprzez przesylanie wiadomosSci SMS pokrzywdzonego, nachodzil on go w jego hotelu, wyzywal go przy
osobach trzecich slowami powszechnie uznanymi za wulgarne, znieslawial go informujac obsluge i goéci



hotelowych, ze niedlugo oskarzonemu trzeba bedzie wyprawic¢ stype, za co obecnie przed Sagdem Rejonowym w
G. toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne o sygn. akt (...),

 wielokrotnie zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego zmienial on zeznania i
wersje zdarzen w szczego6lnoéci co do budowy, szerokoéci, dlugos$ci ostrza rzekomo zaobserwowanego w rekach
oskarzonego noza sprezynowego, a takze sposobu postuzenia sie nim przez oskarzonego celem spowodowania u
niego w/w rany;

5) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre§é orzeczenia w postaci art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez ponowne nadanie waloru wiarygodnoéci §wiadkom B., W., N. (3) w sytuacji, gdy nie widzieli oni zdarzenia,
wszelka wiedze o nim czerpali jedynie z relacji pokrzywdzonego, bowiem nie byli bezpo$rednimi Swiadkami zdarzenia;

6) naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 410 kpk w zw.
z art. 7 kpk, poprzez uznanie uzupelniajacej opinii ustnej bieglych jako dowodu przemawiajacego za zawinieniem
oskarzonego, gdy dowdd ten w sytuacji przeprowadzenia bezposrednich dowodow wykluczajgcych wine oskarzonego,
uznac¢ nalezalo jako poboczny;

7) razace naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 167 § 1 w zw. z art.
370 § 21 3 kpk poprzez zadawanie przez Sad pytan wszystkim przestuchanym (réwniez ponownie $§wiadom), mimo
niewystapienia wyjatkowego przypadku, warunkowanego szczegdlnymi okoliczno$ciami;

8) razgce naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na treS¢ orzeczenia w postaci art. 5 § 2 poprzez
chybienie, w wyniku powielenia tresci wcze$niejszego wyroku i faworyzowania oskarzenia przez Sad, naczelnej
zasadzie procesu karnego, tj. in dubio pro reo i zastgpienie jej zasada domniemania winy oskarzonego co stawi o
razacej niesprawiedliwosci wydanego orzeczenia jak najbardziej zasadnym w rozumieniu art. 440 kpk.

W pkt. III, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych,
wynikajacych z w/w uchybien z zakresu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, poprzez uznanie, Ze:

1) oskarzony popekil zarzucany mu czyn i spowodowal u pokrzywdzonego gleboka kilkunastocentymetrowa,
penetrujaca do jamy otrzewnowej, rane kluta brzucha bez uszkodzenia narzadéow wewnetrznych — trzewi, ktore
to obrazenie spowodowalo naruszenie czynnosci, funkcji tkanek miekkich powloki ciala na okres powyzej 7 dni w
znaczeniu kk, w sytuacji gdy:

a) oskarzyciel subsydiarny ponownie zeznajac po uchyleniu I rozstrzygniecia w sprawie dodat kolejna, tj. nowa wersje
zdarzen, co jeszcze bardziej §wiadczylo o niewiarygodnosci jego depozycji;

b) wszyscy bezposredni §wiadkowie zdarzenia, tj. T. R., E. N. a w szczegdlnoSci L. N. zeznali, ze oskarzony nie ugodzil
nozem M. K,;

c) wszyscy bezposéredni §wiadkowie zdarzenia tj. T. R., E. N. a w szczegdlnoSci L. N. zeznali, ze oskarzony nie mial w
dniu zdarzenia przy sobie zadnego ostrego narzedzia, bowiem go nie widzieli,

d) organy Scigania nie znalazly, nie zabezpieczyly, nie ujawnily na miejscu zdarzenia w dacie objetej aktem oskarzenia
ani nigdy p6zniej narzedzia, ktorym rzekomo oskarzony mial ugodzi¢ pokrzywdzonego;

e) oskarzony nie posiada, nie nosi, nie ma w zwyczaju, nie postuguje sie na co dzien ostrymi narzedziami;

f) oskarzony nigdy nie byl karany za jakiekolwiek przestepstwo, jest w podeszlym wieku, schorowany, szanowany w
srodowisku, od lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza;



g) na miejscu zdarzenia, tj. w miejscu gdzie mialo dojé¢ do rzekomego dzgniecia nozem ani w okolicy tego miejsca
zaden ze Swiadkéw ani funkcjonariuszy dokonujacych ogledzin nastepnego dnia nie zauwazyl jakichkolwiek §ladow
krwi, a tym bardziej Sladéw krwi pokrzywdzonego;

h) miedzy stronami nie doszlo do kontaktu fizycznego, bowiem byly one oddzielane przez L. N.;

i) pokrzywdzony po zdarzeniu spokojnie, bez oznak bo6lu, krwi na ubraniu/ rekach, wyprostowany, nie trzymajac sie
za brzuch, oddalil sie z miejsca zdarzenia;

j) pokrzywdzony bedac w stanie nietrzezwo$ci, po opuszczeniu miejsca zdarzenia mogl zosta¢ ugodzony przez zupelnie
inna osobe, ew. oddalajac sie z miejsca zdarzenia w kierunku drogi krajowej nr (...) musial przejsé¢ przez nieo$wietlony
teren pokryty gruzem wraz z wystajacymi pretami o okraglym przekroju, przez co wysoce prawdopodobne, ze
obrazenia zaobserwowane u pokrzywdzonego powstaly w wyniku nieszczesliwego upadku i nadziania sie na pret, nie
jest rolg oskarzonego wykazywac swojej niewinnos$ci skoro dowody bezposrednie wykazaly wrecz jego niewinnos¢;

k) oskarzony po zdarzeniu jeszcze ok. 5 — 10 minut przebywal na miejscu zdarzenia i rozmawiat z L. N. i E. N,
nie uciekal, nie ukrywal sie przed organami $cigania, nie mataczyl w postepowaniu, bowiem w trakcie postepowania
przygotowawczego nie zastosowano w stosunku do niego §rodkéw zapobiegawczych, po zdarzeniu wrocit do domu i
poszed! spac;

2) oskarzony mial faktyczng mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego wymienionych obrazen, mimo ze w dniu
zdarzenia mial ograniczong nieruchomos$¢ prawej reki (barku), poruszal sie o kulach, miesige przed zdarzeniem
przeszedl w Niemczech (B.) ciezka operacje prawego przedramienia;

3) oskarzony mial motyw dla popelienia zarzucanego mu czynu, mimo ze nie wiedzial, ze po przyjezdzie na miejsce
zdarzenia zastanie tam pokrzywdzonego;

4) pokrzywdzony w spos6b przekonujacy i wiarygodny przedstawil moment zauwazenia noza, mimo ze w trakcie
wszystkich 4 zeznan w postepowaniu przygotowawczym i 2 zeznan w postepowaniu sagdowym, w tym bedac
przestuchiwanym po uchyleniu I rozstrzygniecia, wielokrotnie przedstawial inng wersje tego zdarzenia oraz inaczej
opisywal narzedzie popelnienia wystepku.

W pkt. IV, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk skarzacy z ostroznoSci procesowej zarzucil powyzszemu
wyrokowi razaca niewspoimiernosé kary do stopnia winy wskazujac, ze kara jest nieadekwatna i w dodatku nawet
surowsza niz przy pierwszym rozstrzygnieciu, mimo wskazanych przez Sad nowych okolicznosci tagodzacych, bowiem
nie uwzglednia wszystkich korzystnych okoliczno$ci wymienionych w dyrektywach sadowego wymiaru kary takich jak
stan zdrowia oskarzonego, sadnie rozwazyl mozliwos$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, kary pozbawienia wolnosci
traktowanej jako ultima ratio, prymatu stosowania kar nie izolacyjnych (art. 37a kk, art. 58 § 1 kk).

W pkt. V, zgodnie z art. 452 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk wnidst o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu
z akt sprawy Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...) w zakresie zeznan §wiadkoéw J. H., T. R. oraz I. M., dla dodatkowego
wykazania niespéjnos$ci zeznan pokrzywdzonego M. K., zlozonych juz po uchyleniu pierwszego wyroku w sprawie co
do kwestii zwigzanych z rzekomym nieawanturowaniem sie przez niego w hotelu oskarzonego, regulowaniu na czas
platnoéci za pobyt w hotelu, i Ze po wyprowadzeniu byl tam tylko raz, w sytuacji gdy wszyscy w/w $wiadkowie zeznali
calkowicie odmiennie na te okolicznosci, co jeszcze bardziej Swiadcezy i niewiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego.

W pkt. VI, zgodnie z art. 425 § 2 kpki art. 437 § 1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego H. K. od zarzucanych mu czynéow. W pkt. VII, w przypadku uznania oskarzonego za winnego wnidst o
oddalenie wniosku oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde, a w pkt.
VIII o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za wszystkie dotychczasowego przeprowadzone
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu meriti
nalezalo uznac za w pelni uzasadnione.

Na wstepnie podkres$lenia wymaga fakt, iz Sad I instancji w spos6b precyzyjny i wyczerpujacy ustalil stan faktyczny,
w efekcie czego poddano weryfikacji wszystkie budzace watpliwo$ci okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelanta, w ocenie Sadu odwolawczego, nie byly one trafne.

W pkt. II obronca wskazuje na naruszenie przepisdw postepowania w postaci uchybien w zakresie postepowania
dowodowego. W ust. 1) podnosi, iz Sad meriti nie zastosowal sie do wskazann Sadu odwolawczego i nie
dokonal wlaéciwej weryfikacji zeznan pokrzywdzonego. Argument nalezalo uznaé za chybiony, poniewaz — jak
shlusznie nadmienit w uzasadnieniu Sad I instancji — ewentualne rozbiezno$ci powstale na gruncie wersji zdarzen
przedstawionej przez M. K. spowodowane byly dynamika zajécia i zostaly w toku procesu rozwiane. Wskazac¢ nalezy
rowniez na moment zdarzenia — godziny nocne — oraz uplyw czasu — ponad 4 lata - ktéry moglt powodowac
znieksztalcenie zapamietanych przez niego okoliczno$ci.

W ust. 2 obronca zarzucil brak samodzielno$ci Sadu przy wydaniu orzeczenia, przejawiajacy sie w powieleniu tresci
wcze$niej zapadtego wyroku. Odnoszac sie do tego zarzutu wypada wskazaé, ze wydanie analogicznego orzeczenia
— w dalszym ciagu sprzecznego z oczekiwaniami oskarzonego i jego obroncy — w zadnym wypadku nie moze by¢
podstawa do ,,stwierdzenia braku samodzielnoéci”. W niniejszej sprawie, zgodnie ze wskazaniami Sagdu odwolawczego,
przeprowadzono dodatkowe czynnoSci, efektem czego bylo jedynie potwierdzenie wcze$niej ustalonych okolicznosci.
Dojscie przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe do analogicznych konkluzji — po przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego — nie jest i nie moze by¢ postrzegane jako ,powielenie rozstrzygniecia”.

W ust. 3 obronica wskazal na uchybienie polegajace na braku przedstawienia w uzasadnieniu podstawy prawnej
wyroku. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezato stwierdzic, ze Sad meriti w istocie w spos6b lakoniczny odni6st
sie do podstawy prawnej wyroku, jednak nie sposob sytuacji tej okreSla¢ jako ,braku przedstawienia podstawy
prawnej”.

W ust. 4 lit. a wskazano na pominiecie poprzez niewymienienie w uzasadnieniu wyroku plyty CD z nagraniem
rozmowy T.R. z Z. S.. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad nie ma obowigzku wymienia¢ wszystkich dowodow, jakie w sprawie
zostaly przeprowadzone. Klociloby sie to z zasada zwiezloéci uzasadnienia, jak sformulowana zostala w art.424 §
1 kpk, a ponadto nie mozna zapominaé, ze niniejsza sprawa jest po raz drugi poddana kontroli odwolawczej z
uwagi na uchylenie wczeéniej zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powoduje to
konsekwencje, o ktorych mowi art.442 § 2 kpk, a wiec mozliwo$¢ ograniczenia zakresu ponownego postepowania
dowodowego, co tez nastgpilo w niniejszej sprawie. Wracajac do przepisu art.424 kpk regulujacego zakres, a wiec i
stopien szczegblowos$ci uzasadnienia orzeczenia zwrdcic nalezy uwage na art.424 § 1 pkt 1 kpk nakazujacy wskazaé,
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Praktyka
sadowa wypracowala model uzasadnienia, w ktérym, po ustaleniu stanu faktycznego, w ktorym sad wskazuje te
dowody, z ktorych wynikaja poczynione ustalenia, nastepuje etap omawiania zgromadzonego materialu dowodowego
pod katem wyzej wskazanym. Ten wymog réwniez w omawianej sprawie zostal spelniony, gdyz w uzasadnieniu
omoéwiono i ustosunkowano sie zaréwno do zeznan T.R., jak i Z. S., a takze do depozycji samego pokrzywdzonego.

W ust. 4 lit. b obronca wskazuje na dowolna, a nie swobodng ocene zeznan L. N., a przez to pominiecie dowodéw
wskazujgcych wprost na niewinnoé¢ oskarzonego. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak zasadnie wskazano
w uzasadnieniu, ewentualne nieScisto$ci powstale w zeznaniach L. N. spowodowane sa tym, ze jest on znajomym
zardwno M. K. jak i H. K.. Powyzsze powodowalo, ze z oczywistych wzgledow staral sie nie obcigzac oskarzonego. Jak
wynika jednak z zeznan jego konkubiny E. N., L. N. w jej obecnosSci opowiadat szczerze jak przebiegalo zdarzenie i



wspominal rowniez o pchnieciu nozem, ktérego mial dopuscié sie oskarzony. Te dodatkowe zeznania zlozone przez
E. N. niejako rozwialy watpliwo$ci powstale na gruncie zeznan ztozonych przez L. N..

W ust. 4 lit. ¢ apelujacy, ponownie jak w ust. 1, wskazuje na niedcislosci istniejace w zeznaniach pokrzywdzonego,
a nadto na szereg okolicznoSci majacych przemawiaé za tym, iz pokrzywdzony mial interes w tym, by skierowac
przeciwko oskarzonemu postepowanie karne. W tym miejscu wypada powtdrzy¢ argumentacje poczyniona wyzej
i wskaza¢, ze ewentualne rozbieznos$ci w wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego spowodowane byly
dynamika calego zdarzenia oraz panujacymi warunkami — godziny nocne. Zasadnicza cze$¢ opisu zdarzenia przez
niego przedstawiana pozostawala zawsze niezmienna i réznila sie jedynie nieznaczacymi szczegblami.

Poboczne okoliczno$ci wskazywane przez apelujacego dotyczace konfliktu istniejacego pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzony, ktory mialtby powodowaé¢ w M. K. che¢ skierowania przeciwko oskarzonemu postepowania karnego
nie maja znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Z ustalen wynika bowiem jasno, ze H. K. ugodzil M. K. nozem w
podbrzusze i faktu tego nie moglo niweczy¢ twierdzenie, ze to pokrzywdzony chcial zaszkodzi¢ oskarzonemu.

W ust. 5 skarzacy kwestionuje wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkow: M. B., J. W. i M. N., wskazujac, ze nie byli oni
Swiadkami zaj$cia. Réwniez i w tym miejscu nie sposéb bylto przychylié sie do twierdzenia apelujacego. Wymienieni
Swiadkowie towarzyszyli pokrzywdzonemu bezpo$rednio, kilka minut po zdarzeniu, zatem ich relacja byla cenna i w
pelni zaslugiwala na uwzglednienie.

W ust. 6 obronca wskazal, ze Sad meriti uznal opinie uzupekliajaca bieglych jako dowdd przemawiajacy za
zawinieniem oskarzonego, podczas gdy dowody bezposrednie wine wykluczaly. Argumentacja skarzacego w tym
punkcie nie zastlugiwala na uwzglednienie. Dowody wykluczajace wine oskarzonego zostaly przez Sad uznane za
niewiarygodne, szczegélnie w $wietle szeregu pozostalych dowodéw, ktére w sposdb ewidentny wskazywaly na
zawinienie H. K.. Wobec powyzszego opinie bieglych w sposéb uzupeiajacy pozwolily ustali¢ mechanizm powstania
obrazen.

W ust. 7 obronca nietrafnie wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnosci. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze sad rozpoznajac sprawe dazy do ustalenia wszystkich okoliczno$ci zdarzenia. Rozstrzygniecie
winno by¢ bowiem poprzedzone wnikliwym wyjasnieniem istniejacych niejasnosci. W sytuacji, gdy takie niejasnoSci
wystapily, niezbednym bylo — réwniez w realiach obowigzujacego éwcze$nie kontradyktoryjnego modelu procesu
karnego — przejecie inicjatywy dowodowej przez Sad I instancji.

W ust. 8 skarzacy zarzuca uchybienie polegajace na naruszeniu zasady in dubio pro reo, bowiem w jego ocenie Sad
rozpoznajgcy sprawe dopusécil sie faworyzowania oskarzenia i domniemywal wine oskarzonego. Wspomniany zarzut
nie zostal w zaden sposob uzasadniony przez apelujgcego i w istocie stanowi jedynie luzna polemike z zapadlym
rozstrzygnieciem jak i poprzedzajacym je postepowaniem sadowym. W zwigzku z powyzszym nie zastlugiwal na
uwzglednienie Sadu odwolawczego.

W pkt. III obronica w dalszym ciagu wskazuje na naruszenie przepiséw postepowania, zarzucajac bledy w ustaleniach
faktycznych. W ust. 1 lit. a - k podnosi, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu. Na powyzsze wskazywac¢ maja m. in. okoliczno$ci osobiste dot. oskarzonego, nieScisto$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego, fakt ze $wiadkowie nie widzieli momentu ugodzenia, to ze oskarzony nie zwykl nosi¢ ze sobg ostrych
narzedzi, czy to, ze nie zabezpieczono zadnych Sladéw na miejscu zdarzenia. Ponadto podnosi, ze miedzy stronami nie
doszlo do kontaktu fizycznego, a obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku ugodzenia przez zupelnie inna
osobe — w czasie gdy odchodzil z miejsca zdarzenia — lub tez w wyniku nadziania sie na pret zbrojeniowy.

Powyzsze argumenty stoja w sprzecznoéci z prawidlowo poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i w
zasadniczej cze$ci nie mialy znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Okoliczno$ci osobiste dotyczace oskarzonego,
miedzy innymi to, ze nie byl wezeéniej karany, czy tez nie zwykl nosié przy sobie noza, nie wykluczaja, ze dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Fakt jego zawinienia wynika bowiem wprost ze zgromadzonego materialu dowodowego.



W ust. 2 skarzacy wskazuje, ze Sad blednie uznal, ze oskarzony - uwzgledniajac jego stan zdrowia - mial faktyczna
mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego wskazanych obrazen, a takze mial motyw, by tego dokonaé. Po raz
kolejny podwaza rowniez wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego.

Jak wynika z ustalen H. K. pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonym M. K. i zostal przez niego, za posrednictwem L. N.
sprowokowany do przyjazdu do miejscowos$ci R.. Nastepnie byl przezen prowokowany werbalnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do szarpaniny i ugodzenia pokrzywdzonego nozem. W sposob ewidentny przeczy to argumentowi
obroncy, jakoby nie mial on motywu dzialania. Z ustalen akt sprawy wynika rowniez, ze stan zdrowia oskarzonego nie
uniemozliwial mu dokonania zarzucanego czynu.

W pkt. IV obronca zarzucil wyrokowi niewspotmiernosé kary do stopnia winy. W uzasadnieniu wskazuje, ze oskarzony
jest schorowana osoba w podeszlym wieku, wobec czego przy uwzglednieniu dyrektyw sadowego wymiaru kary
rozwazona winna by¢ mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Rowniez i w tym punkcie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona kara
adekwatna jest zaréwno do stopnia zawinienia oskarzonego jak i spolecznej szkodliwoéci czynu. Niezaprzeczalnym
jest fakt, ze oskarzony jest osobg w podeszlym wieku i nie byt wczesniej karany, jednak spoleczng szkodliwo$¢ czynu
ktorego sie dopuscil nalezalo ocenié jako znaczna. Srodek przez niego zastosowany, tj. ugodzenie pokrzywdzonego
nozem, byl bowiem ewidentnie niewspolmierny do sytuacji, nawet uwzgledniajac zaczepne zachowanie M. K.. W
kontekscie powyzszego kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 3
lata, ocenié nalezalo jako nader lagodna.

Zgodnie z wnioskiem apelujacego wyrazonym w pkt. V apelacji, Sad odwolawczy przeprowadzil dowdd z akt
sprawy Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...), na okoliczno$¢ konfliktu panujacego pomiedzy oskarzonym
H. K. a pokrzywdzonym M. K., a w szczeg6lnoéci na okolicznoé¢ uprzedniego, nieodpowiedniego zachowania
pokrzywdzonego. Efektem powyzszego nie bylo jednak ustalenie nowych faktow, ktdre jakkolwiek rzutowalyby na
ocene niniejszej sprawy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



