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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. H. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019r.

sprawy A. G. oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lutego 2019r., sygn. akt (...)
uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..
IX Ka 391/19

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze od dnia 1 wrzeénia 2017r. do 20 lipca 2018r. w m. N., gmina B., woj. (...), uchylal sie
od placenia renty alimentacyjnej na rzecz M. G. w wysokos$ci 600 zl miesiecznie, zasadzonej na podstawie protokotu
ugody Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 listopada 2014r.sygn. akt (...), a laczna wysokos¢ powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rOwnowarto$¢é co najmniej 3 $wiadczen okresowych tj. o czyn z art. 20981 kk.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 25 lutego 2019r. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zrzucanego mu czynu,
a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego podnoszac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na uznaniu, ze czyn zarzucany oskarzonemu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 20981 kk
podczas gdy pelna i ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
od maja 2018r. co najmniej do grudnia 2018r. uchylal sie od placenia renty alimentacyjnej na rzecz corki, w ten sposob,
ze pracowal, mial §rodki finansowe, ale zloSliwe przez okres co najmniej 8 miesiecy nie placil naleznej dziecku renty
alimentacyjnej.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora kwestionujaca trafno$é rozstrzygniecia zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzita do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie spos6b odmoéwi¢ racji wywodom apelacji wniesionej przez prokuratora, w ktorej podnidsl, ze zachowanie
oskarzonego opisywane przez Sad nie pozostawalo obojetne prawnie. Racje ma apelujacy, ze Sadowi umknelo
z pola widzenia, ze od wrzes$nia 2017r. prowadzona byla egzekucja komornicza z wniosku wierzycielki, o czym



oskarzony wiedzial; wiedzial takze, ze Fundusz Alimentacyjny wyplaca §wiadczenie zasadzone dla jego corki. Jak
wynika z wyjaénien samego oskarzonego matka dziecka poinformowala go, ze z funduszu alimentacyjnego przychodza
pieniadze i ma jej juz nie przekazywac wplat (k.93v). Mimo tego oskarzony nadal wplacal pienigdze na konto matki,
ktore ta zwracala, ale nie skontaktowal sie ani z komornikiem ani z funduszem alimentacyjnym. Nalezaloby sobie wiec
zadaé pytanie, czy uporczywe dzialanie polegajace na wplacaniu alimentéw na rzecz osoby, ktéra z powodéw prawnych
znanych dluznikowi nie moze ich przyja¢, zwalnia dluznika ze zobowigzania? Czy ignorowanie tych okolicznosci i
kontynuowanie swego dzialania moze uwolni¢ taka osobe od odpowiedzialno$ci za przestepstwo? OdpowiedZ na
te pytania ma fundamentalne znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego; tresé rozstrzygniecia
wskazuje, ze Sad udziela na nie odpowiedzi twierdzacej. Zatem gwoli przykladu: dluznik alimentacyjny, ktory wie,
ze wierzyciel otrzymuje $wiadczenie placone przez Fundusz, a wiec nie moze przyjac go takze od niego, co miesiac
wplaca alimenty cho¢ s3 mu one za kazdym razem zwracane, moze robi¢ to koniunkturalnie w nadziei, ze uchroni
sie od odpowiedzialno$ci karnej nie rozporzadzajac trwale swoim mieniem. Stwarza wiec wrazenie dobrej woli i checi
wypehiania ciazacego na nim obowiazku, ale czy w istocie chce go wypelnic i zaspokoi¢ wierzyciela?

Sad stracil z pola widzenia, ze oskarzony w konicu w maju 2018r. zaniechal wplacania rat alimentacyjnych na konto
matki dziecka i od tego czasu pozostaje zupelie bierny wobec swego obowigzku — dalej nie skontaktowal sie z
komornikiem, ani z Funduszem Alimentacyjnym. Przy ponownym rozpoznaniu Sad winien rozwazy¢, czy zachowanie
oskarzonego nie nosi jednak znamion uporczywoéci, czy nie wskazuje na to, ze nie mial rzeczywistej woli wypelniania
obowiazku alimentacyjnego, a jedynie stwarzanie takiego pozoru.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawcezy uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania by rozwazyl wskazane wyzej okoliczno$ci.



