IX Ka10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: A.Nowicka

A Walenta

Protokolant: st.sekr.sad. M.Kaiser

przy udziale przedst. K. w T. A. O.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r. sprawy

1. A. R., oskarzonego z art.107 § 1 kks w zw. z art.983 kks w zw. z art.6 § 2 kks,
2. Z. D., oskarzonego z art.107 § 1 kks,

3. W. M., oskarzonego z art.107 § 1 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 wrzes$nia 2018r.

sygn. akt. (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III i IX w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego W. M. od zarzutu popekienia
czynu za-rzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia i kosztami postepowanie w tej cze-$ci obciaza Skarb Panstwa;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonych A. R. i Z. D. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych naleznych za druga instan-cje i
wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IX Ka 10/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 roku Sqd Rejonowy w W., sygn. akt (...), uznal oskarzonych
A.R.,Z. D. 1 W. M. za winnych popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw, ustalajqc,
iz urzqdzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy z dnia 9 listopada 2009 roku o grach
hazardowych polegalo na prowadzeniu dzialalnosci bez stosownej koncesji w zakresie gier na
automatach, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 oraz bez rejestracji automatéow i opinii jednostki
badajqgcej, o ktérej mowa w art. 23a ust. 3 w/w ustawy, czyli za winnych dopuszczenia sie
wystepkow z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i wymierzyl za to, na podstawie
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, A. R. kare 150 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, a Z.
D.iW. M. kary po 80 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda.



Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatéw do gier, zeszytu formatu A4
z zapiskami oraz dwoch kartek papieru z zapisanymi cyframi, jak réwniez pieniedzy w kwotach 164 zl i 170 7l
przechowywanych na koncie sum depozytowych.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nakazal pozostawié¢ w aktach sprawy dowody rzeczowe w postaci:
plyty DVD z zapisem eksperymentu (k. 6) oraz plyty DVD z zapisem czynnosci kontrolnych (k. 189).

Orzekajac o kosztach zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego A. R. - kwote 1.500,- zl tytulem oplaty oraz
kwote 1.750,25 z} tytulem czesSci kosztow postepowania przypadajacych na tego oskarzonego, zas od oskarzonych Z.
D. i W. M.: kwoty po 560,- zt tytulem oplat oraz kwoty po 890,13 z} tytulem czeéci przypadajacych na nich kosztow
postepowania

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonych Z. D. i W. M. w jednobrzmiacych apelacjach wniesionych na rzecz obojga oskarzonych
wywodzil, ze sad meriti blednie uznal, Ze czynnoéci wykonywane przez nich, sprowadzajace sie do wydzierzawienia
czesci lokali pod automaty, rownoznaczne byly z ,urzadzaniem gier” w rozumieniem art. 107 kks, a takze dowolnie
przypisalim dzialanie umyslne, pomimo, ze z uwagi na to, iz w zwigzku z brakiem notyfikacji przepiséw ustawy o grach
hazardowych zachodzily watpliwosci co do mozliwosci jej stosowania, byly podstawy do przyjecia, ze dziatali oni w
usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci urzadzania gier hazardowych bez spelnienia wymogo6ow przewidzianych
ustawg o grach hazardowych. Wskazujac na powyzsze w/w skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw, a na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutow
podnosit zarzut razacej niewspoimiernosci wymierzonych im kar wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie wymiaru orzeczonych wobec nich grzywien z 80 do 10 stawek dziennych.

Obronca oskarzonego A. R.wywodzil, Ze zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie osta¢, gdyz sad meriti
bezprawnie przeprowadzil postepowanie pod nieobecnos$é¢ oskarzonego i dowolnie uznal, ze jego zachowanie
wypehilo wszystkie znamiona zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, przyjmujac najprawdopodobniej, ze
oskarzony umys$lnie urzadzal gry na automatach z naruszeniem przepiséw ustawy o grach hazardowych, pomimo, ze
poza jego wyjasnieniami, z ktérych wynikalo, ze przekonany byl, iz automaty nie podlegaly reglamentacji ustawy o
grach hazardowych, wspartymi przez przedlozenie - zignorowanych przez sad — dokumentéw, z ktorych wynikalo, ze
ten jego poglad byl trafny, brak bylo dowodéw pozwalajacych na dokonanie ustalen co do stanu jego $wiadomosci, a z
dowoddow pominietych przez sad przy ustalaniu charakteru automatéw wynikalo, ze nie umozliwialy one rozgrywania
gier losowych. Podkreslajac, ze opis czynu byl wadliwy i zar6wno on, jak i pisemne motywy orzeczenia nie pozwalaly
na zdekodowanie treéci rozstrzygniecia, w/w skarzacy domagatl sie z powolaniem na powyzsze zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych Z. D. oraz A. R. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast wniesienie apelacji
przez obronce oskarzonego W. M. skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl jedynie obronica oskarzonego A. R., sporzadzajac je sad
odwolawczy - stosownie do art. 113 § 1 kks wzw. z art. 457 § 2 kpk — nie odnosil sie do twierdzen zawartych w apelacjach
pozostalych skarzacych.

Jesli chodzilo natomiast o apelacje wniesiona przez obronce A. R., to niezasadnie wywodzil on zaréwno,
ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo z naruszeniem gwarancji procesowych
przystugujacych A. R. jako oskarzonemu, jak i kwestionowat prawidtowos$¢ przyjecia, ze jego zachowanie polegajace na



urzadzaniu gier hazardowych przy wykorzystaniu automatéw zatrzymanych w lokalach w L. i C. wypelnilo znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Twierdzenia skarzacego, ze doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony z uwagi na to, ze dokumenty w
postaci wezwan na terminy rozprawy i posiedzen wraz z pouczeniami o konsekwencjach niestawiennictwa nie zostaly
doreczone oskarzonemu, ktory jest obcokrajowcem, z thumaczeniem na zrozumialy przez niego jezyk, nie przystawaly
do realiéw przedmiotowej sprawy. Z akt wyraznie wynikalo, ze nie tylko pisma wymienione wyraznie w art. 72 § 3
kpk, ale i w/w pisma wysylane byly do oskarzonego po ich przetlumaczeniu na jezyk rosyjski (wezwania — k.1128,
1236-1237, 1276-1280, 1339-1343, 1413, 1420 ). Niektore z nich odbieral pracownik upowazniony przez oskarzonego
(k. 1143). Cze$¢ z nich nie zostala w ogole przez niego podjeta w ustawowym terminie (k. 1310, 1611), co powodowalo,
ze nalezalo je uznac za doreczone w trybie art. 133 § 2 kpk. Raz bylo tez tak, ze oskarzony stawil sie osobi$cie w sadzie
(w dniu 16 pazdziernika 2017 r.) i wowczas otrzymal informacje o kolejnym terminie przerwanej rozprawy (k. 1353).
Majac dodatkowo na uwadze, ze oskarzony w toku postepowania przez caly czas korzystat z pomocy obroncy, a 6w
obronca deklarowal, ze na biezaco przekazuje mu informacje o terminach rozpraw (k. 1252v.), o naruszeniu prawa
oskarzonego do obrony poprzez niezapewnienie prawa do rzetelnego procesu i bezprawne przeprowadzenie czynno$ci
pod jego nieobecno$é mimo braku prawidlowego zawiadomienia go o tym, ze sie one odbeda, nie moglo by¢ mowy.
Zarzuty z pkt 3-5 petitum apelacji byly zatem chybione.

Jesli chodzilo o kwestie prawidlowosSci przyjecia, ze zachowanie oskarzonego wypekhilo znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, to stwierdzi¢ nalezalo, ze opis przypisanego mu czynu
— wbrew temu, co wywodzil skarzacy - nie pozostawial watpliwosci, ze chodzilo o gry hazardowe podlegajace
reglamentacji ustawy o grach hazardowych, mimo, ze rzeczywiscie nie wskazano w nim, jakie konkretnie byly to
gry. Wyraznie wynikalo z niego bowiem, ze bezprawne zachowanie oskarzonego polega¢ mialo na urzadzaniu gier na
automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. I bez lektury pisemnych motywo6w orzeczenia, w ktérych
doprecyzowano, ze gry mialy charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, ewidentnym
bylo zatem, ze chodzilo o takie gry, ktorych urzadzanie bez zachowania wymogéw przewidzianych w ustawie o grach
hazardowych, rodzilo odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 107 kks.

Skarzacy niezasadnie wskazywal tez, ze dowolne bylo samo przyjecie, ze gry zainstalowane na objetych zarzutem
automatach mialy charakter losowy.

Whbrew temu, co twierdzil, dokonujac ustalen w tym przedmiocie sad meriti nie pominal tego, ze z wyjasnien
oskarzonego wynikalo, ze przed rozpoczeciem urzadzania gier dysponowal opracowaniami (opiniami technicznymi)
wskazujacymi, ze automaty te nie umozliwialy rozgrywania gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych i opinie te przedlozyl do akt przedmiotowej sprawy. Odnoszac sie wprost do w/w dowoddéw, sad
stwierdzil wyraZznie w pisemnych motywach orzeczenia, ze dowody te, oceniane na tle pozostalych materialow
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, nie pozwalaly na przyjecie, ze automaty mialy charakter zabawowy.
Whiosek 6w uzna¢ nalezalo za prawidlowy. Bagatelizowana przez skarzacego okolicznosé, ze z opinii bieglego, ktory
dokonal oceny charakteru automatéw wynikalo, ze podlegaly one reglamentacji ustawy o grach hazardowych, a jego
ocene potwierdzal zupelnie pominiety przez skarzacego fakt, ze eksperymenty, polegajace na realnym rozegraniu gier
przez funkcjonariuszy celnych, ktérzy przeprowadzili kontrole w lokalach w L. i C., wykazaly, ze wynik gry na zadnym z
automatow nie zalezal od zrecznoSci gracza - i bez konieczno$ci uzupelniania zgromadzonego materialu o wymienione
w apelacji dowody w postaci ponownego przestuchania M. S. (1) i M. S. (2) i opinii nowego bieglego - pozwalala na
przyjecie, ze gry — wbrew temu, co sugerowaly napisy umieszczone na automatach - mialy jednak charakter losowy
W rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych.

Wspomniani funkcjonariusze, ktérzy bezposrednio zetkneli sie z automatami i mieli okazje zapoznania sie z zasadami
ich funkcjonowania, w obu wypadkach stwierdzenie, ze oferowane na nich gry mialy charakter losowy uzasadnili
wskazaniem na ich ceche relewantng z punktu widzenia ugruntowanej w orzecznictwie wykladni pojecia losowoSci,
tj. okoliczno$¢, ze zachowanie gracza nie mialo realnego wplywu na to, czy poszczegblne rozegrania zakoncza sie dla



niego pomys$lnie, a tym samym — i na to, jaki bedzie ostateczny wynik gry. Identycznym kryterium przy dokonywaniu
ich kwalifikacji postugiwat sie biegly W. K..

Sam fakt, ze istnialy pisemne opracowania sporzadzone na zlecenie podmiotu, ktéry wspolpracowal z oskarzonym,
z ktorych wynikalo, ze automaty nie podlegaly reglamentacji ustawy o grach hazardowych, nie mégt — wbrew temu,
co zdawal sie sadzié skarzacy — automatycznie dyskwalifikowa¢ sformulowanych przez nich wnioskdéw. Pomijajac
juz okolicznoé¢, ze owe opracowania nie mialy charakteru opinii bieglego w rozumieniu przepiséw regulujacych
postepowanie karne skarbowe, tylko byly dokumentami prywatnymi, moggacymi dostarcza¢ informacji o dowodzie,
oceniajac ich znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii charakteru automatow nie sposéb bylo nie zauwazyc¢, ze
rzeczoznawca, ktory je sporzadzil, w ogole — w przeciwienstwie do biegtego W. K. i funkcjonariuszy celnych - nie
analizowal przebiegu gry pod katem tego, czy gracz ma wplyw na uzyskiwane w jej toku wyniki punktowe a tym
samym i jej ostateczny rezultat przed skasowaniem calej punktacji, co — jak juz wyzej wspomniano — decyduje o
losowym charakterze gry, tylko skupil sie na rozstrzygnieciu, czy zreczno$¢ gracza ma wplyw na czas trwania gry,
a wniosek sformulowany przez siebie co do charakteru automatéw opart wylacznie na stwierdzeniu, ze po uplywie
czasu dostepnosci gry, wynikajacego z kwoty, jaka zakredytowany zostal automat, wynik punktowy na koncie gracza
samoistnie kasuje sie¢ (innymi stowy na okoliczno$ci, ze ilos¢ punktéw ulega wyzerowaniu w wyniku tego, ze uplynat
dozwolony czas gry, a gra - méwigc w uproszczeniu - ulega wylaczeniu). Okoliczno$¢ ta nie mogla zas sama w sobie
przesadzac o losowym charakterze gier. Pomimo, Ze gracz byl o niej informowany przez umieszczony na obudowie
automatu napis i w zwigzku z tym mégl przewidzieé, ze uplyw czasu zakonczy granie przez niego w gre i ostatecznie
skasowana do zera zostanie wowczas jego punktacja, to — co jednoznacznie stwierdzili funkcjonariusze celni, biegly,
a takze potwierdzila w istocie na rozprawie M. S. (2), ktéra dokonywala badan automatéw, wskazujac, ze gracz
nie moze wplywaé na to, w jakim ukladzie zatrzymywa¢ sie beda bebny, gdyz zatrzymuja sie one samoczynnie - z
zasad sterowanej w istocie wbudowanym algorytmem gry wynikalo, ze nie mégt on swoimi poczynaniami wplywaé
na przebieg poszczegélnych rozegran w ramach wykupionej gry i nie mogl przewidzie¢ ich skutkow, a tym samym
tego, jaka ilo$¢ punktéw uzyska ostatecznie w wyniku gry, zanim punktacja ulegnie wyzerowaniu w zwiazku z jej
zakonczeniem. W tym rozumieniu gry faktycznie mialy zatem charakter losowy dla kazdego gracza, gdyz ostateczny

wynik punktowy ulegajacy wyzerowaniu wskutek uplywu czasu gry zalezal od sposobu zaprogramowania automatu,
a nie zreczno$ci gracza.

W sytuacji, gdy tezy zawarte w prywatnych opracowaniach, na ktére powolywal sie oskarzony, nie byly wynikiem
odmiennego niz dokonali M. S. (2) i M. S. (1) i blednego ustalenia przez bieglego W. K. oraz funkcjonariuszy
celnych wlasciwosci automatéw, ale odmiennej oceny owych wladciwosci przez pryzmat pojecia ,Josowosci”, skarzacy
niezasadnie twierdzil, ze do prawidlowego rozstrzygniecia o charakterze automatéw niezbedne bylo przestuchanie
po raz kolejny autoréw w/w opracowan oraz zasiegniecie opinii innego bieglego. Skarzacy nie wykazal, by po
przestuchaniu M. S. (1) i M. S. (2) przeprowadzonym w drodze pomocy prawnej pozostaly jeszcze okolicznosci
wymagajace wyjasnienia dla prawidlowego odtworzenia toku ich rozumowania, ani nie wskazal na to, by opinia
bieglego dotknieta byta inng wada, niz to, ze biegly odmiennie niz obrona ocenial charakter automatéow, a konkretnie
— ze wykazywata mankamenty, o ktérych mowa w art. 113 § 1 kks w zw. z art. 201 kpk.

Takze okolicznoé¢, ze w innych sprawach, ktérych przyklady przywolal skarzacy szeroko w apelacji, inne sady
czynily ustalenia co do charakteru podobnych automatéw do gier przyjmujac, ze skoro po zakonczeniu kazdej gry
zawsze pojawial sie wynik zerowy, to nie mozna bylo méwié o nieprzewidywalnoSci jej rezultatu, nie oznaczala
wcale, ze rowniez i sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie automatycznie winien byl stwierdzi¢ losowy charakter
gier, ktore zainstalowane byly na tych konkretnych automatach, ktérych dotyczyl zarzut postawiony oskarzonemu.
Skoro odwolujac sie do wynikéw eksperymentu i opinii bieglego W. K. - w sytuacji, gdy nie stwierdzono, ze
funkcjonariusze i biegly blednie ustalili cechy automatéw, czy niewlasciwie wyktadali pojecie losowos$ci uzyte w art.
2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych - korzystajac z przystugujacej mu na gruncie przepiséw postepowania karnego
samodzielnoSci jurysdykeyjnej, sad I instancji przyjal, ze gry mialy charakter losowy w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych, to mimo, ze mialy one te wlasciwos¢, ze z gory wiadomo bylo, Ze po uplywie czasu gry zostang skasowane



wszystkie punkty, nie sposéb bylo dyskwalifikowaé ustalen jako poczynionych z naruszeniem wymienionych w apelacji
przepiséw okreslajacych zasady oceny dowodow.

Na aprobate zaslugiwalo nie tylko stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 107 kks, ale i przyjecie, ze cechowalo sie ono wymagang dla bytu w/
w przestepstwa umys$lnoscig.

W ocenie skarzacego zrodlem wadliwosci oceny sadu w tym zakresie mialo byé¢ zastapienie rzetelnych ustalen co
do stanu $wiadomosci oskarzonego dywagacjami poczynionymi z pominieciem tego, ze z jego wyjasnien wyraznie
wynikalo, ze pewien byl, ze ma do czynienia z automatami nie podlegajacymi reglamentacji ustawy o grach
hazardowych, a zgromadzone dowody nie tylko nie dawaly podstaw do przyjecia, ze bylo inaczej (ij. ze nie mial on
pewnosci co do tego, tylko watpliwosci co do legalnosci dzialalno$ci hazardowej prowadzonej z ich wykorzystaniem
bez spelnienia wymogow ustawy o grach hazardowych), ale potwierdzaly, ze rzeczywiScie moglo by¢ tak, ze oskarzony
doszed! do takiego wniosku po analizie opinii rzeczoznawcoéw, ktérymi dysponowal przed rozpoczeciem dzialalnoéci i
analizie orzeczen, w ktorych przesadzono, ze legalne bylo urzadzanie gier na automatach bez koncesji poza kasynem
gier z wykorzystaniem podobnych automatéw ocenionych przez rzeczoznawce, ktéry wydal opinie o automatach
objetych sprawa, jako nie podlegajace w/w ustawie.

Ze skarzacym nie sposob bylo jednak sie zgodzié.

Whbrew temu, co twierdzil, opis czynu wcale nie byl obarczony bledami uzasadniajacymi przypuszczenie, ze oskarzony
zostatl skazany bez poczynienia ustalen co do winy. Sad meriti wprawdzie rzeczywiScie nie wskazal w nim na postaé
zamiaru, z jakim oskarzony mial dzialaé¢, jednakze absolutnie nie dawalo to podstaw do tego, by mowié o tym, ze sad
pominal w nim ustalenia co do winy, ktore gdyby zostaly poczynione, to musialyby znalez¢ w nim odzwierciedlenie.
Rzecz bowiem w tym, ze - wbrew temu, co twierdzit skarzacy - nie ma wcale wymogu, by kazdorazowo opis czynu
precyzowal zamiar, z jakim sprawca dzialal. Wystarczy, ze jego bezprawne zachowanie bedzie opisane w spos6b
na tyle dokladny, ze pozwala¢ bedzie na ocene poprawnoéci zastosowanej kwalifikacji z konkretnego przepisu i
bedzie oddawac¢ istote czynu, a w wypadku opisu czynu zawartego w zaskarzonym wyroku - z ktérego wynikalo, ze
zachowanie oskarzonego polega¢ mialo na urzadzaniu gier podlegajacych reglamentacji ustawy o grach hazardowych
bez zachowania wynikajacych z niej wymogo6w - tak wlasnie bylo. Przywolane w apelacji orzeczenia precyzowaly
wymoég dokladnego okreslenia przypisanego czynu jako konieczno§¢ wskazania postaci zamiaru sprawcy — o czym
zapomnial wspomnie¢, przytaczajac fragment sentencji jednego z nich, skarzacy — odnoénie przestepstwa zabo6jstwa
i nie formulowaly w tym zakresie reguly o charakterze uniwersalnym odnoszacej sie do opiséw wszystkich czynow.
Zarbwno zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, jak i stwierdzenie, ze na podstawie analizy opisu
czynu mozna bylo przyjaé, ze oskarzony zostal skazany bez dokonania ustalen co do winy, byty kompletnie chybione.

Analiza caloksztaltu wywodow zawartych w niezwykle szczegélowych pisemnych motywach orzeczenia nie
pozostawiata watpliwo$ci, ze sad meriti przypisal oskarzonemu umys$lno§é w formie zamiaru ewentualnego, a asumpt
do tego dalo mu stwierdzenie, ze oskarzony nie mogl zasadnie by¢ przekonany, ze ustawa o grach hazardowych,
wlaénie z uwagi na wlasciwosSci automatow, ktore umieécil w lokalach w L. i C., nie ma do nich zastosowania. Wbrew
temu, co twierdzil skarzgcy, dokonujac ustalen co do strony podmiotowej sad meriti nie ograniczy! sie do rozwazan
co do stanu SwiadomoSci oskarzonego odno$nie stanu prawnego, tylko stwierdzil, ze wykluczone bylo przyjecie, ze
pozostawal on w usprawiedliwionym btedzie co do charakteru automatéw, mimo, ze z jego wyjasnien wynikalo, ze
przystepujac do ich eksploatacji poza kasynem gry bez uzyskania koncesji dysponowal opiniami technicznymi, z
ktérych wynikalo, ze gry, jakie mozna byto na nich rozgrywaé, nie mialy charakteru gier losowych w rozumieniu ustawy
o grach hazardowych, a jego twierdzenia wsparte zostaly przez przedlozenie do akt sprawy w/w dokumentow (k. 1628
1nast.).

Prawidlowo$¢ tego wniosku nie budzila zastrzezen.

Weale nie bylo tak, ze usprawiedliwiony charakter przekonania oskarzonego o tym, Ze automat mial charakter
zabawowy i oferowal mozliwo$¢ rozgrywania gier zreczno$ciowych, ktore okazalo sie bledne, byl oczywisty w Swietle



faktu, ze przed nawigzaniem wspoélpracy ze Z. D. i W. M. dysponowal on opiniami rzeczoznawcéw z dziedziny
oceny i wyceny maszyn i urzadzen, z ktérych wynikalo, ze automaty, ktére posiadal, nie podlegaly reglamentacji
ustawy o grach hazardowych. Sad meriti shusznie zauwazyl, ze nieprawdopodobnym bylo, by prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza z wykorzystaniem automatéw do gier, oskarzony nie orientowal sie w tym, jaki byl przebieg gier,
ktorych rozgrywanie umozliwialy. Trafne bylo réwniez stwierdzenie, Ze o tym, Ze nie dolozyt on nalezytej starannosci,
jakiej oczekiwaé nalezalo od osoby prowadzacej dzialalnos§é zarobkowg w sferze reglamentowanej przez panstwo,
jednoznacznie $wiadczyla okoliczno$é, ze nie potwierdzil on sporzadzonych przez prywatne osoby: M. S. (1) i
jego asystentke na wiele miesiecy przed podpisaniem przez niego umoéw najmu, ocen technicznych automatéw,
ktorych aktualno$c uzalezniona byta od braku dokonania ingerencji w automaty, poprzez zasiegniecie opinii ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych. M. S. (1) bezsprzecznie nie byl wprawdzie osoba pozbawiona wiedzy w
dziedzinie oceny charakteru urzadzen elektronicznych, jednakze jednocze$nie bezspornym bylo, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy podmiotom urzadzajacym gry na automatach udostepniona zostala mozliwo$¢ uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia watpliwosci co do tego, czy dany automat jest automatem w rozumieniu ustawy o grach hazardowych,
po uprzednim poddaniu go badaniom technicznym przez wyznaczone do tego jednostki akredytowane. Skoro byly
watpliwo$ci co do charakteru automatéw (gdyby nie istnialy, to nie mialoby przeciez sensu przekazywanie wraz z
nimi oskarzonemu na wszelki wypadek opinii technicznych co do kazdego z nich), a oskarzony zaniechal wystapienia
z wnioskiem do wla$ciwego ministra i zamiast tego zdecydowal sie poprzesta¢ na prywatnej opinii rzeczoznawcy,
oznaczalo to, ze urzadzajac gry bez zachowania wymogbéw ustawy hazardowej czynil to na wlasne ryzyko i obecnie
- gdy okazalo sie, ze twierdzenia tego eksperta, na ktorych sie opart, wskazujace na to, ze automat mial charakter
zreczno$ciowy, nie polegaly jednak na prawdzie - nie mogl sie powolywa¢ na dziatanie w usprawiedliwionym bledzie
co do charakteru automatu. Przepis art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009
r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) nie naklada wprawdzie bezwzglednego obowigzku uzyskania decyzji Ministra Finansow
w kazdej sytuacji przed rozpoczeciem urzadzania gier na automatach, jest to jednak konieczne zawsze wowczas, gdy
podmiot checgcy zajac sie takg dzialalno$cia gospodarcza ma swiadomo$é watpliwosci co do charakteru gry.

Znaczenia dla oceny stanu $wiadomo$ci oskarzonego nie mogla mie¢ tez okoliczno$é, ze niektore sady powszechne
na terenie kraju ocenialy, ze automaty do gier, podobne do tych ktérymi on sam dysponowal, nie podlegaly
reglamentacji ustawy o grach hazardowych. Oskarzony, ktéry nie jest wprawdzie prawnikiem, jednakze od lat
zarobkowo zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach, bazujac wylacznie
na tym, ze mozna bylo doszuka¢ sie orzeczen, ktére usprawiedliwiaé mogly jego stanowisko, w istocie na wlasne
ryzyko zdecydowal sie na prowadzenie dzialalno$ci hazardowej z wykorzystaniem automatow do gier bez spelnienia
wymogow przewidzianych ustawg o grach hazardowych, skoro zrezygnowal z mozliwos$ci jednoznacznej weryfikacji
ich charakteru gwarantowanej przez ustawe.

Na aprobate zaslugiwalo nie tylko rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego, ale i orzeczona wobec niego kara.
Sad meriti nalezycie ocenil jego zawinienie oraz spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu i prawidlowo oszacowal mozliwos$ci
platnicze, przyjmujac, ze grzywna w wysokoé$ci 150 stawek dziennych uksztaltowana przy ustaleniu pojedynczej stawki
w kwocie 100 zl, stanowi¢ bedzie wla$ciwa reakcje na przypisany mu czyn. Caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych jego
osoby (niekaralno$¢ w chwili popelnienia czynu) oraz okoliczno$ci popeklienia czynu (skala przestepczej dziatalnosci
— dzialalno$¢ w 2 lokalach, na przestrzeni 8 miesiecy, przy wykorzystaniu 3 dostepnych dla nieograniczonej liczby
potencjalnych graczy automatéw do gier), oceniane przez pryzmat kryteriow wynikajacych z art. 12 § 2 kks i art. 13
kks, wyraznie wskazywaly, ze w wypadku oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze winny zostaé osiggniete
poprzez wymierzenie mu kary grzywny powyzej dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego po uniewinnieniu W. M. od
popehienia zarzucanego mu czynu i zmianie rozstrzygniecia o kosztach w odnoszacej sie do niego czeSci poprzez
obcigzenie nimi Skarbu Panistwa, w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymat w mocy.



Na podstawie art. 113 kks w art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonych A. R.iZ. D. od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawiala za tym ich sytuacja materialna.



