Sygn. akt — IX Ka 733/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21. lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Piotr Szadkowski

S.S.0. Aleksandra Nowicka

Protokolant — st. sekr. sad Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu Marcina Gawrysiaka
sprawy Z. K. — oskarzonego z art. 284§2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26. lipca 2018 r., sygn. akt VIII K 928/17,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem
oplaty i obcigza go kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

IX Ka 733/18

UZASADNIENIE

Wywody skarzacego — jakoby oskarzony byl niewinny zarzutu przywlaszczenia mienia, skoro jego wlasciciel wlasciwie
nigdy nie podjal konkretnych dzialan w celu odebrania tego mienia od oskarzonego — niewatpliwie stanowig
intersujacy wywodow prawny, nie pozbawiony calkowicie podstaw faktycznych, ale analiza zamiaru oskarzonego, w
Swietle jego postawy wobec wypowiedzenia umowy leasingu przez pokrzywdzonego, prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 28482 kk.

Bezspornym jest bowiem, ze pokrzywdzony nie tylko wypowiedzial umowe leasingu, ale takze wezwal przy tym
oskarzonego do ,,zwrotu” jego przedmiotu (k. 16 akt). Wprawdzie z tego pisma nie wynika w jaki sposdb leasingobiorca
ma dokonaé zwrotu samochodu, ale bynajmniej nie oznaczalo to, Ze to wezwanie bylo prawnie nieskuteczne. Nie
kwestionuje zreszta go takze oskarzony, twierdzac, ze uznal wypowiedzenie leasingu i oczekiwal na odbiér samochodu
przez leasingodawce — bo tenze zapowiedzial to w swoim piSmie z 8.10.2015 r. Z pisma tego wynika jednak, ze odbior
samochodu ,na koszt” leasingobiorcy jest swego rodzaju rygorem jego ,egzekucji” na wypadek zaniechania przez
leasingobiorce dobrowolnego zwrotu samochodu. Od rzetelnego leasingobiorcy nalezaloby w takich okoliczno$ciach
(tj. wezwania do zwrotu rzeczy nie precyzujacego trybu tego zwrotu) oczekiwa¢ nawiazania kontaktu (chociazby
telefonicznego) z leasingodawca celem uzgodnienia czasu i miejsca zwrotu samochodu — notabene takze we wlasnym
interesie, by nie ponosié kosztow przechowywania cudzej rzeczy i zwiazanej z tym odpowiedzialnoSci za jej ewentualne
utracenie lub obnizenie wartoSci. Tymczasem oskarzony zaniechal jakichkolwiek kontaktow z wzywajacym, mimo ze
— jak twierdzit — nie kwestionowal swojej powinnosci zwrotu rzeczy.



Mozna by jeszcze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zaniechanie tego kontaktu samo w sobie nie przesadzaloby o
wyczerpaniu znamion z art. 28482 kpk, gdyby oskarzony zaniechal uzytkowania samochodu, oczekujac na jego
»,odebranie” przez wlaSciciela. Skoro bowiem leasing zostal mu skutecznie wypowiedziany i mial on jedynie zwrdcic
samochdd, to przeciez utracil prawo do jego uzytkowania jak samoistny posiadacz. Bezumowne dalsze uzytkowanie
tego samochodu bez wiedzy i zgody wlasciciela (a w istocie wbrew jego woli!) znamionuje zamiar postepowania z
cudzg rzecza jak ze swojg wlasnoS$cig — czyli ewidentnie wyczerpuje znamiona przywlaszczenia. Nie zmienia tego fakt,
ze oskarzony ostatecznie wyrazil wole oddania samochodu, bowiem uczynil to zagrozony odpowiedzialnoécig karng;
w Swietle jego wczeéniejszej postawy mozna zasadnie domniemywac, ze gdyby leasingodawca nadal nie przejawial
determinacji w dochodzeniu swojego prawa wlasno$ci, to oskarzony nadal korzystalby z samochodu jak ze swojego.

Oceny zamiaru oskarzonego nie zmienia takze akcentowana przez skarzacego okoliczno$é ,wizyty” u oskarzonego
przedstawiciela leasingodawcy, ktory przybyl odebra¢ samoch6d wobec zaniechania jego zwrotu przez oskarzonego,
lecz ostatecznie powstrzymatl sie od odebrania samochodu z uwagi na obietnice zaplaty przez oskarzonego zaleglych
oraz przyszyl rat leasingu. Rzeczywiscie, mozna by to potraktowa¢ jako odnowienie wezesniej wypowiedzianej umowy
leasingu, gdyby nie okolicznosé¢, ze oskarzony nigdy obiecanych rat nie zaplacil. Taka jego postawa prowadzi wiec
do nieodpartego wniosku, ze oskarzony po prostu ,o0szukal” leasingodawce i nie zamierzal w przyszlosci niczego
mu zaplaci¢, a jego obietnica byt jedynie ,gra na zwloke”; w tej sytuacji absolutnie nie moze by¢ mowy o dalszej
skutecznosci leasingu, za$ jego weczeéniejsze wypowiedzenie i wezwanie do zwrotu samochodu caly czas pozostawato
W mocy.

Dlatego sad odwolawczy apelacji nie uwzglednil, a o kosztach orzekl w my$l art. 63681 kpk.



