Sygn. akt IX Ka 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Wieslawy Zyman
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku

sprawy V. M., oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 28 listopada 2017 roku sygn. akt I K 663/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 800 (o$miuset) zt
tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zl.

Sygn. akt IX Ka 342/18

UZASADNIENIE

V. M. zostal oskarzony o to, ze zarzadzajac firma (...) z G. urzadzat 5 grudnia 2014r. gry losowe na urzadzeniu o
nazwie S. Bank (...) w Z. (powiat (...)) w lokalu o nazwie L. (...) przy ul. (...), wbrew przepisom art. 3 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.) a w szczegblnosci art. 6 ust 1 tej ustawy

- Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. art. 9 § 3 kks

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt II K 663/16, uznal
oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 107 §
1kks w zw. z art. 9 § 3 kks, wymierzajac mu za to, na podstawie art. 107 § 1 kks, kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek
dziennych po 100 zt kazda.

Na mocy art. 2282 pkt 2 kks w zw. z art. 3085 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
w postaci urzadzenia o nazwie S. Bank (...) wraz z zawarto$cig zarzadzajac jego zniszczenie, przy czym zarzadzenie
zniszczenia nie dotyczy pieniedzy znajdujacych sie w automacie.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zl tytutem oplaty i obciazyt go
kosztami postepowania w kwocie 1252,59 zl.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze nie moégl sie on ostaé, gdyz sad
meriti dowolnie uznal, Ze zachowanie oskarzonego wypelilo wszystkie znamiona zarzucanego mu przestepstwa



skarbowego, przyjmujac najprawdopodobniej, ze oskarzony umyslnie urzadzal gry na automatach z naruszeniem
przepisow ustawy o grach hazardowych, pomimo ze poza jego wyjasnieniami, z ktérych wynikalo, ze przekonany bytl,
ze ich naruszenie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci karnej, wspartymi przez przedlozenie —zignorowanych przez sad
— dokumentéw, z ktorych wynikalo, ze ten jego poglad byt trafny, brak bylo dowodéw pozwalajacych na dokonanie
ustalen co do stanu jego $wiadomosci. Podkreslajac, ze opis czynu i pisemne motywy orzeczenia nie pozwalaly na
zdekodowanie treéci rozstrzygniecia, skarzacy domagatl sie z powolaniem na powyzsze zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podnoszac liczne zarzuty obrazy przepisOw postepowania, poczynienia blednych ustalen faktycznych i obrazy
prawa materialnego, skarzacy w istocie wywodzil, ze sad meriti dowolnie przypisal oskarzonemu dopuszczenie sie
znamiennego umys$lnoScig przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. W ocenie skarzacego Zrodlem wadliwosci tej
oceny mialo by¢ zastapienie rzetelnych ustalen co do stanu $§wiadomosci oskarzonego dywagacjami poczynionymi z
pominieciem tego, ze z wyjasnien oskarzonego wyraznie wynikalo, ze pewien byl, Ze stosowanie nienotyfikowanych
przepisdbw ustawy o grach hazardowych, jako podstawy odpowiedzialno$ci karnej, jest niedopuszczalne, a
zgromadzone dowody nie tylko nie dawaly podstaw do przyjecia, Ze bylo inaczej (tj. ze nie mial pewnosci co do tego,
tylko watpliwos$ci co do legalnoéci dzialalno$ci hazardowej prowadzonej z ich naruszeniem), ale potwierdzaly, ze
rzeczywiscie moglo by¢ tak, ze oskarzony doszedt do tego wniosku po analizie orzecznictwa sgdéw réznych szczebli i
poglad6w doktryny, bo wybitni prawnicy w czasie popelnienia czynu faktycznie wyrazali takie stanowisko.

Ze skarzacym nie sposob bylo jednak sie zgodzié.

Whbrew temu, co twierdzil, opis czynu wcale nie byl obarczony bledami uzasadniajacymi przypuszczenie, ze oskarzony
zostal skazany bez poczynienia ustalen co do winy. Sad wprawdzie rzeczywiécie nie wskazal w nim na postaé zamiaru,
z jakim oskarzony mial dziala¢, jednakze absolutnie nie dawalo to podstaw do tego, by méwi¢ o tym, ze sad pominal
w nim ustalenia co do winy, ktére gdyby zostaly poczynione, to musialyby znalez¢é w nim odzwierciedlenie. Rzecz
bowiem w tym, ze — wbrew temu, co twierdzil skarzacy — nie ma wcale wymogu, by opis czynu precyzowal zamiar
z jakim sprawca dzialal. Wystarczy, ze jego bezprawne zachowanie bedzie opisane w sposéb na tyle dokladny,
ze pozwala¢ bedzie na ocene poprawno$ci zastosowanej kwalifikacji z konkretnego przepisu i bedzie oddawac
istote czynu, a w wypadku opisu czynu zawartego w zaskarzonym wyroku — z ktorego wynikalo, ze zachowanie
oskarzonego polega¢ mialo na urzadzaniu gier podlegajacych reglamentacji ustawy o grach hazardowych bez
zachowania wynikajacych z niej wymogdéw — tak wla$nie bylo. Przywolane w apelacji orzeczenia precyzowaly wymog
dokladnego okreslenia przypisanego czynu jako konieczno$¢ wskazania postaci zamiaru sprawcy — o czym zapomnial
wspomnieé, przytaczajgc fragment sentencji jednego z nich, skarzacy — odnosnie do przestepstwa zabodjstwa i nie
formulowaly w tym zakresie reguly o charakterze uniwersalnym odnoszgcej sie do opiséw wszystkich czynow.
Zarbwno zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, jak i stwierdzenie, Ze na podstawie analizy opisu
czynu mozna bylo przyjaé, ze oskarzony zostal skazany bez dokonania ustalen co do winy, byty kompletnie chybione.

Skarzacy trafnie zauwazyl natomiast, ze w uzasadnieniu wyroku brak bylo poglebionych rozwazan odnoszacych sie
wprost do strony podmiotowe;j. Analiza caloksztaltu zawartych w nich wywodéw nie pozostawiala jednak watpliwosci,
ze sad, ktory szczegblowo przeanalizowal wyja$nienia oskarzonego, przypisal mu umy$lno$é w formie zamiaru
ewentualnego, a asumpt do tego dalo mu stwierdzenie, ze oskarzony bezpodstawnie — tj. ignorujac sygnaly wskazujgce
na to, ze jego dzialania moga by¢ uznane (w $wietle wyroku (...) z 2012 roku) i sa uznawane za nielegalne (organy
celne) — uwazal, ze prowadzenie dzialalno$ci hazardowej w zakresie urzadzania gier na automatach bez spelienia
wymogdéw wynikajacych z art. 6 ustawy o grach hazardowych nie moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 107 § 1 kks, a wiec, ze przyjal w istocie — mimo, ze faktycznie nie podnio6st tego wprost — iz sam fakt, ze w czasie
popehienia czynu poglady o niemozno$ci stosowania art. 6 ustawy o grach hazardowych wystepowaly zaré6wno w



judykaturze jak i doktrynie, a oskarzony zapoznal sie z orzeczeniami i publikacjami, w ktorych zostaly wyrazone, nie
uprawnial do przyjecia, ze jego bledne przekonanie bylo usprawiedliwione.

Stanowisko to w pehni nalezalo podzieli¢.

Fakt wyrazania w okresie popelnienia czynu przez oskarzonego przez sady i przedstawicieli nauki prawa pogladow,
ze przepis art. 107 kks byl bezskuteczny z uwagi na brak notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych nie
implikowal konieczno$ci automatycznego przyjecia, ze oskarzony, ktéry sam nie posiadal prawniczego wyksztalcenia,
jako osoba dzialajgca w zaufaniu do opinii specjalistow, mogt pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier hazardowych bez posiadania koncesji jest legalne.

Dotyczacy analogicznej sprawy — w ktorej chodzilo o urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych w zblizonym okresie czasu — wyrok uniewinniajacy wydany wobec oskarzonego zapadt juz po
popehieniu przez niego czynu objetego aktem oskarzenia i silg rzeczy nie mdglt byé przez niego brany pod uwage
jako przestanka podejmowania decyzji o rozpoczeciu dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier objetej zaskarzonym
wyrokiem.

Natomiast, mimo ze przed podjeciem owej decyzji zasiegnal on opinii prawnikéw, z ktérych wynikalo, ze prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier bez spelnienia wymogoéw przewidzianych w ustawie o grach hazardowych
nie grozi odpowiedzialno$cia karna, to i tak opierajgc sie na tych, niemajacych waloru powszechnie obowigzujacego
prawa, dokumentach nie még} on po prostu uznaé, ze moze sie nie stosowa¢ do ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli poglad o braku mozliwosci karania za naruszenie ustawy o grach hazardowych, z uwagi na wadliwy tryb jej
uchwalenia, pojawial sie w orzeczeniach sadéw réznych szczebli, do ktérych dotart oskarzony.

Do oskarzonego, jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é zarobkowa w dziedzinie podlegajacej reglamentacji
przez panstwo, stosowal nalezalo bowiem inne — podwyzszone w stosunku do tych obowiazujacych wobec
przecietnego obywatela — standardy.

Bedac przedsiebiorcg funkcjonujacym w branzy hazardowej nie mogl on nie orientowac sie, a z cala pewno$cig
powinien byl zdawac sobie sprawe, ze orzeczenia sadéw powszechnych oraz opinie prawnikéw, z ktérych wynikato,
Ze naruszenie ustawy o grach hazardowych nie moglo rodzi¢ odpowiedzialnoSci z uwagi na to, ze zostala wadliwie
uchwalona, na ktore jako majace by¢ zrédlem jego przekonania co do legalno$ci prowadzenia dzialalno$ci hazardowej
w zakresie urzadzania gier bez posiadania koncesji sie powolywal, nie prezentowaly jednolitego, ugruntowanego
stanowiska w przedmiocie oceny charakteru przepisoéw art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, skutkéw braku ich
notyfikacji Komisji Europejskiej i ze rownolegle prezentowane byly w tych kwestiach — i to nie majac bynajmniej
charakteru marginalnego — poglady przeciwne. W istocie jeszcze zanim kwestia nieposiadania przez art. 6 charakteru
przepisu technicznego zostala jednoznacznie przesadzona przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sad
Najwyzszy, pojawialy sie opracowania prezentujace stanowisko przeciwne do afirmowanego przez oskarzonego i
zapadaly orzeczenia wskazujace na to, ze przepis ten nie ma charakteru technicznego, a sad krajowy nie jest
uprawniony do odmowy jego stosowania dopoki nie zostanie on we wlasciwym trybie uchylony (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt I KZP 14/13, czy wyroku z dnia 8 stycznia 2014, IV KK 183/13).
To wlaénie wystepowanie rownolegle w doktrynie i orzecznictwie sprzecznych stanowisk co do charakteru przepisu
art. 6 ustawy o grach hazardowych i skutkéw braku jego notyfikacji stalo sie przeciez przyczyna pdzniejszego poddania
tej kwestii pod rozstrzygniecie (...).

Zignorowanie przez skarzacego ww. okoliczno$ci — jako zachowanie prowadzace do wniosku, ze podjal sie on sie
urzadzania gier bez spelnienia wymogoéw wynikajacych z art. 6 ustawy z powolaniem sie na to, ze mozna bylo sie
doszukac orzeczen i opinii, w §wietle ktoérych korzystny dla niego poglad, ze dzialalnosé taka nie jest karalna, nie byt
bezpodstawny — nie wpisywalo sie w model dbaloSci o przestrzeganie prawa, jaki stosowaé nalezalo do niego, jako
do przedsiebiorcy prowadzacego zarobkowg dzialalno$¢ w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Wystepowanie
rozbieznych stanowisk, i to poéréd osob dysponujacych wiedza prawnicza (profesoréw, sedzidéw i prokuratorow),
winno wzbudzi¢ u niego, jako osoby bez wyksztalcenia prawniczego, watpliwosci co do tego, czy urzadzanie gier



wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych jest legalne, a nie uzasadnia¢ powziecie przekonania, ze zachowanie
takie na pewno nie jest bezprawne i nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Odstepujac samowolnie
od respektowania jasnych i caly czas funkcjonujacych w obrocie prawnym przepis6w ustawy o grach hazardowych,
mimo ze przystugiwalo im domniemanie legalnosci, tylko dlatego, ze w wyniku samodzielnej interpretacji prawa, i to
dokonanej na podstawie wybidrczej analizy selektywnie dobranych zrédel, doszed! do wniosku, ze moze ,normalnie
dziala¢”, bo ustawa zawierajaca niekorzystne dla niego obostrzenia zostala uchwalona w sposéb wadliwy, oskarzony
nie mogl skutecznie twierdzié, ze zasadnie przekonany byl, Ze postepuje w sposdb prawidlowy. Analiza opinii
prawnych niemajacych mocy powszechnie obowiazujacej, czy pojedynczych orzeczen sadow, nie dawala mu bowiem
podstaw do samowolnego zakwestionowania wprowadzonych do polskiego systemu prawnego unormowan poprzez
przyjecie, ze go nie obowigzuja. Konstytucja gwarantuje obywatelom $rodki ochrony ich praw, w tym prawo do
skargi konstytucyjnej, i tylko w tych ramach moga oni doprowadzi¢ do podwazenia domniemania konstytucyjnosci
rozwigzan przyjetych w konkretnych aktach prawnych, tym samym unikajac ich stosowania wobec siebie. Skoro
oskarzony zaryzykowal prowadzenie dzialalnoSci hazardowej bez posiadania koncesji, wykorzystujac fakt istnienia
trudnosci z interpretacja prawa i — jak shusznie zauwazyl sad meriti — zupelie ignorujac sygnaly, ze organy panstwowe
uznajg jego dzialania za nielegalne uwazajac za wlasciwa wykladnie przepiséw odmienng od prezentowanej przez
niego, oznaczalo to, Ze co najmniej godzil sie on na to, ze prowadzac dzialalno$¢ hazardowa w zakresie urzadzania gier
bez spelienia wymogo6w przewidzianych w art. 6 ustawy o grach hazardowych dopuszcza sie czynu karalnego.

Prawidlowo$¢ stwierdzenia, ze zachowanie jego wypelnialo nie tylko przedmiotowe, ale i podmiotowe znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks nie budzila zatem watpliwoSci.

Na aprobate zastugiwalo nie tylko rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego, ale i orzeczona wobec niego kara.
Sad meriti nalezycie ocenil jego zawinienie oraz spoleczna szkodliwo$c jego czynu i prawidlowo oszacowal mozliwosci
platnicze, przyjmujac, ze grzywna w wysokoSci 80 stawek dziennych uksztaltowana przy ustaleniu pojedynczej stawki
w kwocie 100 zl, stanowi¢ bedzie wlasciwa reakcje na przypisany mu czyn. Caloksztalt okolicznos$ci dotyczacych jego
osoby (niekaralnosé w chwili popelnienia czynu) oraz okoliczno$ci popelnienia czynu (skala przestepczej dziatalno$ci
— dzialalno$¢ w 1lokalu przy wykorzystaniu 1 dostepnego dla nieograniczonej liczby potencjalnych graczy automatu do
gier), oceniane przez pryzmat kryteriéw wynikajacych z art. 12 § 2 kks i art. 13 kks, wyraznie wskazywaly, ze w wypadku
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze winny zostaé osiagniete poprzez wymierzenie mu kary grzywny w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 8 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(t.j.Dz.U.2013.663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 800 zt tytulem oplaty za drugg instancje oraz obciazyl go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt (30 zt za informacje z Krajowego Rejestru Karnego + 20 zl za doreczenia).



