Sygn. akt IX Ka 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. M. K.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku

sprawy T. P., oskarzonego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 stycznia 2018 roku sygn. akt VIII K 457/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata M. Z. kwote 516,60 z} (piecset
szesnascie zlotych szeécdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 308/18

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. przy ul. (...) dzialajac w
warunkach czynu ciagglego postugiwal sie w rozliczeniach podatkowych nierzetelnymi fakturami VAT wystawionymi
w okresie od 26.04.2012r. do 31.10.2012r. przez N. (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. przy ul. (...) (...) na lgczna kwote
111.265,00 zt netto i VAT 25.590,95 zl o nr: (...) z dnia 26.04.2012r. na kwote 18 000,00 i podatek VAT 4 140,00;
(...) z dnia 07.05.2012r. na kwote 23 000 i podatek VAT 5 290,00; (...) z dnia 18.05.2012r. na kwote 18 000,00 i
podatek VAT 4 140,00; (...) z dnia 31.05.2012r. na kwote 19 005,00 i podatek VAT 4 371,15; (...) z dnia 29.06.2012r.
na kwote 11 000,00 i podatek VAT 2 530,00; (...) z dnia 30.07.2012r. na kwote 4 000,00 i podatek VAT 920,001 (...)
z dnia 31.10.2012r. na kwote 18 260,00 i podatek 4 199,80 zl dotyczacymi robot montazowych, nie dokumentujacymi
rzeczywistych zdarzen gospodarczych

- fj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 rokuSqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 457/17, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo skarbowe
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, wymierzajac mu za to, na mocy art. 62 § 2 kks, kare grzywny w wysokosci 30
stawek dziennych po 80 zt kazda.



Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, od ktérego zasadzil tez na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 826,56
z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze wskutek blednej oceny materialu
dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadkow, ktoére potwierdzaly wynikajaca z jego wyjasnien wersje wydarzen,
sad meriti blednie ustalil, Ze zdarzenia gospodarcze, objete opisanymi w zarzucie aktu oskarzenia fakturami,
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Domagajac sie przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw Swiadczacych o
wiarygodno$ci stow oskarzonego, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nieskutecznie podwazal jako nieprawidlowe ustalenie, Ze ustugi opisane w objetych zarzutem aktu oskarzenia
fakturach faktycznie nie zostaly wykonane, wskazujac, ze sad z naruszeniem regul okre§lonych w art. 7 kpk uznat za
niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktory utrzymywat, ze ww. dokumenty odzwierciedlaly rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze.

Ze zgromadzonych dowoddw, ocenianych z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wcale nie
wynikalo logicznie, ze wyjasnienia oskarzonego polegaly na prawdzie. Skarzacy blednie uwazal, ze zebrane dowody
osobowe uzasadnialy przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Whbrew temu, co twierdzil, na przyjecie wyjasnien oskarzonego za podstawe ustalen nie pozwalala okoliczno$¢, ze
D. H., wystepujacy w imieniu wystawcy faktur, zeznal, Ze opisane w nich uslugi zostaly wykonane. W sytuacji, gdy
on i oskarzony nie opisali identycznie zasad, na jakich miala sie odbywa¢ wspdlpraca miedzy ich firmami — a przy
zalozeniu, ze faktury odzwierciedlalyby rzeczywiste zdarzenia gospodarcze, chodziloby o wykonywanie uslug przez
5 miesiecy, a nie o wykonanie incydentalnych czynnoéci — w pelni sluszne bylo uznanie, Ze nie mozna ich bylo
traktowac jako probierza wiarygodnos$ci twierdzen oskarzonego. Sad trafnie zauwazyl, ze nie sposéb bylo logicznie
przyjac, ze oskarzony i §wiadek mogli odmiennie zapamieta¢ tak istotng okoliczno$é¢, jak to, czy przedmiotowe
faktury stanowily jedyne dokumenty potwierdzajace ich wspolprace, czy tez w jej ramach wystawiane byly takie
dokumenty, jak pokwitowania przekazania gotowki. Mimo braku takiego obowigzku mogli sie oni wszak — tak jak
strony wiekszoéci transakcji, przy zwarciu ktérych dochodzi do przekazania wiekszej iloSci gotowki — na to zdecydowac
i skoro zaden z nich nie podawal, ze z uwagi na uplyw czasu nie jest pewien na jakich zasadach zorganizowana
byla ich wspoélpraca, a D. H. kategorycznie utrzymywal, ze pokwitowania takie wydawal, za§ oskarzony réwnie
stanowczo wskazywal, Zze zadnych pokwitowan od niego nie otrzymywal, jedynym logicznym wytlumaczeniem tego
faktu bylo to, ze nie opisywali oni sytuacji, ktéra rzeczywiscie miala miejsce. O niemoznosci potraktowania zeznan
D. H. jako potwierdzenia faktu, ze ustugi, o ktéorych méwil oskarzony, faktycznie zostaly wykonane $wiadczyla tez
zbagatelizowana przez sad meriti i zupelnie niedostrzezona przez skarzacego okolicznoéé, ze z twierdzen D. H.
wynikalo, ze mial on w ramach wspolpracy z oskarzonym wykonywac¢ wylacznie rézne ustugi, jakie konieczne byly
do przebudowy wystaw w magazynie oskarzonego. Nie méwil on nic o tym, ze mial na jego rzecz $§wiadczy¢ ushugi
transportowe i ze rowniez one — wbrew temu, co wynikalo z treci ww. dokumentoéw — byly objete fakturami. Na te
okolicznos$ci wskazywal zas sam oskarzony zaréwno w toku przedmiotowej sprawy karnej — moéwiace, ze faktury ich
wprawdzie nie obejmowaly, jednak zostaly one rowniez wykonane, jak i w toku postepowania podatkowego.

Skarzacy niezasadnie kwestionowal tez ocene warto$ci dowodowej zeznan J. P..

Jako zona oskarzonego faktycznie mogla ona posiada¢ wiadomosci na temat okolicznoéci prowadzenia przez
niego dzialalnoéci gospodarczej. Nie sposéb bylo jednak z powolaniem sie wylacznie na nie przesadzi¢c w
zgodzie z obowigzujacymi w procesie karnym zasadami oceny dowod6éw o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego,



chocby dlatego, ze jako osoba niezatrudniona w firmie nie posiadala ona w istocie wlasnych spostrzezen co do
szczegOlow wykonania poszczegélnych czynnoéci niezbednych do funkcjonowania salonu lazienek prowadzonego
przez oskarzonego, a tym samym i ewentualnego wykonania w nim w konkretnych okresach objetych fakturami
konkretnych wymienionych w nich prac przez firme (...), a jedynie og6lne wiadomosci na temat tego, ze podmiot taki
mial wykonywa¢ jakie$ ustugi, i to przekazane jej przez meza.

Skarzacy zdecydowanie przecenial tez w tym kontekScie wymowe okolicznos$ci — ktérej dodatkowego potwierdzenia
domagal sie poprzez przestluchanie swiadkéw M. S. iJ. B., ktorzy tak jak oskarzony rowniez prowadzili salony lazienek
w ramach sieci (...) — ze sie¢ wymagala regularnego dokonywania zmian ekspozycji wigzacych sie z koniecznoS$cia
przeprowadzenia remontu salonu. Rzecz bowiem w tym, ze nawet, jeSli wykonanie takich remontéw wymagalo
wykonania tego rodzaju prac, jak opisane w fakturach, nie uprawniato to do stwierdzenia, ze konkretne ustugi objete
fakturami rzeczywiscie zostaly w salonie oskarzonego wykonane przez ich wystawce. Przeprowadzanie dowodéw
wskazanych w apelacji na okolicznoé¢ regul panujacych wsieci (...), a konkretnie tego, ze oskarzony, jako prowadzacy
salon lazienek, musial dokonywa¢ w nim remontéw, nie bylo zatem niezbedne do dokonania ustalen, gdyz owa
okoliczno$¢ — zasygnalizowana juz faktycznie przez J. P. i w gruncie rzeczy niezakwestionowana przez sad — nie byta
przydatna do przesadzenia spornej w sprawie kwestii, jaka stanowilo rozstrzygniecie o tym, czy zostaly wykonane
konkretne uslugi wymienione w fakturach objetych zarzutem.

Skarzacy nie mial réwniez racji twierdzac, ze wyjasnienia oskarzonego, ze wykonane zostaly wszystkie ustugi objete
fakturami, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach K. E. (1). Faktycznie potwierdzil on, ze w 2012 roku dokonana
zostala zmiana wygladu salonu. OkreSlajac zakres podjetych wowczas prac stwierdzil on jednak, ze byly to jedynie
roboty kosmetyczne, w przeciwienstwie do istotnej przebudowy wnetrz, jaka miala miejsce w 2014 roku. Brak bylo
zatem podstaw, by zgodzic sie ze skarzacym, ze sad — ktdry nie ustalil wcale, ze w 2012 roku nie bylo przeprowadzonych
zadnych zmian w boksach, tylko ze w tamtym czasie zostaly wykonane w nich prace nie wymagajace znacznych
rob6t montazowych — ocenil zeznania K. L. (2) calkowicie sprzecznie z faktyczna treécia jego relacji. Gdy zwazy¢ na
pominieta przez niego okolicznos$é, ze ww. §wiadek w salonie oskarzonego zatrudniony byt dopiero od wrze$nia 2012
roku, a wiec jedynie przez cze$é okresu objetego fakturami, to w zadnym razie nie sposob bylo opierajac sie na nich
przesadzi¢ o zgodnosci z prawda wyjasnien oskarzonego. Oceniane logicznie stwarzaly one w istocie watpliwosci co
do tego, czy podana przez niego wersja wydarzen byla zgodna z prawda.

Z powyzszych rozwazan jasno wynikalo, ze w rzeczywisto$ci poza kategorycznymi twierdzeniami oskarzonego brak
bylo dowodéw osobowych, ktére miarodajnie potwierdzalyby, ze zdarzenia gospodarcze objete ujetymi w zarzucie
aktu oskarzenia fakturami faktycznie mialy miejsce.

Wyjaénienia te, oceniane na tle zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego, juz choéby z uwagi na
brak korelacji w szczegblach miedzy nimi a zeznaniami wystawcy faktur, budzily w istocie watpliwoéci co do tego,
czy faktycznie wykonal on objete nimi prace. Obaj odmiennie opisywali wszak nie tylko zakres prac (oskarzony
w przeciwienstwie do wystawcy moéwil nie tylko o ustugach montazowych, ale tez transportowych), ale i zasady
wspolpracy (wystawca utrzymywal, ze wystawial pokwitowania odbioru gotowki).

Przeciwko przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego przemawialy tez okolicznoéci ujawnione
w toku kontroli skarbowej. Sad jedynie lakonicznie odwolal sie do zebranych w jej trakcie materialow. Z tresci
uzasadnienia decyzji, ktora okre§lono wysoko§¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy, w ktoérej opisano poczynione wéwczas ustalenia, odwotujac sie do konkretnych
dowoddw, jednoznacznie wynikalo natomiast, ze podmiot bedacy wystawca faktur nie posiadal takich samochodow
(dostawcze F. (...) i biate R.), przy pomocy ktérych wedlug twierdzen oskarzonego — ktory woéwczas o wiele obszerniej
niz w sprawie karnej opisal okoliczno$ci wykonania ustug objetych fakturami — miata wykonywa¢é ustugi transportowe
(k. 8v.-9; pismo z Urzedu Miasta T. Wydzialu Ewidencji i Rejestracji z dnia 11 marca 2015 r. — k. 96). Co wiecej, z zeznan
czesci przestuchanych w toku postepowania kontrolnego kontrahentéw oskarzonego wynikalo, ze na pewno zakupiony
u niego towar odbierali osobiscie i nikt w jego imieniu nie §wiadczyl na ich rzecz ustug transportowych (k. 8-8v. i
wskazane tam zeznania §wiadkéw). Szczegdlnie istotna w tym w tym wzgledzie jest tre$¢ pisma wiasciciela firmy (...)



ze S. z dnia 7 maja 2015 r., wedlug ktérego towar z jego firmy w okresie objetym aktem oskarzenia dostarczany byt do
siedziby firmy oskarzonego na ulice (...) przez firme (...) (k. 177-178), co pozostawalo w sprzeczno$ci z wyjaénieniami T.
P. o przewozeniu tego towaru przez firme (...). Powyzsze jednoznacznie §wiadczylo o tym, ze wyjasnienia oskarzonego,
ktory twierdzil, ze faktury opiewaly na wykonane na jego rzecz ustugi, posréd ktoérych znajdowaly sie zaréwno ustugi
montazowe, jak i ustugi transportowe, nie polegaly na prawdzie.

Podawang przez oskarzonego wersje wydarzen podwazalo tez to, ze brak bylo jakichkolwiek innych dokumentéw
dotyczacych zdarzen gospodarczych stwierdzonych fakturami. Skarzacy nieskutecznie bagatelizowal ww. okoliczno$¢.
Faktem jest, ze umowa o dzielo nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej, a strony wcale nie musza potwierdzac
przekazania gotowki za pomocg papierowych pokwitowan. Skoro jednak z tre$ci ramowej umowy o roboty budowlane,
stanowiacej podstawe nawigzania wspoélpracy miedzy oskarzonym a wystawcg faktur, w ktérej mocg swojej woli
okreslili oni jej zasady, wyraznie wynikalo, ze zdecydowali sie na to, by ,zakres prac (robot) wykonawcy w ramach
realizacji umowy okre$laly projekty budowlano-wykonawcze dostarczane przez zamawiajacego” (k. 37), to brak umow
(projektéw) okreslajacych czastkowy zakres robét objetych poszczegdlnymi fakturami, zwlaszceza, gdy tre$¢ faktur
miala wedlug samego oskarzonego nie odzwierciedla¢ wiernie zakresu wykonanych prac, w polaczeniu z faktem, ze
oskarzony nie dysponowat pokwitowaniami przekazania zaplaty, stusznie zostaly przez sad ocenione jako okolicznosci
stwarzajace watpliwos$ci co do tego, czy ustugi objete fakturami zostaly naprawde wykonane. Ich istnienia nalezalo
sie wszak spodziewa¢ nie tylko w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego, ktore uczy, ze racjonalni przedsiebiorcy
w celu zabezpieczenia swoich intereséw gromadza dokumentacje niezbedna do potwierdzenia zakresu roszczen (np.
na wypadek sporu z kontrahentem) i rozliczenia ponoszonych wydatkow, ale i w §wietle zasad wspoétpracy ustalonych
przez same strony.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan stwierdzié nalezato, ze skarzacy niestusznie kwestionowal
prawidlowo$é ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérym oskarzony zostal uznany za
winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, polegajacego na postuzeniu sie w rozliczeniach
nierzetelnymi fakturami.

Na aprobate zastugiwalo tez orzeczenie o karze. Kary grzywny, wymierzonej mu przy uwzglednieniu jego zawinienia i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, o ktérym przesadzala skala jego przestepczej dziatalnos$ci (ilosé faktur i kwota
wynikajacych z nich nalezno$ci publicznoprawnych), w zadnym razie nie mozna bylo okresli¢ mianem razaco surowej
w rozumieniu art. 113 § 1 kks w zw. z art. 438 pkt 4 kpk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stuszny zostal on
utrzymany — w mocy.

O kosztach obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze
zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil T. P. od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
gdyz przemawiala za tym sytuacja materialna utrzymujacego sie z prac dorywczych oskarzonego.



