Sygn. akt — IX Ka 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14. czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka
Sedziowie: S.S.0. Jaroslaw Sobierajski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prok. Rejon. Torun-Wschéd Marcina Licznerskiego oraz pelnomocnika oskarzyciela
skarbowego: (..)wT.-T.K,

po rozpoznaniu w dniu 14. czerwca 2018 r.

sprawy M. W., oskarzonego z art. 10781 kks i in.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 19. grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 300/16,
I. zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 133/18

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia apelacja oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Chybiony byl zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej ( art.
17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks). Okoliczno$¢, ze z poczynionych ustalen wynikato,
ze zachowania objete zarzutami oskarzenia mialy miejsce w okresie, ktory zawieral sie w okresie, w jakim zostaly
popelhione czyny ciagle, za ktére wyrokami innych sagdéw oskarzony zostal juz wezesniej prawomocnie skazany, nie
oznaczala wcale, ze stanowily one element tych wcze$niej osadzonych czynéw. To nie ten sam czas, ale podjecie
dzialan z takim samym zamiarem lub przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci (art. 6 § 2 kks), decyduje o tym,
czy mamy do czynienia z zachowaniem podjetym w ramach czynu ciaglego, czy odrebnym czynem. Okolicznosci te
naleza do sfery ustalen faktycznych i ich wystapienia nie mozna domniemywaé. W sytuacji, gdy ze zgromadzonych
dowoddow — w szczegbdlnosei z wyjadnien oskarzonego zar6wno w przedmiotowej sprawie, jak i w sprawie, ktora
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w O. (...)(k. 302-304), ani z twierdzen zawartych w zlozonym przez niego w toku
postepowania pi$mie procesowym - nie wynikalo nic, co wskazywaloby na istnienie jakichkolwiek powigzan miedzy
zachowaniami podlegajacym ocenie w przedmiotowe] sprawie, a zachowaniami uznanymi za elementy skladowe
odrebnych czyndéw ciaglych przez Sad Rejonowy w B. (1)(wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie(...)) i przez
Sad Rejonowy w K. (...)(wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie (...)), brak bylo podstaw do przyjecia, ze
stanowily one realizacje takiego samego zamiaru. Na istnienie takich powiazan - twierdzac, ze zar6wno zachowania



objete skarga oskarzyciela w przedmiotowej sprawie, jak i te osadzone w/w wyrokami, stanowily realizacje jednego
zamiaru, byly w istocie fragmentami jednego czynu ciagltego polegajacego na urzadzaniu w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej gier hazardowych na automatach na terenie calego kraju i z tego wzgledu rodzily przeszkode
dla niniejszego postepowania (k. 394) - wskazywal wprawdzie oskarzony w apelacji, jednakze z uwagi zar6wno na ich
moment pojawienia sie w postepowaniu, jak i ich niedorzecznoéé, nie mozna bylo daé wiary. Zadnym z przywotanych
wyrokow nie skazano przeciez oskarzonego za czyn ciagly majacy polega¢ na urzadzaniu we wskazanym okresie
czasu gier na wszystkich mozliwych automatach na obszarze calej Polski. Przyjecie zaproponowanej przez niego
interpretacji i uznanie, ze skoro zostal on skazany za czyn ciagly polegajacy na urzadzaniu gier na jakims$ automacie,
w jakiej$ miejscowoéci, w jakim$ okresie, to z géry wylaczone bylo prowadzenie postepowan o czyny polegajace na
urzadzaniu gier popelnione przez niego w dziesigtkach innych miejscowosci na setkach innych automatéw w tym
okresie, prowadziloby do absurdu.

Racji bytu nie mialy tez pozostale zarzuty zmierzajace do wykazania, ze ocena prawna zachowania oskarzonego byla
bledna z uwagi na dowolne przyjecie przez sad meriti, ze urzadzajac gry hazardowe na automatach bez posiadania
koncesji nie pozostawal on w bledzie, ktéry w mysl art. 10 § 3 lub 4 kks wylaczalby przypisanie mu wymaganej dla bytu
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks umy$lnoéci. Ograniczajac sie do przywolania okolicznosci, na ktére w tym
kontekscie powolywatl sie juz przed sadem I instancji, oskarzony nie wykazal, by stwierdzajac ze nie uniemozliwialy
one przyjecia, ze pozostawal on w usprawiedliwionym przekonaniu, ze urzadzanie gier na automatach bez zachowania
wymogdw wynikajacych z ustawy o grach hazardowych w okresie od 8 stycznia 2014 roku do 29 czerwca 2015 r. bylo
legalne, sad meriti naruszyl wskazania logiki, wiedzy, czy do§wiadczenia Zyciowego, a tylko woéwczas uzasadnione
byloby przyjecie, ze ustalenia co do strony podmiotowej byly wadliwe. Przyjecie, ze podejmujac sie przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu oskarzony mial dostateczne sygnaly, ze jego interpretacja prawa moze nie by¢ shuszna,
nie budzilo zastrzezen.

Przywolana przez sad meriti, a zupelnie zignorowana przez skarzacego, okoliczno$¢ w postaci uprzedniej karalnosci
oskarzonego w chwili czynu za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, polegajace na zachowaniu tozsamym z tym
przypisanym mu w przedmiotowej sprawie, w pelni uprawniala do stwierdzenia, ze dzialal on umys$lnie. Faktem bylo,
ze w trakcie popelhienia przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu uzyskal on odszkodowanie za bezprawne
zatrzymanie automatéw w zwiazku z podejrzeniem urzadzania gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych
(k. 400-zalaczniki do apelacji), a sady i organy celne wydawaly wobec niego postanowienia o umorzeniu i wyroki
uniewinniajace w sprawach zwigzanych z naruszeniem art. 107 kks. Wbrew wrazeniu, jakie mozna bylo odnie$¢ po
lekturze apelacji, przed styczniem 2014 roku korzystne dla niego rozstrzygniecia wcale nie zapadaly jednak masowo,
skoro sposrod 1031 takich orzeczen do tego czasu wydane zostalo zaledwie 1 takie postanowienie (pozycja 503
na liécie przedlozonej przez oskarzonego oraz 4 takie wyroki (pozycje 957-960), a do 29 czerwca 2015 r. zapadlo
lacznie tylko 14 takich orzeczen (postanowienia — pozycje 503-511 i 521 oraz wyroki — pozycja 957-960). Z tresci
wyroku Sadu Rejonowego w E. (...), ktéry zapadl wobec oskarzonego 14 kwietnia 2014 r. (prawomocny z dniem 21
stycznia 2015 r., a wiec w okresie popelienia czynu) i wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 14 pazdziernika
2014 r. jasno wynikalo natomiast, ze przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych pomimo braku notyfikacji moze by¢
stosowany i ze zachowanie sprzeczne z nim stanowi karalne naruszenie prawa. W w/w orzeczeniach potwierdzono
obowigzywanie tej normy o charakterze generalnym, ktéra odnosila sie do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier
hazardowych z wykorzystaniem jakichkolwiek podlegajacych reglamentacji ustawy automatéw. Skazanie w sprawie
Sadu Rejonowego w E. (...)uleglo wprawdzie rzeczywiscie do chwili obecnej zatarciu, przypomnie¢ jednakze nalezato,
ze stworzylo to jedynie fikcje niekaralno$ci, nie usuwalo natomiast obiektywnie istniejacych faktdéw, a wiec nie
niweczylo ani faktu popelnienia przestepstwa, ani faktu wydania wyroku. Brak bylo zatem podstaw, by méwic o tym,
ze biorac owo skazanie pod uwage pod uwage przy ocenie stanu $wiadomos$ci oskarzonego w chwili popekienia
czynu, sad dopuscit sie obrazy przepisdbw prawa materialnego. W konsekwencji zasadnie stwierdzi¢ mozna byto, ze
ani zatarcie w/w skazania, ani okoliczno$¢, ze wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w B. (...Juprawomocnil sie dopiero
po popelnieniu czynu przez oskarzonego nie zmienialy faktu, ze z chwila zapadniecia tych rozstrzygnieé, oskarzony
- do ktérego stosowaé nalezalo model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan wilasSciwych dla podatnika
zawodowo zajmujacego sie wyspecjalizowanym obszarem dzialalno$ci, jakim jest urzadzanie gier hazardowych -



dostat silny sygnal, ze mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialnoSci za urzadzanie gier hazardowych z naruszeniem
przepisow ustawy o grach hazardowych, pomimo braku ich notyfikacji.

Ignorowanie powyzszego i podjecie sie przez niego w styczniu 2014 roku urzadzania gier bez spelnienia wymogéw
wynikajacych z art. 6 w/w ustawy i kontynuowanie tego procederu do 29 czerwca 2015 r., tylko dlatego, ze mozna bylo
sie doszukac orzeczen i opinii, w $wietle ktérych korzystny dla niego poglad, ze dzialalnoé¢ taka nie jest karalna nie
byl bezpodstawny, nie wpisywalo sie w model dbalosci o przestrzeganie prawa, jaki stosowac¢ nalezalo do niego, jako
do przedsiebiorcy prowadzgcego zarobkowa dzialalno§¢ w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Oskarzony -
zwlaszcza, skoro mial, tak, jak zapewnial, doglebnie bada¢ dopuszczalno$é¢ podjecia dziatalno$ci hazardowej objetej
zaskarzonym wyrokiem - nie mdgt nie orientowaé sie, ze wspomniane przez niego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
sadoéw powszechnych oraz administracyjnych oraz opinie prawne (takze przedlozona wraz z apelacjg opinia dr A. A.),
czy inne informacje (takze przedlozona wraz z apelacja opinia sporzadzona dla (...) Zwiazku (...)) o braku mozliwo$ci
stosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych, nie prezentowaly jednolitego, ugruntowanego stanowiska w
przedmiocie oceny charakteru przepisow art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych oraz skutkéw braku ich notyfikacji
Komisji Europejskiej, a rownolegle wystepowaly takze poglady przeciwne. Jeszcze przed paZzdziernikiem 2016 roku
Sad Najwyzszy orzekal, ze liczne orzeczenia, z ktérych wynikalo, ze sad krajowy nie jest uprawniony do odmowy
zastosowania ani art. 14 ustawy o grach hazardowych, ani innego przepisu tejze ustawy, mimo braku notyfikacji,
dopoki nie zostanie on we wlaciwym trybie uchylony (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013r. sygn. akt I KZP 14/13, czy wyroku z dnia 8 stycznia 2014, IV KK 183/13). Glosy o braku posiadania przez art. 6
ustawy o grach hazardowych charakteru przepisu technicznego i niemoznosci odmowy jego zastosowania pojawialy
sie takze w Srodowisku prawniczym i orzecznictwie sadoéw powszechnych w czasie, gdy oskarzony uruchamial kolejne
punkty gier objete zaskarzonym wyrokiem i nie mialy bynajmniej charakteru odosobnionego. Przeciez to wla$nie
w zwigzku z rozbiezno$ciami interpretacyjnymi wystepujacymi w orzecznictwie Sad Okregowy w L. (...)w dniu 24
kwietnia 2015 r. zwrécil sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni przepiséw prawa unijnego
przewidujacych wymog notyfikacji. Odstepujac samowolnie od respektowania jasnych i caly czas funkcjonujacych w
obrocie prawnym przepiséw ustawy o grach hazardowych, mimo, ze przystugiwalo im domniemanie legalnosci, tylko
dlatego, ze w wyniku samodzielnej interpretacji prawa, i to dokonanej na podstawie wybidrczej analizy selektywnie
dobranych publikacji, ktérych nie poddat krytycznej ocenie, doszedt do wniosku, ze moze ,,normalnie dziala¢”, bo
ustawa zawierajaca niekorzystne dla niego obostrzenia zostala uchwalona w spos6b wadliwy, oskarzony nie mog}t
skutecznie twierdzi¢, ze zasadnie przekonany byl, ze postepuje w sposob prawidlowy. Analiza wyselekcjonowanych
opinii prawnych nie majacych mocy powszechnie obowiazujacej, czy wybranych orzeczenn sadéw, nie dawala mu
bowiem podstaw do samowolnego zakwestionowania wprowadzonych do polskiego systemu prawnego unormowan
poprzez przyjecie, ze go nie obowigzuja. Konstytucja gwarantuje obywatelom Srodki ochrony ich praw, w tym prawo
do skargi konstytucyjnej, i tylko w tych ramach moga oni doprowadzi¢ do podwazenia domniemania konstytucyjnos$ci
rozwigzan przyjetych w konkretnych aktach prawnych, tym samym unikajac ich stosowania wobec siebie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut razacej niewspdlmiernosci orzeczenia o karze. Kara grzywny w
wysokoSci 500 stawek dziennych — uksztaltowana przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki w kwocie 100 zl, ktorej
wysokoSci nie kwestionowal oskarzony - w zadnym razie nie mogta zostaé uznana za razaco surowa. Kara ta adekwatna
byla do jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu i w nalezyty sposéb uwzgledniala pozostale
okoliczno$ci relewantne dla okreélenia wysokosci sankcji.

Zwazywszy na to, ze jeszcze przed popelieniem czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, ale w okresie
obowiazywania ustawy o gach hazardowych, oskarzony byl karany za dopuszczenie sie przestepstw skarbowych,
polegajacych na urzadzaniu gier na automatach bez zachowania przewidzianych w/w ustawa wymogdéw — jak to
juz wskazano - nie moglo by¢ watpliwosci co do umyslnoéci jego dzialania. Skoro po stwierdzeniu, ze w dyskursie
publicznym zaczely wystepowaé glosy wskazujace na to, ze naruszenie art. 6 ustawy o grach hazardowych nie
moze rodzi¢ odpowiedzialnoSci karno-skarbowej, znajdujace oparcie w tym, ze po wydaniu dnia 19 lipca 2012
roku wyroku przez TSUE w sprawie C-213/11 zaczely pojawiac¢ sie w Polsce orzeczenia i stanowiska doktryny
zakladajace bezskuteczno$¢ art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych (przy czym przed rozpoczeciem przez oskarzonego



dzialalnoSci objetej aktem oskarzenia nie bylo to wcale zjawisko powszechne, a pierwszym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego wskazujacym na niemozno$é stosowania nienotyfikowanego przepisu bylo dopiero postanowienie z
27.11.2014 r., II KK 55/14, OSNKW 2015, Nr 4, poz. 37), oskarzony - ignorujac wydane wobec niego wyroki
- zdecydowal sie na ponowne podjecie tego rodzaju dziatalno$ci, za jaka byt karany, oznaczalo to, ze w istocie
Swiadomie wykorzystywal on trudno$ci z interpretacja prawa do prowadzenia dzialalnosci, ktéra miala mu przynosic¢
korzySci majatkowe, lekcewazac fakt, ze moze w ten sposob naruszaé porzadek prawny. Eksponowana w apelacji
okoliczno$¢, ze kwestia skutkdéw braku notyfikacji zostala jednoznacznie przesadzona w orzecznictwie dopiero po
popemhieniu przez niego czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, nie tylko nie uzasadniala w tej sytuacji
przyjecia, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci prowadzenia dzialalno$ci hazardowej
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, ale i nie mogla obniza¢ stopnia jego winy, skoro jego przekonanie
o jej legalnosci mialo stanowi¢ wynik oparcia sie przez niego na wybioérezej interpretacji stanu prawnego, a wiec
niedolozenia nalezytej staranno$ci, jakiej nalezato oczekiwaé od przedsiebiorcy od kilku lat prowadzacego dzialalnoéé
zarobkowa w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Skala przestepczej dzialalnosci (kilka réznych punktow
gier urzadzonych przy wykorzystaniu 15 automatow), jej czasookres i rozpoczynanie przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci dzialalno$ci w nowych lokalizacjach pomimo zatrzyman automatéw w czasie kontroli, $wiadczyly o zlej
woli oskarzonego. Na tym tle okolicznosé¢, ze od 30 wrzesnia 2015 roku — po wejsciu w Zycie nowelizacji ustawy o grach
hazardowych konwalidujacej brak notyfikacji - zaprzestal on dzialalnoSci w branzy hazardowej, jakkolwiek miata
pozytywna wymowe, nie uzasadniala przekonania, ze wszystkie cele kary spelniloby orzeczenie za czyn przypisany mu
zaskarzonym wyrokiem grzywny w nizszym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze i okolicznos¢, ze za czyn z art. 107 § 1 kks mozliwe bylo wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci lub kary grzywny w wysokoS$ci do 720 stawek albo obu tych kar lgcznie, kara grzywny w
wysoko$ci 500 stawek dziennych w zadnych razie nie mogla zosta¢ uznana za razaco surowa.

Zastrzezen nie budzily pozostale rozstrzygniecia zawarte w ramach ,orzeczenia o karze”.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu
obcigzajac Skarb Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana m.in. przy uwzglednieniu
obcigzen finansowych nalozonych zaskarzonym wyrokiem.



