sygn. akt IXKa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu-Wydzial IX Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sek. sadowy Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018r. sprawy J. B.

obwinionego o popelienie wykroczen z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, art. 28281 pkt 1 kp, art. 28381 kp,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 15
listopada 2017r., sygn. akt (...)

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia J. B. od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej za druga instancje, za$ zryczaltowanymi wydatkami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 81/18

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze:

1. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., do dnia 12 listopada 2015r. nie dopelnil obowiazku oplacenia
skladek na Fundusz Pracy, tj. za czerwiec 2015r. w kwocie 48,93zl do dnia 17 lipca 2015r. i za lipiec 2015r. w kwocie
114,51zt do dnia 15 sierpnia 2015r., §j. 0 wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 107 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149
ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1607) , art. 47 ust. 1 pkt 3 oraz art. 47 ust. 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm. oraz Dz.
U. z 2015 r., poz. 1506);

2. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia 12 listopada
2015r. nie wyplacit S. K. wynagrodzenia za wrzesien 2015r. w kwocie 971,38z} netto, §j. 0 wykroczenie z art. 282§1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z
2015 1., poz. 1240) w zZw. z art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014
7., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240);

3. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia 24 listopada
2015t. nie wyplacil bylemu pracownikowi J. U. naleznego wynagrodzenia za prace, tj. za lipiec 2015r. w kwocie 258,11z}
netto i za sierpien w kwocie 86,16zl netto, j. o0 wykroczenie z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) w zw. z art.
94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz.
U. z 2015 r., poz. 1240);



4. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z o.0. z siedziba w G., nie wyplacil pracownikowi S. U. wynagrodzenia za prace i
tak: za maj w dniu 10 czerwca 2015r. w kwocie 1.458,11z1 netto i za lipiec w dniu 10 sierpnia 2015r. w kwocie 1.374,01z}
netto, §j. o wykroczenie z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014
r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) w zw. z art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240);

5. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 4 maja 2015r. do dnia 12 listopada 2015r.
dopuszczat do pracy pracownikoéw nie posiadajacych waznych orzeczen lekarskich o braku przeciwskazan do pracy
na zajmowanym stanowisku, tj. J. U., K. M., G. 0.1 S. U,, §j. o wykroczenie z art. 28381 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) w
zZw. z art. 22981 i §4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.
oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) oraz §4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. nr 69, poz. 332 ze zm. oraz z 2015 r., pOz. 457);

6. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z o.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia 10 sierpnia
2015r. nie poddal pracownika J. U. szkoleniu wstepnemu w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, tj. instruktazowi
ogb6lnemu i stanowiskowemu, tj. o wykroczenie z art. 28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks

pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) w zw. z art. 237° ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz.
1240) oraz §10 ust. 11 §11 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860
Ze zm. oraz z 2007 r., nr 196, poz. 1420);

7. jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., od dnia 16 pazdziernika 2015r. nie ustalil okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 10 sierpnia 2015r. ulegt pracownik J. U., §j. o wykroczenie z art.
28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz
Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) w zw. z art. 23481 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) oraz §7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy
(Dz. U. nr 105, poz. 870).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017r. Sqd Rejonowy w G. , sygn. akt (...), uznal J. B. za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw zabronionych w punktach 1, 3, 4, 51 7 wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 122 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149
ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1607), dwbch wykroczen z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1240), jednego wykroczenia z art. 28381 cytowanej
ustawy Kodeks pracy oraz wykroczenia z art. 28281 pkt 1 cytowanej ustawy Kodeks pracy i za to, na podstawie art.
122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 982 kw
wymierzyl mu kare 3.000z} grzywny.

Na podstawie art. 5 pkt 9 kpw umorzyl postepowanie o czyn z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 1., poz. 1240) opisany w punkcie 2 wniosku o ukaranie oraz
uniewinnil obwinionego od popelniania czynu zarzucanego mu w punkcie 6 wniosku o ukaranie.

Orzekajac o kosztach, Sad Rejonowy zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia oplaty odno$nie czyndw, za ktore
wymierzono kare grzywny, za$ kosztami postepowania w pozostalej czeéci obcigzyl Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyla obronca oskarzonego zarzucajac:



1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

« art. 28281 pkt 1 kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie, ze pracownik otrzymat zalegle wynagrodzenie, dlatego
czyn obwinionego nie wypelnil znamienia bezpodstawno$ci obnizenia wynagrodzenia;

« art. 28381 wzw. z art. 229811 §4 kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie regulacji wynikajacej z przepisu §39 ust.
1, z ktorej wynika, ze kierowcy dysponujacy waznym orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami i zdolno$¢ do pracy na stanowisku kierowcy moga by¢ dopuszczeni do
pracy bez konieczno$ci uprzedniego skierowania na wstepne badania lekarskie;

« art. 28381 w zw. z art. 234 kodeksu pracy poprzez bledna kwalifikacje prawna czynu, tj. niezakwalifikowanie jako
czynu z art. 28382 pkt 6 kodeksu pracy, ktéry penalizuje sytuacje dotyczace wypadkow przy pracy;

« art. 122 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez brak zastosowania;
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj.:

« pominiecie faktu, ze przyczyna nieterminowej wyplaty wynagrodzenia pracownikowi przez obwinionego byla
prosba pracownika, nie za$ przyczyna lezaca po stornie pracodawcy;

« uznanie, ze obwiniony nie ustalil okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt J. U. przy
nieuwzglednieniu dyspozycji przepisu art. 28382 pkt 6 kodeksu pracy oraz przy nieuwzglednieniu, Ze obwiniony
podjal niezwlocznie dzialania w celu zabezpieczenia pracownika a niezebranie wymaganej dokumentacji
spowodowane zostalo bierng postawa pracownika;

« nieuwzglednienie, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie byla organem uprawnionym do kontroli prawidlowosci
oplacania skladek do Funduszu Pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehiania przypisanych mu czynéw, a w razie niepodzielania przez sad II instancji stanowiska obrony, zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 39 kodeksu wykroczen, ewentualnie jego uchylenia w calosci lub w czesci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego J. B. okazala sie niezasadna. Nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska obroncy, autora
niezmiernie ogbélnikowej i przepelionej bledami merytorycznymi apelacji.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze skarzacy w petitum apelacji podnibst iz zaskarza orzeczenie sadu I instancji
na korzy$¢ obwinionego co do winy w punktach 1, 3, 4 i 7 oraz co do kary natomiast w zarzutach apelacji powoluje
juz naruszenie przepisu prawa materialnego w zakresie czynu opisanego w punkcie 5 zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy przyjal, iz pominiecie przez skarzacego punktu 5 w zakresie zaskarzenia orzeczenia stanowilo omylke
pisarska skarzacego a jego intencja bylo zaskarzenie wszystkich rozstrzygnie¢ sadu I instancji, ktérymi uznano
obwinionego za winnego popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie wykroczen.

Nieporozumieniem byl zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, poprzez bledng jego wykladnie, tj. art. 28281
pkt 1 kodeksu pracy w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia. Obronica obwinionego
blednie przyjal, iz czyn za popeklienie ktérego J. B. zostal uznany winnym, dotyczyt bezpodstawnego obnizenia
przez pracodawce wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi, tj. wykroczenia opisanego w art. 28281
pkt 1 in fine kodeksu pracy. Formulujac przywolany zarzut, skarzacy pominat fakt, ze zakres przedmiotowy
art. 28281 pkt 1 kodeksu pracy dotyczy in abstracto trzech przypadkéw naruszenia przepiséw regulujacych
zasady wynagradzania. Pierwszy dotyczy niewyplacania wynagrodzenia lub innego Swiadczenia w ustalonym
terminie, co mozna zakwalifikowaé jako naruszenie przepiséw regulujacych kwestie temporalna wynagrodzenia



za prace. Naruszenie to obejmuje zaréwno niewyplacanie w ogdle, jak rowniez w czeSci naleznego pracownikowi
wynagrodzenia badz innego $wiadczenia. Przywolany przez skarzacego przypadek dotyczy zas niezgodnych z
prawem potrgcen z wynagrodzenia. Zaskarzonym orzeczeniem obwiniony zostal uznany za winnego popelnienia
wykroczenia polegajacego na niewyplaceniu bytemu pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace, nie za$ za jego
bezpodstawne obnizenie. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji
blednie przyjal, iz czyn obwinionego wypekial znamiona wykroczenia z art. 28281 pkt 1 kodeksu pracy.

Nie mozna bylo réwniez zaaprobowa¢ argumentu skarzacego, ze skoro pracodawca dokonywal wyplaty wynagrodzenia
w terminie pézniejszych jedynie na prosbe pracownika, nie za$ z przyczyn lezacych po jego stronie, to tym samym nie
mozna bylo przyjac¢, ze dopuécil sie on naruszenia przepiséw regulujgcych terminowos¢ wynagradzania. Jak slusznie
sad meriti zauwazyl, obwiniony rzeczywiscie dokonal w po6zZniejszym terminie wyplaty zaleglego wynagrodzenia
pracownikom J. U.iS. U., przy czym nie wywiazanie sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia w terminie i uczynienie
jemu zado$¢ p6zniej nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnoSci za przedmiotowy czyn zabroniony. Co wiecej, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby op6znienie wyplaty ww. pracownikom nastgpilo na ich
prosbe.

Sad Okregowy nie znalazt roéwniez podstaw do uwzglednienia drugiego zarzutu apelacji, niepoprawnie zresztg
sformutowanego, co uniemozliwialo odczytanie intencji skarzacego. W jego ocenie, sad meriti niezasadnie uznal,
iz obwiniony popeil wykroczenie okre$lone w art. 28381 w zw. z art. 22981 i §4 kodeksu pracy oraz w §4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy z uwagi na to, ze sad ten nie uwzglednit ,,regulacji wynikajacej
z przepisu art. 39lust.1, z ktérej wynika, ze kierowcy dysponujacy waznym orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym
brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami i zdolno$¢ do pracy na stanowisku kierowcy moga byé
dopuszczeni do pracy bez konieczno$ci uprzedniego skierowania na wstepne badania lekarskie (...)”. Wobec tak
sformulowanego zarzutu nie sposob bylo przyjac jaka regulacje skarzacy mial na mysli, gdyz art. 39 kodeksu pracy
dotyczy ochrony pracownikow w wieku przedemerytalnym, za$ przywolane wyzej rozporzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996r. sklada sie z §16 paragrafow.

Obowiazek przeprowadzania profilaktycznych badan lekarskich uregulowany zostal w art. 229 kodeksu pracy
i stanowi jedna z wazniejszych powinno$ci pracodawcy w sferze bhp. Jest to obowiazek nalezacy do grupy
obowigzkow prewencji bezpos$redniej o adresacie zindywidualizowanym, ktérego wykonanie warunkuje dopuszczenie
pracownika do pracy. Obcigza on kazdego pracodawce, niezaleznie od typu pracodawcy oraz liczby i celu zatrudnienia
pracownikow. Jego adresatem jest kazdy indywidualnie oznaczony kandydat na pracownika oraz pracownik,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia pracowniczego oraz wymiaru czasu pracy. Z majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow regulujacych realizacje ww. obowiazku pracodawcy, tj. art. 229 kodeksu pracy i przywolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o shuzbie medycyny
pracy nie wynika za$§, tak jak twierdzi skarzacy, ze dysponujacy waznym orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym
brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami i zdolno$¢ do pracy na stanowisku, kierowcy moga byé
dopuszczeni do pracy bez konieczno$ci uprzedniego skierowania na wstepne badania lekarskie.

Majac na uwadze powyzsze, sad meriti prawidlowo uznal, ze obwiniony z mocy ww. przepiséw oraz z uwagi na to, ze
wszyscy zatrudnieni w firmie (...) sp. z 0.0. kierowcy posiadali za§wiadczenia lekarskie wydane u innego pracodawcy,
a przerwa w zatrudnieniu przekraczala okre$§lony w przepisie art. 229 kodeksu pracy termin 30 dni, jako pelnomocnik
pracodawcy byl zobligowany do skierowania nowo zatrudnionych pracownikéw na wstepne badania lekarskie w celu
stwierdzenia ich aktualnej zdolno$ci do $§wiadczenia pracy.

Podobnie jak z przyczyn wskazanych w rozwazaniach dotyczacych pierwszego zarzutu, nie sposéb bylo zgodzié sie ze
skarzacym, ze Sad I instancji przyjal bledna kwalifikacje prawng w zakresie czynu opisanego w punkcie 7 zaskarzonego
wyroku. W ocenie obroncy obwinionego, czyn polegajacy na nieustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy,
ktéremu ulegt w dniu 10 sierpnia 2015r. w I. J. U. powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 28382 pkt 6 kodeksu pracy.



Pozostawal on jednak w bledzie, gdyz w opisie czynu zarzuconego obwinionemu nie zawarto przestanek wskazanych w
przywolanym przepisie kodeksu pracy, ktéry dotyczy zaniechania zawiadomienia wlasciwego okregowego inspektora
pracy, prokuratora lub innego wlasciwego organu o $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz
o kazdym innym wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy, nie zglasza choroby zawodowej albo podejrzenia o taka chorobe, nie ujawnia wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, albo przedstawia niezgodne z prawdg informacje, dowody lub dokumenty dotyczace takich
wypadkow i chordb. Czyn obwinionego polegal za$ jedynie na nieustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku, ktory
stanowi wykroczenie naruszenia obowiagzku pracodawcy okre$lonego w przepisie art. 234 kodeksu pracy oraz w §7
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw

przy pracy.

Wreszcie nie sposéb byto uwzgledni¢ kolejnego blednie sformulowanego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego poprzez bledna jego wykladnie, tj. art. 122 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Formulujac powyzsze, skarzacy wskazal, ze przywolany przepis nie mial w niniejszej sprawie zastosowania,
nie podajac w tym zakresie zadnej argumentacji. Analizujac wymowe calej apelacji, w tym zarzut blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nalezalo przyjac, ze intencjg skarzacego bylo wykazanie, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy nie byla organem upowaznionym do kontroli oplacania przez obwinionego skladek do Funduszu
Pracy, przy czym w zakresie tego zarzutu, skarzacy wskazal przepis art. 12283 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze art. 122 przywolanej wyzej ustawy nie zawiera jednostki redakcyjnej ustep 3 ani
tez paragraf 3. Co wiecej, przepis ten nie zawiera regulacji okreslajacej wlasciwo$é organu powolanego do kontroli
platnoéci skladek na Fundusz Pracy. Nie mial zatem racji skarzacy, bowiem zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt
c ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panistwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 623) do zadan Panstwowej
Inspekcji Pracy nalezy kontrola legalno$ci zatrudnienia, w tym kontrola przestrzegania obowiazku oplacania sktadek
na Fundusz Pracy. Inspektor pracy, ktéry podczas kontroli stwierdzi wykroczenie polegajace na naruszeniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego sadu o
ukaranie os6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowoéci. Ma takze prawo do zawiadomienia o naruszeniu
przepisow wlasciwych organdéw, w szczego6lnoéci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — o naruszeniu przepisow w
zakresie ubezpieczen spolecznych, tj. m. in. o niedopeklieniu obowigzku oplacenia sktadek na Fundusz Pracy.

Sad odwolawczy nie podzielit argumentu skarzacego, jakoby zaplacenie zaleglych skladek na Fundusz Pracy w
pozniejszym terminie ekskulpowalo zaniechanie obwinionego a okoliczno$¢ ta uzasadniala zastosowanie wobec niego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary badZ nawet odstapienia od jej wymierzenia. Zgodnie z treécig art. 122 ust.
1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy karze grzywny podlega nie wywiazanie sie w zakre$§lonym
terminie z obowigzku oplacenia skladek na Fundusz Pracy natomiast oplacenie ich pdzniej oraz niewielka wysoko§é
zaleglych skladek nie zwalnia platnika z odpowiedzialnoSci za przedmiotowy czyn zabroniony.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw nie tylko do podwazenia rozstrzygniecia o sprawstwie i winie J. B., ale i do
zmiany orzeczenia o karze. Przy uwzglednieniu tego, ze wykroczenia przypisane obwinionemu polegaly na naruszeniu
szeregu obowigzkéw pracodawcy, popelionych w krotkich odstepach czasu, przy czym obwiniony skorygowal braki
w platnoéciach ujawnione w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy, jako
wystarczajaca do spelnienia wszystkich celow postepowania jawila sie kara grzywny w minimalnej wysokosci, z
zastosowaniem zasady absorpcji kar za poszczegblne wykroczenia. Uiszczenie grzywny w tej wysokoSci stanowié
bedzie realna dolegliwos¢, wystarczajacg do u$wiadomienia obwinionemu, jak istotne znaczenie ma przestrzeganie
przepisow bhp oraz pozostalych obowiazkéw pracodawcy zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow, a jednoczeénie
nie bedzie przekraczalo jego mozliwoS$ci zarobkowych i nalezycie uwzgledniaé bedzie wszystkie ustalone okolicznosci
zdarzenia. Kara ta adekwatna jest do wagi czyndw i jego zawinienia. Z uwagi na ilo$¢ nieprawidtowosci wykazanych w
trakcie kontroli Paistwowej Inspekcji Pracy w spolce prowadzacej dzialalno$¢ transportowa, niemozliwe bylo uznanie,



ze w niniejszej sprawie zachodzily okolicznoéci zastugujace na szczegélne uwzglednienie, pozwalajace na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary czy odstapienia od wymierzenia kary.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie tez uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpsw, sad odwolawczy zwolnil obwinionego z obowigzku ponoszenia
oplaty sadowej za II instancje, a zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego obciazyl Skarb Panistwa.



