Sygn. akt IX Ka 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Szadkowski

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego — Naczelnika (...) w T. - D. P.,
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku

sprawy P. K., oskarzonej z art. 107 § 1 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 23 sierpnia 2017 roku sygn. akt IT K 95/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 700 (siedemset) ztotych
tytulem oplaty za II instancje i obciaza ja wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 801/17

UZASADNIENIE

P. K. zostala oskarzona o to, ze bedac wlascicielem (...) P. K. z siedzibg w G. przy ulicy (...), w okresie od 1 pazdziernika
do 9 listopada 2015 roku, urzadzala gry na automacie D. (...), bez numeru, ktéry oznaczono plomba samoprzylepna o
numerze (...), ustawionym w lokalu (...) (...) w B. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych

- §j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II K 95/16, uznal
oskarzong za winng popekienia zarzucanego jej czynu, ustalajac, ze stanowil on przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych i wymierzyl jej za to, na mocy
art. 107 § 1 kks i art. 23 § 11 3 kks, kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 70 zt kazda.

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa zatrzymanego automatu, na mocy art. 31 §
5 kks zarzadzajac jego zniszczenie.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 z} tytulem oplaty i obciazyt ja
pozostalymi kosztami sadowymi.



Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonej wywodzac, ze zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé z
uwagi na to, ze sad ustalil stan faktyczny z naruszeniem fundamentalnej zasady procesu karnego, jaka jest zasada
bezposrednioSci, stosujac nienotyfikowany przepis techniczny blednie przyjal, ze zachowanie takie, jak zachowanie
oskarzonej wypelnialo znamiona czynu zabronionego i skazujac ja pominal fakt, ze nowelizujac ustawe o grach
hazardowych ustawodawca przewidzial okres na dostosowanie sie do wprowadzonych owa nowelg wymogow, przed
ktérego uplywem nie mozna bylo kara¢ podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ hazardowa wbrew ograniczeniom
przewidzianym dla tego rodzaju dzialalno$ci. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu popehienia czynu z art. 107 § 1 kks, ewentualnie o jego uchylenie i
umorzenie postepowania na podstawie at. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze oskarzona zostala uznana za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa
skarbowego z art. 107 kks z razacym naruszeniem przepiséw prawa materialnego i przepisdw postepowania. Ani
sposob prowadzenia postepowania, ktére doprowadzito sad meriti do wniosku, ze w okoliczno$ciach wskazanych w
zarzucie urzadzala ona gry na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ani prawidlowo$é
zastosowania norm prawa materialnego do tak ustalonego stanu faktycznego, nie budzily zastrzezen sadu
odwolawczego.

Jakkolwiek skarzacy mial racje twierdzac, ze zasada powinno by¢ bezposrednie przeprowadzanie dowodéw na
rozprawie przez sad orzekajacy, to niezasadnie wywodzil, ze okoliczno$¢, iz w przedmiotowej sprawie na rozprawie
przez sad przestuchany zostal tylko jeden Swiadek, a pozostale dowody — z dokumentéw — wprowadzono w poczet
materiatu dowodowego poprzez uznanie ich za ujawnione bez odczytana, rownoznaczna byla z niedopuszczalnym
naruszeniem tej zasady majacym charakter tak razacy, ze winno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
zrezygnowal z odczytania ww. dokumentow, korzystajac z art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 113 kks, przewidujgcego wprost
mozliwo$¢ odstepstwa od tej zasady i uznania dowodéw za ujawnione bez ich odczytania. Sad stusznie podzielil w
tym zakresie poglad oskarzyciela, ze w realiach sprawy bezposérednie przeprowadzenie tych dowodéw, ktore dotyczyly
danych oskarzonej, niezakwestionowanej przez obrone okolicznoS$ci zawarcia przez nia umowy dzierzawy powierzchni
pod automat do gier w lokalu w B. oraz przebiegu kontroli, podczas ktorej zostal przeprowadzony eksperyment,
polegajacy na rozegraniu na nim gry, nie bylo niezbedne. Taki sposéb wprowadzenia ich do procesu nie stwarzal wszak
zagrozenia dla wykrycia prawdy materialnej. Zeznania Swiadka, ktory z racji wykonywanych obowiazkow stuzbowych,
uczestniczyt w wielu kontrolach, nie poddawaly w watpliwo$¢ tego, ze protokoly sporzadzone w trakcie kontroli w
lokalu (...) (...) B. (...), odzwierciedlaly okolicznos$ci kontroli i ujawnione wéwczas okoliczno$ci. Na rozprawie obrona
nie podniosta zadnych zarzutéw co do wiarygodnos$ci ww. dowoddw, a stanowisko sadu co do zasadno$ci odstapienia w
tym wypadku od zasady bezpos$rednioéci najwyrazniej spotkalo sie z pelng aprobata obroncy, skoro nie domagal sie on
ich odczytania, ani przeprowadzenia innych dowodéw, godzac sie tym samym na zamkniecie przewodu sadowego i to,
ze rozstrzygniecie zapadnie m.in. w oparciu o dowody ujawnione na rozprawie. Postawiony w apelacji — bez wykazania,
ze sposob procedowania sadu przelozyt sie na dokonanie blednych ustaleni — zarzut ustalenia stanu faktycznego z
naruszeniem jednej z fundamentalnych zasad procesu nie mogt zatem okaza¢ sie skuteczny i prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez zarzuty zmierzajace do podwazenia prawnej oceny ustalonego zachowania
oskarzone;j.

Przede wszystkim, skarzacy bltednie uwazal, ze niemozliwe bylo uznanie jej za winng dopuszczenia sie przestepstwa
skarbowego z art. 107 kks, gdyz popeliony przez nig czyn, polegajacy na urzadzaniu gier na automatach bez
posiadania koncesji — a wiec wbrew literalnemu brzmieniu ustawy o grach hazardowych — nie byl czynem
zabronionym, dlatego ze przepis art. 2 ust. 3 ww. ustawy, dopelniajacy norme blankietowa art. 107 § 1 kks poprzez
okreSlenie, ze reglamentacji tejze ustawy podlegaja takie automaty, jak ten nalezacy do oskarzonej, nie moglt byc



stosowany z uwagi na brak notyfikacji Komisji Europejskiej. Wbrew temu, co twierdzil, przepis ten nie jest przepisem
technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, zastapionej przez dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego, z uwagi na to, ze nie ustanawia on warunkéw mogacych
mie¢ wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Nie da sie zaprzeczyC, ze zawarta w art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych definicja gier na automatach rozciggnela dzialanie ustawy reglamentujacej urzadzanie gier
hazardowych takze na automaty o niskich wygranych i w zwigzku z tym takze i gry urzadzane na nich musza
speliaé¢ warunki urzadzania gier i zakladow wzajemnych okreslone w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Dla
oceny charakteru tego przepisu na potrzeby rozstrzygniecia kwestii istnienia obowiazku jego notyfikacji znaczenie
ma jednak to, ze skutki, jakie wywoluje nie dotycza produktéw (ich wiladciwosci), tylko sfery swiadczenia ustug.
Gry losowe sg wszak ustugami w rozumieniu prawa unijnego (art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stanowi, ze uslugami w rozumieniu Traktatow sg $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie,
w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitalu i oséb). Przy czym na uwadze
mie¢ nalezy, ze ,usluga” w rozumieniu wspomnianych wyzej przepisoéw przewidujacych obowiazek notyfikacji jest
wylgcznie ustuga $wiadczona na odleglo$¢ droga elektroniczng, co oznacza, ze usluga jest wysylana i odbierana w
miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i jest calkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych,
srodkéw optycznych lub innych $rodkow elektromagnetycznych. Jedynie zatem w takim zakresie, w jakim definicja
zawarta w art. 2 ust 3 ustawy o grach hazardowych odnosi sie do gier urzadzanych na odleglo$c, przepis ten
potencjalnie moglby zosta¢ uznany za techniczny w razie, gdyby jego istota bylo ograniczenie mozliwosci urzadzania
takich gier. Z jego tresci nie wynikaja jednak zadne zasady prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci. Podobne glosy
pojawialy sie w doktrynie (por. Maruszkin Radoslaw, Zagadnienia dotyczace notyfikacji przepiséw technicznych
ustawy o grach hazardowych w $wietle dyrektywy 98/34/WE (dyrektywy 2015/1535/UE), [w:] Taborowski Maciej
(red), Skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwo$ci
Rzeczypospolitej Polskiej, WK 2016). Zastosowanie ww. przepisu do oceny zachowania oskarzonej, mimo braku jego
notyfikacji Komisji Europejskiej, nie prowadzito zatem do pogwalcenia zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego
i obrazy przepisow Konstytucji przywolanych w apelacji. Nie byto wiec przeszkéd, by mégt on stanowi¢ podstawe
orzeczenia o odpowiedzialnoSci karnej osoby, ktéra — tak jak oskarzona — urzadzala gry bez zachowania wymogow
ustawy o grach hazardowych, na automatach do gier w rozumieniu art. 2 ust. 3 tejze ustawy.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) poprzez jego niezastosowanie. Sad odwolawczy w peli podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt I KZP 1/16, OSNKW
2016/6/36), ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy
podmiotom prowadzacym w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno§¢é w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej, na dostosowanie sie do wymogdéw okreslonych w
znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotoéw, ktére prowadzity
taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji
albo zezwolenia). W apelacji brak bylo argumentow, ktére przekonywalyby, ze okres przejSciowy, o ktorym mowa
w ww. przepisie nie odnosil sie jedynie do podmiotéw, ktére prowadzily dzialalnoé¢ w zakresie urzadzania gier
hazardowych zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. Gdyby mialo by¢ inaczej i
mialby on ustanawia¢ swoiste zawieszenie karalno$ci urzadzania gier hazardowych poza kasynami gry prowadzonymi
na podstawie koncesji (1j. jego wejécie w Zzycie skutkowalo tym, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ w obszarze
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry i bez koncesji mogly kontynuowa¢ taka dzialalno$é do dnia 1 lipca
2016 r.) przez okres wyznaczony na dostosowanie sie do wymogow obowiazujacych od 3 wrzesnia 2015 r., podmioty te
nie pozostawalyby wszak podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie okre$lonym art. 6 ww. ustawy, tylko poza
jego zakresem. Skoro nietechniczny przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych obowiazywat caly czas — podobnie jak
iinne nietechniczne przepisy ww. ustawy — to logicznym bylo, ze konieczno$é nowelizacji czeSci przepisow ustawy o



grach hazardowych w konsekwencji niedopelnienia procedury notyfikacji nie mogla rodzié¢ skutkéw w odniesieniu do
calej ustawy i gratyfikowaé zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier hazardowych, ktora ze wzgledu
na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagala reglamentacji. Ratio legis ustanowienia okresu przej$ciowego
stanowi przeciez umozliwienie podmiotom juz funkcjonujagcym na rynku unikniecia negatywnych konsekwencji
zwigzanych ze zmianami regulacji okres$lajacych warunki prowadzonej przez nie dzialalnoSci, a nie wyznaczenie czasu
na prowadzenie dzialalno$ci hazardowej bez zachowania jakichkolwiek rygoréw.

Zastrzezen nie budzilo nie tylko orzeczenie o sprawstwie i winie oskarzonej, ale i wymierzona jej kara grzywny.
Sad nalezycie ocenil jej zawinienie oraz spoleczna szkodliwo$é jej czynu i prawidlowo ocenil mozliwosci platnicze,
przyjmujac ze grzywna uksztaltowana przy ustaleniu pojedynczej stawki w kwocie 70 zl stanowi¢ bedzie wlasciwa
reakcje na przypisany jej czyn. Caloksztalt okolicznoéci dotyczacych jej osoby oraz okoliczno$ci popeklienia czynu,
oceniane przez pryzmat kryteriow wynikajacych z art. 12 § 2 kks i art. 13 kks, wyraznie wskazywaly, ze w jej wypadku
cele zapobiegawcze i wychowawcze winny zostaé osiggniete poprzez wymierzenie kary grzywny powyzej dolnej granicy
zagrozenia ustawowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt
1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.Dz.U.2013.663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861) sad
odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zl tytutem oplaty za II instancje oraz obciazyt
ja wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie 50 zt (20 zl ryczalt za doreczenia + 30 zl informacja z Krajowego
Rejestru Karnego).



