Sygn. akt — IX Ka 728/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0. Piotr Szadkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Golubiu-Dobrzyniu Jarostawa Kosiniskiego,
po rozpoznaniu w dniu 5. kwietnia 2018 r.

sprawy M. K., oskarzonego z art. 30082 kk w zw. z art. 12 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 1. sierpnia 2017 r., sygn. akt IT K 22/15,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciagza oskarzonego M. K. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zl.

Sygn. akt IX Ka 728/17

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2012 r. do konica lipca 2013 r. w K., pow. g. (...), woj. (...)-
(...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu udaremnienia wykonania bankowych
oraz publiczno-prawnych tytuléw wykonawczych, uszczuplit zaspokojenie wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg we W.:

1. Banku (...) S.A. z siedziba w W., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokosci 1.065.859,20 zt
2. Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego we W., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokosci 1.669.079,70 zl,

3. Skarbu Panstwa — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokosci
1.143.919,57 zk,

4. Gminy K. — Burmistrza Miasta K., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysoko$ci 331.906,19 zl,
5. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., posiadajgcego wierzytelno$¢ w wysokosci 772.458,78 zl,

przez to, ze uszkodzil sktadniki majatku w/w Spolki (...) w postaci nieruchomosci zajetych przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w B., dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste (...), obnizajac warto$¢ tych nieruchomoéci
odpowiednio z kwoty 970.000,- zt do kwoty 206.000,- z} oraz z kwoty 424.000,- zt do kwoty 207.000,- zl,



Yj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt IT K 22/15 Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu uznat oskarzonego M.
K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze popetnil go w okresie od
8 listopada 2012 r. do konca 2013 r. bedgc prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., za$
warto$¢ nieruchomosci zapisanych w kw (...) oraz (...) zostala obnizona odpowiednio z kwoty 275.000 zt do kwoty
206.000 7} oraz z kwoty 330.000 zt do kwoty 207.000 zl, tj. przestepstwa z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
mocy art. 300 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty sadowe;j i obciazylt go w czesci
wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 1.348,37 zl, w pozostalym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca bezposredni i istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnosci art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpkiart. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego,
na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a
tym samym przypisania winy i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego plyna odmienne wnioski prowadzace do konstatacji, iz oskarzony nie popekit przypisanego mu
przestepstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, majacg bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoséci art. 167
kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 193 kpk w zw. z art. 201 kpk, poprzez zaniechanie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej badz alternatywnej opinii bieglego na okolicznoéci zwiazane
z ustaleniem ewentualnych rzeczywistych zmian w wartoS$ci nieruchomosci orz potencjalnych tego przyczyn, podczas
gdy realizacja inicjatywy dowodowej przez Sad I instancji w powyzszej mierze przyczynic sie mogta do pekliejszego
wyja$nienia wszelkich istotnych okolicznos$ci sprawy.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy w pierwszej kolejnoéci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego,
na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Zdaniem obroncy oskarzonego analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.
Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie, rzetelnie i w sposéb wysoce
staranny, za$ zawarta w apelacji argumentacja sprowadzala sie tylko i wylacznie do nieuzasadnionej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Skarzacy bowiem nie wskazal, w jaki sposob Sad meriti dopuscit sie
naruszen wymienionych przez niego przepisbw prawa procesowego tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk, poprzestajac jedynie na teoretycznych wywodach, ktére nie zostaly jednak odniesione do realiow
niniejszej sprawy. Ustalenia Sadu orzekajacego i staranna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszaja
wymog6w z art. 7 kpk, a Sad Odwolawczy nie doszukal sie bledéw, zaniechan ani uchybienn — jest ona zgodna z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bleddw logicznych ani faktycznych. Sad I instancji poddat
zatem zgromadzone dowody nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Nadto
przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong wskazanej
regulacji, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi



wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Istotne jest to, by przeprowadzona przez Sad meriti ocena pozostawala w
zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., II AKa 420/16,
Legalis nr 1564535).

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 § 2 kpk, gdyz - jak podkresla sie w orzecznictwie - art. 5
§ 21 art. 7 kpk maja charakter rozlaczny, wiec sprzeczne z racjonalnoscia jest jednoczesne zarzucanie obrazy obu tych
przepisow. Jesli skarzacy kwestionuje ocene dowodoéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 kpk, tylko art. 7 kpk.
Gdy za$ oceny tej nie kwestionuje, a podwaza prawidlowos$é ustalen faktycznych, zarzucajac, ze sad nie rozstrzygnat
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, albo ze takich watpliwos$ci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie
mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia dla niego korzystnej, to wowczas powinien postawi¢ wylacznie zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk. Gdy kwestionuje sie ocene dowodéw poprzedzajaca ustalenia faktyczne i jednoczeénie zarzuca sie
tej ocenie dowolno$é¢, dazac do wykazania przez to watpliwos$ci wymagajacych rozstrzygniecia na korzysé oskarzonych,
to rozwazeniu podlega najpierw naruszenie art. 7 kpk, za$ obraza art. 5 § 2 kpk dopiero w razie trafnoSci poprzedniego
zarzutu (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 lutego 2016 r., IT AKa 298/15, Legalis nr 1576157). Z argumentacji Sagdu
meriti nie wynika, aby dostrzegl niedajace sie usungé watpliwosci, ktorych nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego.
Ponadto pojecie to ma charakter obiektywny i nie wiaze sie w zaden sposob z subiektywng ocena skarzacego w tym
zakresie, ktory rowniez nie wyjasnil, na czym w istocie mialo polega¢ naruszenie art. 5 § 2 kpk. Jak zostalo wyzej
wskazane, zarzut naruszenia art. 7 kpk okazal sie bezzasadny, co implikowalo uznanie za takowy réwniez zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk.

Ponadto nie sposob dopatrzeé sie w zaskarzonym wyroku naruszenia zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 kpk.
Ocena calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i poszczegdlnych dowodéw pod katem przyznania lub
odmowy waloru wiarygodno$ci, poparta zostala doglebng analiza caloSci tegoz materialu, a nie wybiorcza analizg tylko
niektérych dowodéw - niekorzystnych dla oskarzonego. Niezasadnie apelujacy zarzucil zatem, iz Sad meriti z gory
przesadzil o winie M. K..

Ponadto trzeba réwniez podkresli¢, iz obraza art. 410 kpk zachodzi wtedy, gdy wyrokujacy sad opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie glébwnej albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie
oceny materialu ujawnionego, nieodpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji tegoz
przepisu. Inng rzecza jest prawidlowos$¢ oceny materialu dowodowego, a czym innym jest dokonanie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2015 r. I AKa 424/14, Legalis nr 1213491; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2016 r. IT
KK 140/16, Legalis nr 1469218). Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji mial na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie pomingl zadnego z dowodéw i poddal je skrupulatnej analizie.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia obronca oskarzonego szczeg6lng uwage poswiecit okolicznosci,
ze uprzednio wydany przez Sad Rejonowy w B.VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w G.-D. wyrok skazujacy z
dnia 4 wrze$nia 2014 r., na skutek rozpoznania przez Sad Odwolawczy, zostal uchylony i przekazany do ponownego
rozpoznania. Zdaniem apelujacego Sad meriti nie sprostal wytycznym wskazanym w wyroku Sadu II instancji, w
szczegoblnosci zaniechal ustalen dotyczacych dzialalnosci poprzednich wlascicieli spotki. Nalezy przy tym wskazaé, iz
okolicznos$é, ze uprzednio wydany wyrok zostal uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania nie oznacza, iz
to samo winno dotyczy¢ zaskarzonego orzeczenia. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad Odwolawczy w wyroku z 5
lutego 2015 r. sygn. akt(...)skonstatowal, iz stusznie Sad I instancji ustalil, ze oskarzony usunal cze$¢ majatku spotki
poprzez demontaz czeSci sktadkowych wehodzacych w sklad jej majatku budynkéw, a watpliwo$ci wzbudzit jedynie
opis czynu, a dokladnie jego zakres w kontekscie obnizenia warto$ci nieruchomosci, bowiem juz poprzedni wlasciciele
spoOlki sprzedali cze$é elementéw nieruchomosci. Sad meriti zastosowal sie do wytycznych zakre$lonych przez Sad
Odwolawczy, uzupelniajac material dowodowy o zeznania §wiadka P. K., z ktérego zeznan wynikalo, ze w momencie



przekazania nieruchomosci oskarzonemu nie przedstawialy one takiej warto$ci jak w chwili sporzadzenia pierwszego
operatu szacunkowego, gdyz warto$c¢ ta byla nizsza.

Nadto Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, celem oceny, w jakim zakresie
wplyw na warto$¢ nieruchomosci mialy dzialania podjete przed dniem 8 listopada 2011 r. Biegly w opinii sporzadzone;j
w dniu 24 maja 2016 r. wycenil warto$¢ nieruchomogci na kwoty 212.000,00 zi 147.000,00 z}. Na skutek ujawnionych
niejasno$ci wskazanej opinii w zakresie przyjetego przez bieglego stanu nieruchomosci i daty wyceny, Sad orzekajacy
dopuécil dowod z uzupehliajacej opinii bieglego, ktéry wycenil warto§¢ nieruchomos$ci na moment przejecia
nieruchomoéci przez oskarzonego na kwoty 275.000,00 z} oraz 330.000,00 zl, a spadek warto$ci nieruchomosci
bedacy wynikiem dzialan oskarzonego biegly ocenil na kwoty 69.000,00 zl i 123.000,00 zl. Nadto Sad meriti uzyskatl
roéwniez ustng opinie bieglego, przestuchujac go na rozprawie. Biegly wyjasnil wszelkie powstale watpliwosci, w
szczegoblnosci co do metod, na podstawie ktorych dokonal stosownych obliczen, a takze skonstatowal, ze na spadek
warto$ci nieruchomo$ci miala wplyw wylacznie dewastacja nieruchomosci, wchodzacych w sklad majatku spotki.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej lub opinii alternatywnej,
ktéra to ocene podziela rowniez Sad Odwolawczy, a co zakwestionowal skarzgcy. Opinia bieglego, doprecyzowana
opinig uzupelniajaca oraz przestuchaniem bieglego, pozwolila na ustalenie wplywu oskarzonego na obnizenie warto$ci
nieruchomoéci nalezacych do majatku nabytej przez niego spolki, a tym samym zmiane opisu czynu, bowiem okazato
sie, ze M. K. dokonal dewastacji wspomnianych nieruchomo$ci w nieco mniejszym zakresie. W orzecznictwie stusznie
podkresla sie, ze w sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia taka nie spelia oczekiwan uczestnikéw postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii. Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii bieglych, a dowolne twierdzenie, ze sg
one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnych
opinii (postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2017 r., IT KK 254/17, Legalis nr 1695968; postanowienie SN z dnia 13
lutego 2017 r., ITII KK 421/16, Legalis nr 1564730; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2017 r., IT AKa 204/16,
Legalis nr 1604218). Nalezy nadmieni¢, iz skarzacy nie wyjasnil, na czym mialy polega¢ zasadnicze watpliwosci co
do sporzadzonej opinii, ktora przeciez zostala przez bieglego uzupelniona. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz obronca
oskarzonego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, po przesluchaniu bieglego, nie przedstawil zarzutow
wobec opinii ani nie sformulowat zadnego wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii uzupelniajacej lub opinii innego bieglego, na co wskazuje protokdél rozprawy z 25 lipca 2017 .

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, pozwolil na
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Zachowanie M. K. niewatpliwie wypelnialo
znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Sad meriti stusznie ustalil, Ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa w okresie od 8 listopada 2012 r. do konca 2013 r., a warto$¢ nieruchomosci zapisanych w
kw (...) oraz (...) zostala obnizona odpowiednio z kwoty 275.000 zl do kwoty 206.000 z} oraz z kwoty 330.000 zl do
kwoty 207.000 zl.

Analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy potwierdza prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze tj. wymierzenia kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora stanowi¢ bedzie adekwatng do wagi popelnionego czynu, stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu reakcje karng. Powyzsza kara wystraczajaca bedzie do zapewnienia realizacji wszystkich
celow postepowania, a takze pozwoli ona realnie odczué naganno$¢ zachowania oskarzonego. Nadto orzeczona kara
oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za popeliony czyn. majac na uwadze tre$¢ art. 443 kpk, Sad
mogt orzec maksymalnie kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci. Orzekajac kare w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad mial przede wszystkim na uwadze kwote o jaka wskutek dzialan oskarzonego zostala
obnizona warto$¢ obu nieruchomogci. Jest to suma 192.000,00 zl. Kara juz chociazby wiec z tego powodu nie mogla
oscylowaé wokol dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad I instancji mial na uwadze tresé art. 443 kpk regulujacego
tzw. instytucje posredniego zakazu reformationis in peius, ktoéry uniemozliwia wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone. Wymierzajac oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad orzekajacy uwzglednil, ze wklad
oskarzonego w obnizenie warto$ci nieruchomo$ci byt nizszy niz wynikalo to z opisu czynu, stad wymierzona kara jest



nizsza niz pierwotnie orzeczona. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostawala takze bogata przeszlosé kryminalna
oskarzonego, gdyz z jego karty karnej wynika, iz byt karany 18-krotnie.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie dopatrujac sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu.

Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w
tym oplatg w kwocie 180 z} (Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223, t.j.) uznajac, ze pozwala mu na to jego sytuacja majatkowa.



