IX Ka 723/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: J.Kujaczynska-Gajdamowicz

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: staz.M.Holc

przy udziale prok. Prok. Rej. w Golubiu-Dobrzyniu J.Kosifiskiego oraz przedst. K. P.. Urzedu Celno-Skarbowego w
T.D.K.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018r. sprawy:
M. W. (2), oskarzonego z art.10781 kks w zw. z art.9§3 kks i art.682 kks i art.3781 pkt 2 kks,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Re-jonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia
8 maja 2017r.

sygn. akt I K402/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sagdowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 723/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt IT K 402/16, uznal
M. W. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 107 §
1 kks w zw. z art. art. 9 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks, wymierzajac mu za to, na mocy art.
107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks, kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 11
2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wysoko$ci 300
stawek dziennych po 100 z} kazda.

Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na Rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.180 zl tytulem oplaty sadowej i
obciazyl go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysoko$ci 110 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calos$ci obronca oskarzonego twierdzac, ze uznajac, iz zachowanie oskarzonego
wypehilo przedmiotowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 kks sad pomingt dokonane w orzecznictwie
zroznicowanie charakteru przepisow art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych i blednie uznal, ze zastosowania do
niego nie mial okres przejSciowy przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. zmieniajacej ustawe o grach
hazardowych, a takze poczytal na jego niekorzysé¢ brak posiadania rejestracji automatéw oraz przyjal, ze zachowanie



jego cechowalo sie wymagana dla bytu w/w przestepstwa skarbowego umys$lnoscia, mimo, ze co do bezprawnoéci
urzadzania gier bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry zapadalo szereg orzeczen i potwierdzaly ja opinie
prawnikoéw, ktore mial wedlug skarzacego znaé¢ oskarzony. Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego
uchylenia i umorzenia postepowania w razie uznania za zasadny zarzutu dotyczacego strony podmiotowej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zastrzezen nie budzity ani bezsporne na gruncie niniejszej sprawy ustalenia faktyczne, ani ich prawna ocena.

Z pisemnych motywow orzeczenia wyraznie wynikalo, ze sad meriti — nie negujac tego, ze przepis art. 14 ustawy o grach
hazardowych ma charakter techniczny - upatrywal bezprawnosci zachowania oskarzonego nie w tym, ze urzadzal on
gry na automatach poza kasynem gry (czyli wbrew tre$ci wspomnianego art. 14), ale w tym, ze czynil to bez posiadania
po$wiadczenia rejestracji tychze automatow i bez koncesji na prowadzenie kasyna gry (a wiec z naruszeniem art. 6
ustawy o grach hazardowych, ktéry moze stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 kks).

Stanowisko takie korespondowalo z wyrokiem TSUE z dnia 13 paZdziernika 2016 r. i - wbrew temu, co twierdzil
skarzacy - nie pozostawalo w sprzecznoéci ani z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujgcej ustawe o grach
hazardowych, ani z zasadami logiki.

Prezentowany przez niego poglad, ze wprowadzenie w/w przepisem okresu przejSciowego na dostosowanie sie do
wymogbow wprowadzonych znowelizowang 12 czerwca 2015 roku ustawg o grach hazardowych powodowalo, ze przez
caly ten okres nagle mozliwe stalo sie bezkarne prowadzenie dzialalno$ci bez zachowania jakichkolwiek wymogow
przewidzianych przez ta ustawe, pozostawal w sprzecznosci zar6wno z wynikami wykladni jezykowej, systemowej, jak
i celowos$ciowej w/w przepisu. Skarzacy nie przedstawit argumentow, ktore skutecznie podwazalyby to stanowisko, za
ktorym opowiedzialo sie nie tylko Ministerstwo Finanséw w komunikacie z dnia 30.10.2015r. upublicznionym poprzez
umieszczenie na stronie internetowej ministerstwa, ale takze Sad Najwyzszy we wskazanym w apelacji postanowieniu
z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP 1/16). Wykluczone bylo logiczne przyjecie, ze okres swoistej karencji wprowadzony
w/w przepisem odnosit sie do podmiotéw, ktére w dniu jego wejécia w zycie prowadzily dzialalno$é o jakiej w nim
mowa w sposob inny niz zgodny z przepisami ustawy o grach hazardowych. W innym wypadku nie pozostawaly one
wszak podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ w zakresie okreslonym art. 6 w/w ustawy, lecz poza jego zakresem.
Nie sposob bylo poza tym nie zauwazyé¢, ze ratio legis ustanowienia okresu przej$ciowego stanowi umozliwienie
podmiotom juz funkcjonujacym na rynku unikniecia negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmianami regulacji
okreslajacych warunki prowadzonej przez nie dzialalnoéci. Wspomniana nowela nie zmieniala natomiast nic w tym
zakresie, za naruszenie ktorego oskarzony zostal w niniejszej sprawie pociagniety do odpowiedzialnoSci. ,,Cofnela”
ona wprawdzie uprawnienie do prowadzenia gier poza kasynem, jednakze nie zmienila nic w kwestii obowigzku
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry. Art. 6 ustawy o grach hazardowych, tak wcze$niej, jak i po jej wejsciu w
zycie, przewidywal wymog posiadania koncesji na prowadzenie kasyna przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
urzadzania gier na automatach. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego nie tylko przed 3 wrze$nia
2015 1., ale takze w okresie przejSciowym wyznaczonym w art. 4 w/w noweli bylo bezprawne.

W sytuacji, gdy oskarzony nie tylko nie posiadal wymaganej od podmiotu urzadzajacego gry koncesji na prowadzenie
kasyna gry, ale i nie spetnil nakladanego przez ustawe o grach hazardowych wymogu wykorzystywania w dzialalnosci
zarejestrowanych automatow, w pehi sluszna byla tez konkluzja, ze zachowanie jego pozostawalo w sprzecznosci
z art. 23a w/w ustawy. Brak mozno$ci rejestracji automatow - przewidzianej tylko dla dzialalnoéci prowadzonej z
zachowaniem m.in. okre$lonego w art. 6 tej ustawy wymogu - byl zawiniony przez oskarzonego, ktory zdecydowat sie
na urzadzanie gier bez zachowania przewidzianych prawem warunkéw.



Skarzacy niezasadnie kwestionowal takze prawidlowo$é przyjecia przez sad meriti, ze zachowanie oskarzonego,
polegajace na urzadzaniu gier na automatach bez koncesji i poSwiadczenia rejestracji, wypelnialo nie tylko
przedmiotowe, ale i podmiotowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 kks.

Niekwestionowanym faktem bylo i nie wymagalo w istocie szerszego dowodzenia, ze skutki braku notyfikacji w
odniesieniu do art. 6 ustawy o grach hazardowych jednoznacznie zostaly przesadzone dopiero wyrokiem TSUE z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. i zapadlg po tej dacie uchwala Sadu Najwyzszego wydana w skladzie 7 sedziow (I KZP
17/16). Wyeksponowana w apelacji i pismach oskarzonego okolicznoé¢, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i posrod
przedstawicieli doktryny pojawialy sie poglady, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych ma tak samo, jako jej art. 14,
charakter przepisu technicznego, a stanowisko takie w sprawie C-303/15 prezentowala nawet Komisja Europejska, nie
oznaczala jednak bynajmniej, ze wylaczone bylo przypisanie oskarzonemu, jako osobie urzadzajacej gry hazardowe
na automatach w okresie od 27 maja 2015 r. do 28 czerwca 2016 r., dopuszczenia sie naruszenia prawa.

Nawet, gdyby rownocze$nie nie pojawialy sie rowniez poglady przeciwne, nie mozna byto méwi¢ tylko na tej postawie,
ze niektoére organy przyjmowaly, ze oba przepisy jako nienotyfikowane Komisji Europejskiej nie moga by¢ stosowane,
ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ bez spelnienia przewidzianych w nich wymogéw dzialaly w usprawiedliwionym
bledzie wylaczajacym dopuszczenie sie majacego charakter umys$lny przestepstwa skarbowego z art. 107 kks. To
nie sam fakt funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczen, czy sformulowanych przed 27 maja 2015 r. pogladéow
doktryny wspierajacych korzystna dla oskarzonego interpretacje prawa, ale ustalenie, ze okoliczno$¢ ta byla znana
przed rozpoczeciem urzadzania gier oskarzonemu, ktoéry musial mie¢ §wiadomosé mozliwosci naruszenia przepisow
ustawy o grach hazardowych, skoro funkcjonariusze celni zatrzymywali jego automaty, i stwierdzenie, Ze wla$nie nig
sie on kierowal podejmujac decyzje o urzadzaniu gier z wykorzystaniem automatéw, dawaloby asumpt do rozwazania,
ze w ogo6le mieli$émy do czynienia z dzialaniem przez niego w bledzie mogacym mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnoéc
karno-skarbowa.

Posiadania przez niego $wiadomo$ci nie tyle ogoélnego istnienia probleméw ze stosowaniem ustawy o grach
hazardowych, ktérg musiala mie¢ kazda osoba korzystajaca z mediow, ale konkretnej argumentacji prezentowane;j
na poparcie wszystkich rysujacych sie na tym tle stanowisk (tylko woéwczas mozliwa bylaby rozsadna jej ocena,
jakiej nalezalo oczekiwac od rzetelnego przedsiebiorcy zarobkowo urzadzajacego gry hazardowe) oraz tego, w jakim
konkretnym orzecznictwie znalazlo wsparcie to z nich, z ktérego wynikalo, ze za niestosowanie sie do wymogow w/w
ustawy nie mozna ponosi¢ konsekwencji z uwagi na brak jej notyfikacji (w tym skali tego wsparcia i aprobujacych je
poglad6éw prawnikow na tle calo$ci orzeczen w tego rodzaju sprawach) nie mozna bylto przy tym domniemywac. Blad
sprawcy jest wszak faktem podlegajacym dowodzeniu, cho¢ dotyczy sfery przezyé wewnetrznych sprawcy.

W apelacji obronica lakonicznie wskazal, ze tak wlasnie bylo i ze oskarzony rozpoczal dzialalno$¢, dochodzac
do wniosku, ze nie jest ona bezprawna po zapoznaniu sie z twierdzeniami autorytetéw prawniczych (sadéw
i przedstawicieli doktryny). Powtorzyl to oskarzony, wskazujac w zlozonym przez siebie w toku postepowania
odwolawczego pi$émie procesowym, ze opierajac sie na analizie blizej nieskonkretyzowanych (w szczegdlnoéci co do
czasu wydania) opinii naukowcow odnoszacych sie ogdlnie do kwestii skutkow braku notyfikacji przepiséw ustawy
o grach hazardowych, publikacji na ten temat z konferencji naukowej, ktéra odbyla sie po rozpoczeciu urzadzania
gier w przedmiotowej sprawie, orzecznictwa TSUE oraz sadéw powszechnych, a takze zapadajacych wobec niego
rozstrzygnieé¢, przekonany byl, ze nie jest bezprawne i tym samym karalne urzadzanie gier na automatach poza
kasynami gry, bez koncesji na prowadzenie takiego kasyna.

Nic takiego nie wynikalo jednak z lakonicznych wyjasnien zlozonych przez niego w przedmiotowej sprawie. W
toku postepowania przygotowawczego, majac mozliwo$é osobistego ustosunkowania sie do zarzutu aktu oskarzenia,
stwierdzil on wszak jedynie, ze nie przyznaje sie do winy i nie podawal, ze dzialal w bledzie co do karalno$ci urzadzania
gier na automatach poza kasynem, bez koncesji i zezwolen, czy zachodzenia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé.
Nie moéwil nic o tym, ze przekonany byl, iz okres przejSciowy wskazany w treSci art. 4 cyt. ustawy dotyczy takze



dzialalno$ci prowadzonych przez niego w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach w okresie po 3
wrze$nia 2015 T.

W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego niemozliwe bylo przyjecie, ze prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza
oskarzony faktycznie przed rozpoczeciem urzadzania gier na automatach, o ktorych byla mowa w akcie oskarzenia,
dotozyt nalezytej starannoS$ci w celu stwierdzenia, czy dzialalno$é ta jest legalna.

Nieprawdopodobne bylo wszak, by oskarzony, ktory przekonany byl, ze prowadzil legalng dzialalnosé po podjeciu
szeregu czynno$ci w celu wyja$nienia tego, czy tak naprawde jest i mial odpowiada¢ za przestepstwo w zwigzku z
urzadzaniem gier w okresie od 27 maja 2015 . do 28 czerwca 2016 1. wistocie dlatego, ze pomylili sie fachowcy, ktérych
interpretacjom zawierzyl (teoretycy prawa i sady), i ze nawet wydawane przez autorytety prawnicze po czerwcu 2016
roku opinie potwierdzaly trafno$é tego pogladu (przedlozone do akt na rozprawie przez obronce), nie podnidst tej
okoliczno$ci skladajac wyjaénienia. Oczywistym bylo, ze nie mégl on nie zdawac sobie sprawy z jej znaczenia, skoro
jego przestuchanie odbylo sie w listopadzie 2016 roku, czyli po tym, jak mialo wedlug niego samego (vide zalaczony
do pisma wykaz) zapas¢ szereg korzystnych dla niego, réznego rodzaju, rozstrzygnie¢ w zwigzku ze stwierdzeniem,
iz dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do legalno$ci urzadzania gier na automatach bez zachowania wszystkich
wymog6w ustawy. Oskarzony nie wyjaénil w zaden sposéb dlaczego — odmiennie, niz w sprawie o sygn. akt (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. (...), na protokot z rozprawy w ktorej sie powolal, wskazujac, ze w odniesieniu
do zarzutu objetego niniejsza sprawa chcialby zajac takie samo stanowisko, jak w tamtym postepowaniu (k. 2636) -
nie powolal sie na niezawiniony przez siebie brak swojej §wiadomosci co do nielegalnoéci zachowania polegajacego
na urzadzaniu gier na automatach bez spelnienia wymogoéw ustawy o grach hazardowych.

W kontekscie wywoddéw oskarzonego zauwazy¢ nalezalo, ze blizsza analiza przedlozonego przez niego wykazu,
liczacego ponad tysiac pozycji, $wiadczyla o tym, ze znajomo$¢ wiekszoSci z wymienionych w nim rozstrzygniec i
tak nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny stanu jego $wiadomosci w momencie popelnienia czynu przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem. Zapadly one wszak juz po 27 maja 2015 roku (nawet szereg wyrokow sadowych dotyczacych
okresu sprzed 3 wrzesnia 2015 roku). Zaledwie kilka z nich wydanych zostalo przed ta data (4 wyroki z 2012 dotyczace
czynow sprzed 3 wrzeSnia 2015 r. opisane pod pozycja 957-960 oraz 8 postanowien o umorzeniu dochodzenia
opisanych pod pozycja 503-510). Trudno wiec bylo méwié zatem o tym, ze przed popelnieniem przypisanego
zaskarzonym wyrokiem czynu oskarzony, ktéry wiedzial o tym, ze niektore organy wymiaru sprawiedliwoéci wydaja
decyzje odmienne, otrzymal ze strony organdéw $cigania, podejmujgcych dzialania w indywidulnych sprawach go
dotyczacych, silny sygnal o tym, ze jego zachowanie nie narusza prawa.

Znamiennym bylo, ze oskarzony nie zaprzestal dzialalnosci w zakresie urzadzania gier na automatach takze po
wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia o sygn. akt I KZP 1/16 (a wiec po 28 kwietnia 2016 r.), gdy wobec
jednoznacznej treSci w/w judykatu nie moégt juz mie¢ uzasadnionego przekonania, ze urzadzajac gry bez posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna gry narusza prawo.

Zmiany nie wymagalo takze rozstrzygniecie o karze. Majac na uwadze spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
i jego zawinienie, sad meriti doszed} do slusznego wniosku, ze osiagniecie wszystkich celébw postepowania wobec
bedacego osoba wielokrotnie karana za przestepstwa skarbowe oskarzonego zapewni jedynie laczne orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem oraz stanowiacej faktyczna dolegliwosé kary grzywny. Ich
wysoko$¢ uksztaltowana zostala przy uwzglednieniu istotnych dla prawidlowego ustalenia wymiaru kar okolicznoSci
czynu oraz okolicznoSci dotyczacych osoby oskarzonego. Sad meriti trafnie ocenil tez mozliwosci platnicze
oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stuszny — zostat on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem



przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana takze przy uwzglednieniu obciazen finansowych nalozonych
zaskarzonym wyrokiem.



