Sygn. akt — IX Ka 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejon. w Toruniu — Centrum-Zachd Anny Piskorskiej,
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.

sprawy D. R. — oskarzonego z art. 23181 kk w zb. z art. 27181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 KKk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt IT K 1400/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar Swiadczenia pienieznego zasadzonego od oskarzonego w
punkcie II. tego wyroku obniza do kwoty 500 (pieciuset) zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 636/17

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko calo$ci zaskarzonego wyroku apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna jedynie w zakresie, w
jakim kwestionowal on rozstrzygniecie o konsekwencjach popelhienia czynu przypisanego oskarzonemu jako razaco
surowe z uwagi na fakt orzeczenia wobec $wiadczenia pienieznego w kwocie 2 tys. zl.

Z twierdzeniem skarzgcego, jakoby sad meriti przypisal oskarzonemu dopuszczenie sie wystepku z art. 231 § 1 kk
w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk z naruszeniem regul wynikajacych z art. 5 kpk, nie
sposob bylo sie natomiast zgodzi¢. Nie bylo prawda, ze w zwiazku z tym, ze w $wietle zgromadzonych dowodow
niemozliwe bylo stwierdzenie w sposéb pewny, Ze przepisy regulujace dzialanie strazy miejskiej nakladaly na
straznikow obowiazek odnotowywania asyst i ze bezwzglednie przestrzegang zasada bylo sporzadzanie zapiskow w
notatniku na biezaco, bardziej prawdopodobne bylo to, ze M. M., P. Z. i M. K. ,nie dochowali pewnego rodzaju
starannoSci czy zwyczaju wpisywania akurat w dniach asysty przy interwencjach dotyczacych W. M.”, niz to, ze we
wskazanych przez sad dniach oskarzony nie przeprowadzil interwencji wobec niego. Przeciwna teza sformulowana
przez skarzacego zasadzala sie na polemice z rozumowaniem sadu meriti, ktéry przekonujaco wykazal, z jakich
powodow zeznania w/w $wiadkow zaslugiwaly na uznanie ich za podstawe ustalen. Brak bylo podstaw do przyjecia,
ze — tak, jak twierdzil - okoliczno$cig stwarzajaca watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej bylo positkowanie sie



przez tych $wiadkéw zapisami notatnikow stuzbowych, skoro teoretycznie moglo zdarzy¢ sie tak, ze niektore asysty
zostaly przez nich pominiete. Wersja, ze trzech réznych, generalnie odnotowujacych skrupulatnie podejmowane
czynnodci funkcjonariuszy, do sposobu prowadzenia notatnika stuzbowego przez ktérych nikt nie zglaszal zadnych
zastrzezen, akurat w wypadku interwencji podejmowanych z oskarzonym wobec W. M. zapomnialo dokonaé¢ wpisow
nie tylko jawila sie jako nieprawdopodobna w $wietle wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale nie wytrzymywala
konfrontacji z blizszg analizg kwestionowanych przez skarzacego dowodow.

Z wpiséw dokonanych przez P. Z. wynikalo wszak, ze w czasie przeprowadzenia przez oskarzonego rzekomej
interwencji wobec W. M. w dniu 16 stycznia 2015 r. mial on wraz z nim dokonywaé czynnos$ci w zwigzku z
wystawianiem wezwan dla kierowcow, ktorzy nieprawidlowo zaparkowali pojazdy. Oznaczalo to, ze oskarzony nie
mogl wylegitymowaé wowcezas W. M., a P. Z. udzieli¢ mu asysty.

Nieprecyzyjne regulacje dotyczace odnotowywania asyst nie mogly tez wplyna¢ na tres¢ istotnych z punktu widzenia
oskarzonego relacji M. K.. Szczegbélowo opisal on bowiem interwencje przeprowadzone z oskarzonym w dniach 30
lipca 2015 r. i 17 wrze$nia 2015 r. w stosunku do 0s6b zebrzacych pod koSciolem, wskazujac ich dane personalne.
W sytuacji, gdy nie wymienil on po$réd nich W. M., a nie bylo zadnych okolicznoéci, ktore thumaczylyby logicznie,
dlaczego dwukrotnie mialby w swoich relacjach z patroli akurat z oskarzonym pomina¢ akurat osobe W. M., brak bylo
podstaw, by kwestionowacé jego stanowcze zeznania.

Brak bylo tez watpliwoéci co do tego, czy zapisy dokonane przez M. M. nie pomijaly asysty udzielonej przez niego
oskarzonemu w dniu 25 lutego 2015 r. przy legitymowaniu W. M., skoro kategorycznie stwierdzit on, Ze nie przypomina
sobie, by kiedykolwiek brat udzial w legitymowaniu go, a nie byt on jedna z wielu 0séb, z jakimi, jako funkcjonariusz
strazy miejskiej, ma do czynienia w toku wykonywania czynnoSci stuzbowych, tylko osoba, ktéra byla mu osobiscie
znana.

W tej sytuacji nie sposéb bylo dyskwalifikowaé relacji M. M., P. Z. i M. K. jako podstawy ustalen tylko dlatego,
ze w kilku innych wypadkach w notatnikach stluzbowych partneréw oskarzonego znalazly sie zapisy dotyczace
interwencji wobec W. M. korespondujace z wpisami oskarzonego, zwlaszcza, ze z zeznan komendanta Strazy
Miejskiej w T. M. B. — znajdujacych potwierdzenie w odpowiednich regulaminach - wynikalo, ze wysoko$¢ premii
uznaniowej uzalezniona jest nie od okre$lonego sposobu zakonczenia interwencji, tylko od iloci ujawnionych przez
funkcjonariusza wykroczen, a wiec ze — wbrew temu, co twierdzil obronica — oskarzony mogl on mieé interes w tym,
by niezgodnie z prawda wskazywac, ze legitymowal W. M. w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez niego prawa.
Skoro jego naduzycia ujawnila dopiero konfrontacja zapiséw w jego notatniku stuzbowym z zapisami w notatnikach
stuzbowych innych straznikow, asumpt do ktdrej dalo stwierdzenie, ze dnia 2 stycznia 2016 r. mial on wylegitymowac
osobe niezyjaca, odnotowujac fikcyjne, w rzeczywistoSci niewykonane czynnosci, ktére mialy zosta¢ podjete wobec
osoby bezdomnej, ktora regularnie zarobkowala zbierajac datki pod koSciolem na (...) stardwce, oskarzony w gruncie
rzeczy niewiele ryzykowal.

Bazujac na zeznaniach M. M., P. Z. i M. K. oraz zapisach ich notatnikdéw stuzbowych, sad meriti trafnie przyjal zatem,
ze w dniach 16 stycznia 2015 1., 25 lutego 2015 r., 30 lipca 2015 1. i 17 wrze$nia 20115 r. oskarzony nie legitymowal W.
M., co oznaczalo, ze wpisy o odmiennej tresci w jego notatniku stuzbowym byly nieprawdziwe.

Podobnie oceni¢ nalezalo wpis dotyczacy interwencji z dnia 2 stycznia 2016 r. Analiza wyjasnien oskarzonego przez
pryzmat wskazan logiki i dos§wiadczenia zyciowego oraz zeznan funkcjonariusza strazy miejskiej, z ktorym pelnit
shuzbe dnia 2 stycznia 2015 r., nie pozwalala na uznanie za wiarygodne twierdzen oskarzonego, ze dokonujac wpisu o
ustnym ustaleniu danych W. M. w dniu 2 stycznia 2015 r. - a wiec w czasie, gdy W. M. juz nie zy! - doskonale znajacy
go z widzenia oskarzony po prostu sie pomylil co do tozsamo$ci osoby wobec ktérej podjal interwencje.

Skarzacy niezasadnie kwestionowal nie tylko przyjete za podstawe rozstrzygniecia ustalenia, ale i prawng ocene
zachowania oskarzonego. Przyjmujac, ze poSwiadczajac nieprawde co do okolicznoéci $wiadczacych o popelieniu
wykroczen przez W. M. oskarzony dziatal na szkode interesu publicznego, sad meriti stusznie wskazal, ze postepowanie
takie godzilo w interes publiczny. To, ze jego dzialanie nie rodzilo dalszych skutkéw w postaci skierowania wniosku



o ukaranie niewinnego czlowieka, ani bezpodstawnego nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego, nie zmienialo
bowiem tego, Ze postepujac w ten sposob narazal on na szwank reputacje stuzby majacej sta¢ na strazy przestrzegania
prawa, ktorej byl funkcjonariuszem i podwazal spoleczne zaufanie do funkcjonowania instytucji publicznych.

Zmiany wymagalo natomiast rozstrzygniecie o konsekwencjach popelienia czynu przypisanego oskarzonemu.
Jakkolwiek zastrzezen nie budzilo przyjecie, ze wystarczajace do wdrozenia go do przestrzegania prawa bedzie
zastosowanie $rodka probacyjnego, ktorego wychowawcze oddzialywanie zostanie wzmocnione przez orzeczenie
$wiadczenia pienieznego, to orzeczenie obowigzku zaplaty kwoty 2 ty$. zl tytulem tego $wiadczenia powodowalo
razaca surowos¢ reakcji karnej. W zwiazku ze zwigzanym z faktem prowadzenia wobec oskarzonego niniejszego
postepowania ograniczeniem dochodéw gospodarstwa domowego, w ramach ktérego funkcjonowal, uiszczenie przez
niego kwoty oznaczonej w wyroku prowadzilaby w istocie do przerzucenia w caloSci ciezaru ukarania na barki
jego najblizszych. Majac na uwadze powyzsze - zmieniajac zaskarzony wyrok - sad odwolawczy obnizyt wysoko$c
zasadzonego od oskarzonego w pkt II wyroku §wiadczenia pienieznego do kwoty 500 zl.

Nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, bedgcych podstawg do uchylenia wyroku z urzedu, sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w
pozostalej czeSci w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigzyl Skarb Panstwa,
uznajgc, ze przemawiala za tym jego trudna sytuacja materialna.



