IX Ka 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wsch6d w Toruniu Joanny Kordzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r.

sprawy D. W. oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K 226/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tegoz postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 516,60 (piecset
szesnaS$cie zlotych i szeSédziesiat groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 519/17

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 grudnia 2016 w T. przy ul. (...), dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z
nieletnim, co do ktoérego wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, z otwartego pomieszczenia budynku (...)w
T. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowej kasetki z zawartoScia pieniedzy, a nastepnie wlamat sie do w/
w kasetki uszkadzajac jej zamek i zabral z jej wnetrza pienigdze w kwocie 2.704 zl, czym dziatal na szkode (...)w T.,
Y. o czyn z art. 27981 kk.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 226/17, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem
wynioslta 2.665,79 zl oraz, ze stanowi on wystepek mniejszej wagi z art. 283 kk w zw. z art. 27981 kk i za to na
podstawie art. 283 kk i po zastosowaniu art. 37a kk oraz na podstawie art. 3581 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznej, wskazanej
przez sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 3584 kk w zw. z art. 7281 pkt 5 kk w
czasie wykonywania orzeczonej w punkcie I kary zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych, za$ na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) w T. kwoty 25 zL. Ponadto, na podstawie art. 6381 kk, na poczet kary orzeczonej w pkt I
wyroku zaliczyl oskarzonemu jeden dzien zatrzymania w okresie od 27 grudnia 2016 godz. 22:20 do 28 grudnia 2016
godz. 15:40 i przyjal, ze jest on rowny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. Orzekajac o kosztach Sad zwolnil
oskarzonego od uiszczenia oplaty, kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa oraz zasadzit od Skarbu Panstwa



na rzecz Kancelarii Radcowskiej r.pr. M. M. kwote 600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac naruszenie art. 66§81 k poprzez przyjecie,
iz w sprawie nie zaistnialy przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. W zwiazku z powyzszym obronca
oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wzgledem
oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz obroncy z racji obrony udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy koniunkcyjnie wystepuja $cisle okreslone okoliczno$ci, majace w wiekszo$ci charakter materialnoprawny,
warunkujace uznanie niecelowo$ci kontynuowania postepowania karnego. Zatem sad meriti ma prawo (a nie
obowiazek) warunkowo umorzyé postepowanie, w wypadku lacznego spelnienia wszystkich przewidzianych przez
ustawe przeslanek, tj. wowcezas, kiedy: 1) wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa oceniane jako znaczne;
2) brak jest watpliwos$ci co do okolicznosci popelnienia czynu; 3) sprawca dotychczas nie byl karany za przestepstwo
umy$lne; 4) postawa sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, zas w szczegolnos$ci nie
popelni przestepstwa (arg. ex art. 6681 kk); 5) wystepek jest zagrozony kara do 5 lat (od 1 lipca 2015 r.) pozbawienia
wolnoSci (arg. ex art. 6682 kk). (...) wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania bezwzglednie
muszg zi$ci¢ sie w momencie stosowania tego instrumentu probacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 17 maja 2016 r., III KK 28/16, Legalis nr 1460611). W ocenie tak Sagdu meriti, jak i Sagdu odwolawczego,
wskazane przeslanki nie zostaly spelnione — ani co do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ani podstaw do
formulowania stanowiska o incydentalnym charakterze jego czynu. Sad Rejonowy rozwazal, jaka jest spoleczna
szkodliwo$é¢ jego czynu i czy zaistnialy przestanki w tym kontekscie do warunkowego umorzenia postepowania.
Skladaja sie na to nie tylko czynniki obiektywne z nim zwigzane (rodzaj, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
dobru chronionemu, czas i miejsce czynu, sposob dzialania), ale takze czynniki subiektywne (rodzaj i postaé¢ winy,
stopien zawinienia, pobudki i cele dzialania sprawcy. Analiza wskazanych czynnikéw doprowadzila do prawidlowego
ustalenia szkodliwoSci spolecznej czynu oskarzonego jest znaczna, a zatem nie zostaly spelnione pozostale przestanki
z art. 6681 kk. Sad eksponowat zachowanie oskarzonego, ktéry naduzyt zaufania tak personelu oérodka, jak i innych
pacjentow, ktorzy zdeponowali na oddziale swoje pieniadze, a oskarzonych ich okradt oraz, Ze jego dzialanie miato
charakter zaplanowany - przemy$lany. Oskarzony nie jest takze osoba, co do ktérej uzasadnione jest przypuszczenie,
ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Do takiej konstatacji
prowadzi analiza jego dotychczasowej drogi zyciowej, na ktérej uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych stanowito
zrodlo jego problemoéw wiacznie z problemami wychowawczymi i prawnymi.

Tym samym nalezy polozyé nacisk na wychowawcze oddzialywanie, a kara ograniczenia wolnos$ci z pewnoscia taka
funkcje spelni. Sad meriti slusznie zatem uznal, ze realia niniejszej sprawy nie uzasadnialy zastosowania wobec
oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.



Wysoko$¢ kosztow naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawcezym, ustalona w kwocie 516,60
zl brutto, wyliczono w oparciu o przepisy §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



