sygn. akt IXKa 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sek. sadowy Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia i w dniu 12 wrzeénia 2017r. sprawy P. M.
obwinionego o popehlienie wykroczen z art. 9282 kw, art. 95 kw w zw. z art. 981 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego P. M. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
14 kwietnia 2017r., sygn. akt XIIW 3350/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 100z} (sto zlotych) tytulem
oplaty za druga instancje, oraz obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50zt
(pietdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IXKa 484/17
UZASADNIENIE
P. M. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 277 pazdziernika 2016r. okolo godz. 13:15 w T. przy ul. (...), kierujac samochodem marki M. o nrrej. (...), w celu
unikniecia kontroli nie zastosowal sie do sygnalow osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego — funkcjonariusza
Stuzby Celnej, nakazujacego zatrzymanie pojazdu i podjal ucieczke,

2. w tym samym miejscu i czasie kierowal samochodem marki M. o nr rej. (...), nie majgc przy sobie wymaganego
dokumentu w postaci prawa jazdy,

Y. o wykroczenia z art. 92§2 kw, art. 95 kw w zw. z art. 9§1 kw;

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017r., sygn. akt XITW 3350/16 Sad Rejonowy w Toruniu uznal obwinionego
P. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. wykroczenia z art. 92§82 kw i art. 95 kw w zwiazku z art. 981
kw i za to w my$l art. 9§1 kw na podstawie art. 9282 kw wymierzyl mu kare 1.000 zl grzywny.

Na podstawie art. 92§83 kw orzekl wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, liczac od dnia zwrotu prawa jazdy.

W oparciu o art. 29§3 kw zobowiazal obwinionego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji.

Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100zl tytulem oplaty sadowej i obciazyl go
wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 100zl.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl obronca obwinionego w calosci na jego korzyscé.



Zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegélnoSci art.
4 kpk, art. 7 kpk i art. 42481 kpk w zw. z art. 8 i 82 k.p.w., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i oparcie orzeczenia o winie obwinionego tylko na dowodach obcigzajacych i pominieciu dowodéw korzystnych dla
obwinionego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu, ze
P. M. dopuscil sie czynu zabronionego z art. 9282 kw, podczas gdy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
brak jest dowoddw mogacych potwierdzi¢ tego typu okoliczno$c.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil przedmiotowemu wyrokowi razacg niewspolmierno§é w zakresie
orzeczonego Srodka karnego, wyrazajaca sie w pominieciu okolicznos$ci wskazujacych na potrzebe lagodniejszej reakeji
karnej oraz w relacji do celow, jakie taki §rodek karny powinien spelnié¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i spolecznego
jego oddzialywania.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu zabronionego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad prawidlowo odtworzyt stan faktyczny, a
po dokonaniu analizy ustalonych okoliczno$ci pod katem znamion czynéw z art. 92§2 kw i art. 95 kw - prawidlowo
przypisal obwinionemu popelnienie tych wykroczen. W istocie brak jakichkolwiek podstaw by podzieli¢ zarzut
skarzacego, ze sad I instancji w sposob uchybiajacy standardom obowigzujacym w procesie karnym przeanalizowal
zebrany material dowodowy. Twierdzac, ze dowody jego zdaniem nalezalo oceni¢ odmiennie, skarzacy nie wykazal,
by przy ocenie dowodow doszlo do bledow natury logicznej albo Ze ocena ta kloci sie z dosSwiadczeniem zyciowym.
Przeprowadzona przez sad I instancji analiza dowodowa pozostaje zatem pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw.
Sama odmienno$c¢ przekonania obwinionego w kwestii prawidlowos$ci przekonania sagdu nie moze stanowic skuteczne;j
podstawy do jej zakwestionowania.

Apelujacy w pierwszej kolejnoéci podkresdlil, iz funkcjonariusze Stuzby Celnej dokonywali czynno$ci stuzbowych,
poruszajac sie nieoznakowanym pojazdem, a takze nie byli umundurowani, co powoduje brak spelnienia warunkéw
legalnosci przeprowadzenia kontroli ruchu drogowego. Wobec powyzszego zdaniem obronicy obwinionego nie doszlo
do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 9282 kw z uwagi na brak realizacji elementu normatywnego ,,0soby
uprawnionej do kontroli ruchu drogowego”.

Nie sposdb nie przytoczy¢ i powtérzyé za obronca regulacje zawarta w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1948), zgodnie z ktéra w celu dokonania kontroli do zatrzymania
pojazdow stosuje sie przepisy rozdziatlu I dziatlu V ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (ust. 1),
a w zakresie nieuregulowanym zatrzymanie §rodkéw transportu moze by¢ dokonane tylko przez umundurowanych
funkcjonariuszy, znajdujacych sie w oznakowanym pojezdzie bedacym w ruchu albo w poblizu oznakowanego pojazdu
(ust. 2).

Majac powyzsze na uwadze i przyjmujac, iz faktycznie funkcjonariusze Sthuzby Celnej naruszyli powyzsza regulacje,
to jednak nie powinno sie to automatycznie przeklada¢ na sformulowanie wniosku, ze byly to osoby nieuprawnione
do przeprowadzenia kontroli. Nalezy przede wszystkim zwro6cié uwage, ze w dniu 27 pazdziernika 2016r. K.
G. i L. W. pehili sluzbe, a brak oznakowania samochodu i umundurowania determinowany byl charakterem
czynnoéci, do ktérych wykonania zostali zobowigzani w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, tj. czynnosci
sprawdzajacych. Ich celem bylo zweryfikowanie uzyskanej informacji o planowanym spotkaniu oséb zajmujacych sie
przewozeniem nielegalnych wyrobéw tytoniowych, a co za tym idzie wykrycie przestepczej dzialalnosci i ustalenie



sprawcow przestepstwa. Posluzenie sie oznakowanym pojazdem stluzbowym oraz umundurowaniem mogloby
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa udaremnic¢ cel tych czynnosci, wykluczajac mozliwo$¢é wczesniejszej
obserwacji potencjalnych sprawcéw przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do zadan Shlizby Celnej nalezy
m.in. rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
oraz $ciganie ich sprawcoéw w zakresie okres§lonym w Kodeksie karnym - skarbowym (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy)
oraz przestepstw i wykroczen przeciwko zdrowiu, okreSlonych w art. 55, 57, 61 i 66 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). Wobec tego, ze niemozliwe bylo niezwloczne
zatrzymanie pojazdéw, w tym pojazdu, ktérym kierowal obwiniony, przez umundurowanych funkcjonariuszy w
pojezdzie oznakowanym, czynnoS$ci tej dokonali funkcjonariusze K. G. i L. W., w celu zabezpieczenia Sladéw i
dowodow przestepstwa, gdyz mieli uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego przez kierujacych
pojazdami, ktoérych zachowanie wcze$niej obserwowali, posiadajac informacje co do umoéwionego przez nich
spotkania, ktore rzeczywiscie sie odbyto. Wobec powyzszych okolicznoSci nalezy przyjac, iz brak umundurowania i
oznakowania pojazdu nie powoduje, iZ wymienieni funkcjonariusze przestali by¢ uprawnieni do przeprowadzenia
kontroli, a ewentualne naruszenie w tym zakresie mogloby doprowadzi¢ co najwyzej do ich odpowiedzialnoSci
shuzbowej, nie podwazajac jednak ich statusu jako os6b uprawnionych.

Apelujacy wskazal ponadto, ze dla bytu zarzucanego obwinionemu czynu istotne znaczenie ma prawidlowosé podania
sygnalu do zatrzymania sie, ktory winien by¢ zrozumialy, jednoznaczny i dostrzegalny oraz umozliwiajacy bezpieczne
zatrzymanie w miejscu wskazanym przez zatrzymujacego, co skarzacy zakwestionowal.

Funkcjonariusze stuzby celnej zastosowali sygnaly $wietlne i dZzwiekowe, a takze wykorzystali tarcze do zatrzymywania
pojazdéw, co niewatpliwie zostalo dostrzezone przez obwinionego jadacego przed nimi, gdyz wyraznie zwolnil
predko$é, co sam przyznal w toku postepowania. Trudno jednak przyjaé, ze nie mial §wiadomosci, iz sygnaly te
byly kierowane réwniez do niego. Oczywiécie w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw zatrzymanie pojazdow do
kontroli odbywa sie przez jego wyprzedzenie, jednak w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy funkcjonariusze
dazyli do zatrzymania dwdch pojazddéw, zatem nie bylo mozliwe jednoczesne wyprzedzenie obu samochodéow. W
tym kontekscie nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze obwiniony spotkat sie wcze$niej na parkingu z kierowca
drugiego samochodu w ktérym przeciez ujawniono w efekcie nielegalne wyroby tytoniowe, a nastepnie jadac jeden za
drugim ruszyli w strone centrum miasta, przy czym juz samo wjechanie pomiedzy nich innego pojazdu nadajgcego
sygnaly Swietlne i dzwiekowe powinno wywolaé u obwinionego chociazby podejrzenie, iz dotyczy to réwniez jego
osoby, chociaz w realiach niniejszej sprawy mial on zdaniem sadu odwolawczego co do tego pewnosé z uwagi na
okolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza zawarto$¢ obu samochodéw, w ktérych przewozono nielegalne towary. Ponadto
w pewnym momencie obwiniony ograniczyt predkosé, co zauwazyli funkcjonariusze i co $wiadczy o jego wiedzy, iz
zadanie zatrzymania pojazdu do kontroli dotyczy rowniez jego, jednak nie zjechal na pobocze i pojechat dale;j.

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwoSci dzialanie obwinionego w celu unikniecia kontroli, tj. w zamiarze
bezposrednim kierunkowym, o czym $wiadczy jego zachowanie na parkingu pod centrum handlowym, dokad udal
sie on po niezastosowaniu sie do sygnalow ze strony funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zostal
nastepnie przez nich dostrzezony, czego zapewne chcial unikngé, gdyz jego zachowanie bylo agresywne, wykazywal
duza nieche¢ do funkcjonariuszy, uzywal wulgaryzméw i utrudnial przeprowadzenie kontroli. Nie budzi wiec w
tej sytuacji watpliwosci, iz obwiniony zaparkowal w poblizu miejsca zatrzymania pojazdu jadacego za nim, aby
sprawdzi¢ z niedalekiej odleglosci, jak przebiegla kontrola kierowcy, ktory jechal za nim, jednak z pewnoscia nie
chcial by¢ z nim powiazany z uwagi na przewozone przez niego znaczne ilo$ci nielegalnych towardw, tym bardziej
ze takowe (w niewielkich ilo$ciach) znajdowaly sie rowniez w jego pojezdzie. Obwiniony poczatkowo nie chcial
zdradzi¢ funkcjonariuszom miejsca zaparkowania swojego samochodu, a takze po chwili poinformowal, iz zostal on
skradziony, a nastepnie po jego odnalezieniu na parkingu pod centrum handlowym twierdzil, ze zgubil kluczyki i
nie moze otworzy¢ pojazdu, co nie byto prawda. Konieczne bylo takze wezwanie patrolu Policji. Wobec powyzszego
zarowno okolicznoSci, ktore wystapily przed proba zatrzymania obwinionego, tj. spotkanie na stacji paliw z kierowca
innego pojazdu, w ktérym znajdowaly sie duze ilo$ci nielegalnych towaréw i nastepny wspdlny wyjazd w kierunku
centrum miasta, ktéremu przewodzil obwiniony, jak réwniez wyzej wskazane zachowanie obwinionego na parkingu



przed centrum handlowym po dostrzezeniu go przez funkcjonariuszy, niewatpliwie wskazujg na cheé¢ unikniecia przez
niego kontroli. Osoba, ktéra nie ma nic do ukrycia i nie obawia sie kontroli ze strony funkcjonariuszy z pewnoscia
nie zachowuje sie w wyzej opisany sposob, co §wiadczy o tym, ze obwiniony nie zastosowal sie do skierowanego do
niego sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, dzialajac w celu
unikniecia kontroli, tj. z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Whbrew zarzutowi apelujacego Sad I instancji nie naruszyt zasady domniemania niewinno$ci i nie dokonatl oceny
zachowan obwinionego, ktérych interpretacja nie byla przedmiotem postepowania, gdyz jedynie wskazal na fakt, ze
w samochodzie obwinionego odnalezione zostaly nielegalne towary, czego nie sposoéb pomingé w realiach niniejszej

sprawy.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci sprawy, dokonal poprawnej oceny dowodoéw ujawnionych w toku rozprawy i poczynil nastepnie na ich
podstawie trafne ustalenia faktyczne.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sgdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Istotne jest to, by przeprowadzona przez
sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10
listopada 2016 r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535).

Sad I instancji poddal analizie caly zebrany w sprawie material dowodowy, nie pomijajac zadnego z dowodow,
przy czym wersja prezentowana przez obwinionego, iz nie mial on $wiadomosci, ze sygnaly $wietlne sugerujace
konieczno$¢ zatrzymania pojazdu dotyczyly réwniez jego osoby, stala w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym. Nieprawda jest, ze Sad ten oparl sie wylacznie na dowodach obciazajacych obwinionego, gdyz nalezy
jeszcze raz zaakcentowaé, iz dokonal kompleksowej analizy calego materialu dowodowego przy zachowaniu wymogow
z art. 7 kpk, co doprowadzilo do uznania jego wyjasnien za niewiarygodne w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nie stanowi to efektu arbitralnej, subiektywnej i dowolnej oceny dowodoéw, lecz ich wszechstronnego
rozwazenia. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie bledéw logicznych, lekcewazenia dowodéw, opierania sie na dowodach
nieprzekonujacych czy na faktach w istocie nieudowodnionych.

Natomiast o respektowaniu zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 kpk - ktérego naruszenie zarzucil skarzacy -
Swiadczy fakt, ze sad wyrokowal w oparciu o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, a zatem poddal ocenie
zarO6wno zeznania $wiadkow, jak i wyjasnienia obwinionego. Niewatpliwie nie sposob dopatrzeé sie w zaskarzonym
wyroku naruszenia zasady obiektywizmu. Nie moze $§wiadczy¢ o tym okoliczno$é, ze Sad oparl sie na dowodach
obcigzajacych obwinionego, poniewaz w Swietle zgromadzonych dowod6w jego wyjaénienia nie zastugiwaly na wiare,
przy czym wniosek ten poparty zostal doglebna analiza calosci zebranego materialu dowodowego, a nie wybiorczej
analizy tylko niektérych dowodow, w tym tylko tych niekorzystnych dla obwinionego.

Nalezy wyjasnié, ze obraza przepisu art. 424 kpk nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na
tres¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Rola uzasadnienia jest takie
zaprezentowanie toku rozumowania Sadu orzekajacego, by stronom umozliwié ewentualne zaskarzenie wyroku, a
nastepnie, by mozliwa byla ewentualna jego kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tre$§¢ wyroku i
uzasadnienia oraz wniesionych Srodkéw odwolawczych (wyrok SA w Lodzi z dnia 5 lutego 2015 r. I1 AKa 85/14, Legalis
nr 1254554; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. Il AKa 95/13, Legalis nr 1049049; wyrok SA w Krakowie
z dnia 28 kwietnia 2015 r. IT AKa 41/15, Legalis nr 1249583). Nadmieni¢ jedynie trzeba, ze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzadzone zostato zgodnie ze wszystkimi wymogami, jakie stawia mu art. 424 kpk, pozwalajac
tym samym Sadowi Odwolawczemu na pelng i wlasciwa ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy
wydaniu orzeczenia. W szczego6lno$ci w uzasadnieniu tym, w sposéb niebudzacy watpliwoSci, przedstawione zostaly



poczynione ustalenia faktyczne, jak i ocena zebranych dowodéw. Sad I instancji wskazal, Zze oskarzony dziatal w
celu unikniecia kontroli, co stanowi przeciez zamiar bezposredni kierunkowy i wypowiedzial sie co do wszystkich
okoliczno$ci, ktére Swiadczyly o takim dzialaniu obwinionego, szczegblowo odnoszac sie do jego zachowania na
parkingu przed centrum handlowym oraz okoliczno$ci przed proba zatrzymania go w celu przeprowadzenia kontroli,
ktoére Swiadczyly o checi unikniecia kontroli. Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do prawidlowych wnioskow
o przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy w popelieniu zarzucanego czynu z art. 9281 kw. Roéwniez uznanie
obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 95 kw nie budzi watpliwosci, gdyz prowadzil pojazd nie majac
przy sobie dokumentu prawa jazdy, co sam réwniez przyznal, a czego nie kwestionuje skarzacy.

Wobec prawidlowej oceny materialu dowodowego niezasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Jesli sad meriti nie naruszyt Zadnego z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., II AKa 171/15, Legalis nr
1337292).

Nalezy wobec tego nadmieni¢, iz analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy potwierdza takze prawidlowos$é
rozstrzygniecia o karze, tj. wymierzenia kary 1000zt grzywny, ktéra stanowi¢ bedzie adekwatna reakcje do wagi
popelnionego czynu, stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Powyzsza kara wystraczajaca bedzie do
zapewnienia realizacji wszystkich celéw postepowania, a takze pozwoli ona realnie odczué w sferze finansowej
naganno$¢ wlasnego zachowania obwinionego, ktérego mozliwos$ci finansowe pozwalaja na uiszczenie powyzszej
kwoty.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci rowniez zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, ktory apelujacy poczytuje za
razgco niewspotmierny. Zwraca on uwage, iz jest to §rodek o charakterze fakultatywnym, co jednoznacznie wynika
z treci art. 9283 kw. Fakt, iz nie ma on charakteru obowiazkowego nie powinien jednak podwazaé tego, iz w
niniejszej sprawie zostal on przez Sad meriti zastosowany. Sad I instancji uzasadnil powody jego zastosowania, tj.
wyrazenie dezaprobaty w stosunku do zachowania obwinionego, dzialajacego w celu unikniecia kontroli, co stanowi
jeden z najbardziej razacych przejawdw naruszenia przepisdéw z zakresu prawa o ruchu drogowym. Nalezy sie z
tym zgodzié. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci niniejszej sprawy, zachowania sie obwinionego, ktory
wykazal lekcewazaca postawe wzgledem porzadku prawnego oraz jego determinacje odno$nie préby udaremnienia
przeprowadzenia kontroli przez uprawnione do tego osoby. Dolegliwo$¢ tego §rodka sprawi, ze zostanie to przez
obwinionego zapamietane i skloni go do przestrzegania prawa o ruchu drogowym w przyszlo$ci po uplywie okresu,
na jaki zakaz ten zostal orzeczony.

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 paZdziernika 2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269),
Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za druga instancje w kwocie 100zl oraz obciazyl go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w wysokoSci 50zk. Uiszczenie kosztoéw - w obiektywnie
niewielkiej wysoko$ci - nie przekracza mozliwoéci finansowych obwinionego.



