Sygn. akt — IX Ka 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10. lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — staz. Mateusz Holc

po rozpoznaniu w dniu 4. lipca 2017 1.

sprawy D. B. — obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24. stycznia 2017 r., sygn. akt XII W 1390/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zl.
Sygn. akt IX Ka 355/17

UZASADNIENIE

D. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 15.09.2015r. Okolo godz. 12:50 w T., ul. (...), kierujac pojazdem marki (...) o
nr rej. (...), nie zastosowal sie do zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017r.Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XIIW 1390/16, uznat obwinionego
za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2012r. Nr 1137) i za to, na podstawie art. 97 kw, wymierzyl mu kare
200 zlotych grzywny. Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty
sadowej i obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami poniesionymi w toku postepowania w kwocie 100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony, zarzucajac naruszenie art.4 kpw, bledna ocene dowodéw co prowadzilo
do wadliwych ustalerr Sadu — wynikajgce z naruszenia art. 23381 kpc oraz art. 5 i 7 kpk, naruszenie art. 227 kpc oraz
410 kpk. W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uznanie niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozliwo$ci obrony jej praw, a w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 24 stycznia 2017r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Toruniu XII Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt XII W 1390/16, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci z uwagi na art. 581 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
Z 2001r., N1 106, poz. 1148 z pdzn. zm.) i umorzenie przedmiotowego postepowania o sygn. akt XII W 1390/16 wobec
obwinionego albowiem obwiniony zarzucanego mu czynu nie popekit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ocenil wszystkie zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne i trafnie orzekt o odpowiedzialno$ci obwinionego.

Twierdzenia skarzacego opieraly sie w glownej mierze na naruszeniu jego prawa do obrony, ktére przystuguje mu
zgodnie z treécia art. 4 kpw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrdznia sie obrone merytoryczng i procesowa.
Pierwsza polega na odpieraniu zasadnosci zarzutu sformulowanego we wniosku o ukaranie przez prezentowanie
rzeczowej argumentacji majacej charakter interpretacyjny. Druga natomiast — na korzystaniu z uprawnien
procesowych oraz ujawnianiu i skutecznym eliminowaniu uchybien proceduralnych. Kazda z wymienionych rodzajow
obrony powinna charakteryzowac sie aktywnoScia intelektualng obroncy, w odréznieniu od obwinionego, ktory
moze prowadzi¢ obrone czynng lub bierng. Obrona czynna to aktywno$¢ intelektualna przejawiajaca sie m.in. w
formulowaniu ustnych wnioskéw dowodowych. Diametralnie odmienna jest obrona bierna, ktéra wprawdzie rowniez
moze by¢ efektem aktywnosci intelektualnej obwinionego, lecz polega na powstrzymaniu sie od wypowiedzi w sytuacji
ryzyka odebrania jej treéci jako dostarczenia dowodu przeciwko sobie. Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy z
calg pewnoscia, ze prawo do obrony obwinionego nie zostalo w jakikolwiek sposdb ograniczone.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (k.5v), funkcjonariusz Policji odstapil od
przesluchania obwinionego oraz przedstawil mu stosowne pouczenie, ktére obwiniony podpisal. Nadto wskazac
nalezy, ze Sad I instancji nie uchybil art. 3 kpw, nie zawiadamiajac organu sprawujacego nadzor nad jednostka Policji.
Sad odwolawczy takze nie stwierdzil jakichkolwiek uchybien ze strony organu przeprowadzajacego czynnoéci. Racje
mial skarzacy wskazujac, ze otrzymal zawiadomienie w ktérym zaznaczone bylo, ze dolaczony do zawiadomienia
jest takze odpis wniosku o ukaranie. Sad I instancji po uzyskaniu w/w informacji od obwinionego niezwlocznie
stwierdzil swoja omytke i wystal do obwinionego prawidlowe zawiadomienie. Nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia
skarzacego jakoby nie otrzymal wniosku o ukaranie. Jak wynika z k. 39, obwiniony odebral odpis wniosku wraz z
odpisem wyroku nakazowego z dnia 30 czerwca 2016r. wydanego pierwotnie w niniejszej sprawie. Nadto twierdzenia
obwinionego, ze nie otrzymal wezwania réwniez nie polegaja na prawdzie. Obwiniony na termin przestuchania
w KMP zostal dwukrotnie wezwany, nie stawil sie, nastepnie w ramach pomocy prawnej udalo sie obwinionego
przestucha¢ w dniu 30 marca 2016r. Obwiniony zlozyl wyjasnienia. Jesli za$§ chodzi o postepowanie prowadzone
przed Sadem I instancji, wszelka korespondencja byla wysytana na adres ul. (...), (...)T., pod ktérym to adresem
skazany odbieral korespondencje. Sad I instancji prawidlowo pouczyl obwinionego, ze pomimo podania przez niego
innego adresu, pisma sagdowe nie moga by¢ na ten adres wyslane, albowiem zgodnie z §2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 17 grudnia 2014r. W sprawie szczegolowych zasad i trybu doreczania pism sadowych
w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2016r., poz. 1391), pismo sgdowe nie moze by¢ adresowane na skrytke pocztowa
ani tez doreczane przez skrytke. Obwiniony pomimo otrzymania stosownego pouczenia nie odbieral korespondencji
pod wskazanym adresem, korespondencja ta zostawala uznana za doreczong zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Obwiniony nie podal nowego adresu, nie stawil sie¢ na wyznaczony termin rozprawy, na ktoérej takze mogl zlozy¢
wyjaénienia.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze argumentacja apelacji sprowadzajgca sie takze do kwestionowania zeznan policjantow
i wskazywania, ze zdaniem skarzacego to nie im, lecz wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom $wiadka
— zony obwinionego - nalezalo da¢ wiare - stanowila w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem sadu w
przedmiocie oceny wiarygodnosci poszczegbdlnych dowodéw i jako taka nie mogla skutecznie prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Poprzez dokonanie wnikliwej analizy caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
sad przekonujaco — tj. odwolujac sie do kryteriow relewantnych z punktu widzenia zasad oceny dowod6w okre$lonych
w przywolanych w apelacji przepisach - wykazal, dlaczego przyjac¢ nalezalo, ze to wersja wydarzen wylaniajaca sie z
zeznan J. Z.1i L. W. byla zgodna z prawda.

Sugestie skarzacego, jakoby w/w policjanci mieli interes w tym, by falszywie pomawia¢ obwinionego o naruszenie
przepisow ruchu drogowego, nie zostaly wsparte wskazaniem na zadne okolicznoéci, ktére - oceniane rozsadnie
— czynilby uzasadnionym podejrzenie, ze obaj funkcjonariusze, dla ktérych obwiniony byt osoba obcg, tak samo



anonimowa, jak pozostali uczestnicy ruchu drogowego, ktérych obserwowali w czasie wykonywanego patrolu,
mogliby sie zdecydowa¢ na zlozenie niekorzystnych dla niego, niezgodnych z prawda zeznan. Absurdalne byloby
przyjecie, ze narazaliby sie na dolegliwe konsekwencje prawne (odpowiedzialnoé¢ za zlozenie falszywych zeznan
i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna skutkujaca wydaleniem ze shluzby), pomawiajac go o niezgodne z prawem
zachowanie. Funkcjonariusze Policji s3 osobami apriorycznie bezinteresownymi, za$§ zona obwinionego miala
interes w tym by zlozy¢ wyjasnienia takiej treSci, jakiej zlozyla aby obwiniony moglt uzyska¢ korzystane dla niego
rozstrzygniecie. Nalezy takze wykluczy¢ ewentualng mozliwo$¢ omylki przez funkcjonariuszy albowiem bylo ich
dwbch, jeden z nich zaobserwowal zachowanie obwinionego w lusterku wstecznym, za$§ drugi odwracajac sie rowniez
potwierdzil te okolicznosé.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonej przez obwinionego ,,Historii zdrowia i choroby”, Sad odwolawczy w calej
rozciagloSci podziela stanowisko Sadu I instancji. Brak podpisu lekarza lub choéby adnotacji osoby upowaznionej do
pos$wiadczania zgodno$ci kopii z oryginalem dokumentu stanowi o niewiarygodno$ci tego dokumentu. Nadto, na co
wskazatl takze Sad I instancji, przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w dniu 15 wrzes$nia 2015r., za$ jako data wizyty
pisany jest dzien 16 wrzesnia 2015r. godz. 17:50. Zatem calkowicie niewiarygodne byly twierdzenia obwinionego, ze
juz w dniu zdarzenia mial rozpoznane zapalenie ucha. Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego odniodst sie takze do podnoszonych przez skarzacego dolegliwosci bolowych wystepujacych przy w/w
schorzeniu. Sa to zreszta dywagacje nie prowadzace do podwazenia ustalenn sadu opartych wszak na zeznaniach
policjantéw, z ktérych wynika, ze widzieli oni jak obwiniony uzywat telefonu; nie byla to wiec li tylko ich konkluzja
wynikajaca z tego, ze widzieli iz trzymal dlon przy uchu.

Majac na uwadze powyzsze skonstatowaé nalezalo, ze Sad I instancji w spos6b uprawniony przypisal obwinionemu
popehienie zarzucanego m wykroczenia z art. 9781 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo
o Ruchu Drogowym.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 21 ust. 2 w zw. art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz §3 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.), sad odwolawczy obciazyl obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym
oplata w kwocie 30 zl.



