Sygn. akt — IX Ka 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — sekr. sad. Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 25. kwietnia 2017 1.

sprawy D. P. — obwinionego z art. 8681 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6. pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII W 3390/15,

I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obcigza obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplatg w kwocie 400 (czterystu) zl.

Sygn. akt IX Ka 216/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie, dlatego zaskarzony wyrok sadu I instancji, ktérym
ukarano obwinionego za czyn z art. 86 §1 kw zostal utrzymany w mocy.

Podzielajac ocene dowodow dokonana przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, nie
sposob zgodzit sie z zarzutami apelacji. Ocena dowodow jest rzetelna i rozsadna a sad odwolawczy nie doszukal sie w
niej bledow i uchybien wyliczonych w apelacji. Obwiniony konsekwentnie powtarza, ze nie zachowal sie w zarzucany
mu sposob a zeznania M. Z. stanowia pomoéwienie i sa wynikiem zmys$lonej historii, lecz takiego pogladu nie mozna
podzieli¢. Ocena zeznan M. Z. jest poprawna, dokladna i uwzglednia wymowe pozostalych dowodéw. Zostala ona
takze zweryfikowana przy wykorzystaniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Relacja pokrzywdzonego - rzeczowa,
logiczna i konsekwentna - jest przekonujaca. Nie ma zadnego obiektywnego powodu by nie wierzy¢ pokrzywdzonemu
w zakresie w jakim opisuje zaréwno okolicznoéci zdarzenia na drodze z udzialem obwinionego jak i ,poécigu” za
obwinionym az do B.. Zasady doswiadczenia zyciowego uzasadniaja stwierdzenie, ze gdyby pokrzywdzony nie mial
uzasadnionego powodu nie fatygowalby sie za obwinionym kilkadziesiat kilometréw i nie podejmowalby tyle staran
celem jego zatrzymania. Sad odwolawczy nie dostrzega okoliczno$ci, ktére moglyby podwaza¢ wiarygodno$¢ M. Z. ani
nic nie wskazuje by mial on interes w bezpodstawnym obciazaniu obwinionego. Nie ma uzasadnionych przestanek
by posadza¢ pokrzywdzonego az o tak duza zlo$liwosé¢ i perfidie by celowo jechal za obwinionym (ktérego mial
rzekomo wytypowac zupehie przypadkowo) do B. by oskarzy¢ go uszkodzenie swojego samochodu. Takie ,typowanie”
samochodu jest zupelnie nieprawdopodobne takze i z tego wzgledu, Ze na samochodzie obwinionego ujawniono
uszkodzenia odpowiadajace lokalizacja i zakresem uszkodzeniom na samochodzie M. Z.. Musialby wiec zaistniec¢
jaki§ nadzwyczajny zbieg okoliczno$ci by akurat ,typ” M. Z. padl na samochéd z takimi uszkodzeniami, ktore nie
tylko odpowiadaly wzajemnym uszkodzeniom na samochodzie ale i mogly powstaé¢ w czasie zdarzenia opisywanego
przez pokrzywdzonego, co przesadzil w swojej opinii biegly M. A.. Biegly stwierdzil, Ze z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia mozna przyjaé, ze uszkodzenia wzajemne pojazdéw obwinionego i pokrzywdzonego mogly
powstaé w okolicznoSciach przedstawianych przez pokrzywdzonego. Wprawdzie obronca w apelacji neguje zar6wno



stusznos¢ wnioskow twierdzac, ze biegly nie mial prawa dokonywaé oceny materialu dowodowego (czyli oceniaé czy
zeznania pokrzywdzonego polegaja na prawdzie), jednakze do takiej sytuacji wcale nie doszlo. Biegly, na podstawie
wszelkich dostepnych okolicznoéci, w tym zwlaszcza §ladow uszkodzen ujawnionych na samochodach, badal czy
uszkodzenia na samochodach (ich umiejscowienie i charakter) odpowiadaja sobie wzajemnie i czy powstaly w sytuacji
opisywanej przez M. Z. i kwestie te przesadzil pozytywnie. Biegly w zadnym razie nie dokonywat oceny wiarygodnosci
o$wiadczen stron. Jego zadaniem bylo ustalenie w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia drogowego i ktore
relacje uczestnikow zdarzenia koresponduja ze $ladami materialnymi zabezpieczonymi w sprawie. Jako ze tylko
M. Z. przedstawial przebieg zdarzenia a oskarzony nie przyznajac sie do winy nie wypowiadal sie w ogble w
tym temacie, to jasnym bylo ze materialem badawczym mogly by¢ wylacznie oswiadczenia M. Z., cho¢ nie ulega
watpliwoéci, ze gdyby biegly doszedl do przekonania, ze w wyniku sytuacji na jaka sie powolywal M. Z. nie moglo
dojé¢ do kontaktu pojazdéw i do powstania uszkodzen na nich ujawnionych, to jego wnioski koncowe bylyby w
konsekwencji korzystne dla obwinionego. Tymczasem skoro biegly - ktérego do$wiadczenia i fachowosci zadna ze
stron nie kwestionowala - wypowiedzial sie stanowczo co do tego, ze to opisane przez pokrzywdzonego zachowanie
na drodze obwinionego bylo nieprawidlowe i stanowito wylaczng przyczyne kolizji z samochodem M. Z., a skarzacy
nie wykazal by stanowisko bieglego bylo obarczone wadami, bgdz by opinia byla niepelna, niejasna czy nierzetelna (i
sad odwolawczy rowniez takich usterek nie dostrzegl) to nie ma podstaw, by wnioski konicowe opinii kwestionowac.
Obwiniony kwestionowal bowiem relacje pokrzywdzonego twierdzac, ze w ogole do zadnej kolizji nie doszlo; ale ta
wersja zostala w pelni podwazona obiektywnym ustaleniem, ze na obydwu samochodach znajdowaly sie wzajemne
uszkodzenia odpowiadajace sobie lokalizacja i skala, a jak juz zaznaczono powyzej: mozna wykluczy¢ mozliwoéc
przypadkowego wystapienia takiego zbiegu okolicznoSci.

Odno$nie opinii bieglego skarzacy wytyka jeszcze, ze sad przerzucil na bieglego osad, ktéry z kierujacych naruszyl
przepisy ruchu drogowego, jednakze taki wniosek nie jest zasadny. Biegly bedacy specjalista z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego jest jak najbardziej osoba uprawniong do wypowiadania sie co do tego jak
przebieglo zdarzenie drogowe i zachowanie ktérego uczestnik ruchu drogowego stanowilo przyczyne zdarzenia w
aspekcie naruszeni zasad bezpieczenstwa i konkretnych przepiséw ruchu drogowego; natomiast w oparciu o ustalenia
bieglego tylko sad autonomicznie przesadza kwestie winy obwinionego w zakresie zarzuconego mu wykroczenia. O
przerzucaniu roli sagdu na bieglego mowy by¢ nie moze takze dlatego, ze opinia bieglego podlegala ocenie tak jak kazdy
inny przeprowadzony w sprawie dowdd, ktérym sad mégl uznac za wiarygodny (co uczynil), lub nie, za$ okolicznoéé,
ze sad wnioski bieglego podziela jest raczej regula niz wyjatkiem w postepowaniu sagdowym i nie sposéb z tego
wyprowadzié jakiegokolwiek zarzutu pod adresem sadu.

Biorac pod uwage powyzsze, twierdzenia pokrzywdzonego oraz dowody, do ktorych odwolal sie Sad Rejonowy byly
wystarczajace aby uznac, ze obwiniony popekil zarzucany mu czyn. Przeciwny poglad skarzacego jest dowolny i
wywodzi sie z niedopuszczalnej wybiorczoSci analizy materialu dowodowego.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi réwniez - jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw
oraz uwzgledniajaca dyspozycje art. 24 § 1 i 2 kw - wymierzona obwinionemu kara grzywny. Kara grzywny w
wymiarze 4.000 z} nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionego i wysoki stopien jego winy. Obwiniony wykazat sie wyjatkowa nieodpowiedzialno$cia na drodze, wrecz
rzadko spotykanym chuligafistwem drogowym, a jego postawe po popelnieniu wykroczenia oceniaé¢ nalezy réwniez
jako wysoce karygodna. Obwiniony nie zwazal na powazne zagrozenie z jakim mogl sie wigzaé jego nierozsadny
i nagly manewr na drodze. Obwiniony celowo wywolal sytuacje niebezpieczna i z premedytacja doprowadzit do
kontaktu z samochodem M. Z. najwyrazniej dlatego, by daé mu ,nauczke” za zbyt powolna jazde na wcze$niejszym
odcinku drogi. Wprawdzie uszkodzenia samochodu M. Z. jakie obwiniony spowodowal byly niewielkie, jednakze
oceniajac zachowanie obwinionego przez pryzmat chociazby tylko umy$lnosci dzialania - na og6l bowiem tego rodzaju
wykroczenia implikowane sa wing nieumyslng, lub co najwyzej zamiarem ewentualnym, a tylko wyjatkowo tego
rodzaju drogowym chuliganstwem, ktére nalezy zdecydowanie zwalczaé w interesie wszystkich uczestnikoéw ruchu
drogowego! - nie sposob jego postepku ocenié z wyrozumiato$cia. Nie ma zadnej okoliczno$ci, ktora moglaby tagodzic
poziom winy obwinionego.



Dodatkowo by zapewni¢ realizacje celow wychowawczych i prewencyjnych nalezalo siegna¢ po zakaz prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych, ktory sad I instancji zdecydowat sie orzec na rok czasu. Jesli spojrzeé na sylwetke
obwiniony przez pryzmat jego zachowania z niniejszej sprawy to bez cienia watpliwo$ci nalezy stwierdzi¢ ze jest on
osoba agresywna, nieprzewidywalng na drodze i zdolna do umys$lnego tworzenia na drodze sytuacji niebezpiecznych,
co stusznie sklonilo sad I instancji do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. Okres 1 roku nie jest okresem zbyt dlugim, lecz odpowiadajacym potrzebom wychowawczym. Obwiniony z
pewnoscia odczuje dolegliwo$é plynaca z w/w zakazu jednakze Srodek ten jest konieczny by uzmystowi¢ obwinionemu
jak wysoce karygodne bylo jego zachowanie. Tego rodzaju postepkéw nie mozna tolerowac ani minimalizowa¢ ich
wagi gdyz stwarzaja one na drodze powazne zagrozenie nie tylko dla takiego sprawcy i jej ,,ofiary” lecz takze dla innych
uczestnikoéw ruchu.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 §1 kpk, sad odwolawczy obcigzyl obwinionego kosztami postepowania
odwolawczego, w tym oplata sadowa w kwocie 400 zlotych obliczong po mysli art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw.z art.
21 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



